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EWA JAKIMCZUK®

Droit de suite a wyczerpanie prawa

1. Historia

Po I wojnie $wiatowej, w 1920 r., ustawodawca francuski wprowadzit do
prawa autorskiego instytucje dodatkowego wynagradzania tworcy - droit
de suite. Jak podaje Duchemin, byla to odpowiedZ na problemy finansowe
rodziny Jeana-Frangois Milleta, artysty, ktdrego rodzina, pod koniec XIX w.,
aby przetrwac ciezki powojenny czas, sprzedata jego obraz LAngélus (Aniot
Panski)'. Wprowadzone do obrotu dzieto w ciaggu kilkunastu lat zwigkszyto
swoja warto$¢ ponad pigésetkrotnie?. Celem ustanowienia nowego prawa byta
szczytna idea zachowania sprawiedliwego podziatu zyskéw z ewentualnego
wzrostu wartosci dziet artystycznych. Wprowadzona regulacja miala zabezpiecza¢
przyszie dochody twoércéw i ich spadkobiercéw, ktdrych utwory zyskiwaty na
warto$ci wraz z uptywem czasu. Byta to koncepcja swoistego ,,zabezpieczenia
socjalnego™. Droit de suite mialo stanowi¢ wyraz realizacji zasady, w mysl ktdrej
twodrca ma zawsze prawo do udziatu w zyskach, jakie uzyskujg inne podmioty
z eksploatacji jego dzieta®.

Do polskiego prawa droit de suite zostalo wprowadzone w 1935 r. (nowelizacja®
ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim, Dz.U. Nr 48, poz. 286 ze zZm.),
nastepnie odrzucone w ustawie z dnia 10 lipca 1952 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 234
ze zm.) i przywrdcone do obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

"MaGR Ewa JakiMczuk - Instytut Nauk Prawnych PAN; e-mail: ewka@aboutdesign.pl

! J. Lesman, Droit de suite w prawie polskim, Warszawa 1933, s. 4-5.

2 J.L. Duchemin, Le droit de suite des artistes, Paryz 1948, s. 253.

* E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Warszawa 2011, komentarz do art. 19-19%, s. 204.

4 Tamze.

* Nowela z dnia 22 marca 1935 r. o zmianie ustawy z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim
(Dz.U. Nr 26, poz. 176).
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o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 880, dalej
jako pr. aut.).

W Europie podjeto dziatania majace na celu ujednolicenie prawa we wszyst-
kich panstwach wspoélnotowych. W 1996 r. Komisja Europejska wydata projekt
dyrektywy w sprawie harmonizacji droit de suite, ktora ostatecznie zostala przy-
jeta 27 wrzesnia 2001 r.° Do momentu wprowadzenia dyrektywy, w kwestii droit
de suite brak bylo wiazacej regulacji’. W Sztokholmie, 14 lipca 1967 r., w wyniku
rewizji konwencji bernenskiej wprowadzony zostal art. 14 ter'* ust. 1*: ,Autor, a po
jego $mierci osoby lub instytucje okreslone przez ustawodawstwo wewnetrzne,
korzysta w odniesieniu do oryginalnych dziet sztuki oraz oryginalnych rekopi-
sOw pisarzy i kompozytoréw z niezbywalnego prawa do procentowego udziatu
w kazdej sprzedazy dziela po pierwszym jego zbyciu przez autora”. Pomimo
ustanowienia w konwencji zasady dodatkowego wynagrodzenia niewiele to
zmienilo w jego egzekwowalnosci - nie zobligowano panstw-stron konwencji
do wprowadzenia jej do porzadkéw krajowych. I tak Wielka Brytania, Holandia
czy Austria w ogole nie przewidywaly w swoim prawie autorskim droit de suite.

2. Definicja

Droit de suite (prawo ciaglo$ci®) zostalo implementowane i uregulowane w pol-
skiej ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych w art. 19-19°. Zgodnie
z art. 19 pr. aut. jest to niezbywalne uprawnienie przystugujace tworcy i jego
spadkobiercom do dodatkowego, procentowo naliczanego wynagrodzenia,
w przypadku dokonanych zawodowo odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy
utworu plastycznego lub fotograficznego™.

¢ Dyrektywa 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrzesénia 2001 r. w spra-
wie prawa autora do wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki
(Dz. Urz. WE L 272 2 13.10.2001, s. 32).

7 M. Cieluch, Skazani na biedg i gtéd? Prawo artystow do udziatu w zysku z zawodowej odsprze-
dazy ich dziel - droit de suite, ,Quart” 2016, nr 4 (42), s. 74.

8 Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze$nia 1886 r., https://
pl.wikisource.org/wiki/Akt_paryski_konwencji_berne%C5%84skiej_o_ochronie_dzie%C5%82_lite-
rackich_i_artystycznych (dostep: 31.01.2018 r.).

° J. Lesman, Droit de suite w prawie polskim, Warszawa 1933, s. 4.

10 1) 5% czedci ceny sprzedazy, jezeli ta czeg$¢ jest zawarta w przedziale do réwnowartosci
50 000 euro, oraz 2) 3% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od réwno-
wartosci 50 000,01 euro do réwnowartosci 200 000 euro, oraz 3) 1% czesci ceny sprzedaiy, jezeli
ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od réwnowartoéci 200 000,01 euro do réwnowartoéci 350 000
euro, oraz 4) 0,5% czesci ceny sprzedazy, jezeli ta cze$¢ jest zawarta w przedziale od réwnowartosci
350 000,01 euro do réwnowartosci 500 000 euro, oraz 5) 0,25% czgsci ceny sprzedazy, jezeli ta czgs¢
jest zawarta w przedziale przekraczajacym rownowartos¢ 500 000 euro - jednak nie wyzszego niz
réwnowartos$¢ 12 500 euro.
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Podmiotami uprawnionymi z droit de suite s3 autor i jego spadkobiercy
(z braku wyszczegélnienia uznaje si¢ rowniez spadkobiercéw testamentowych).
Uprawnienie to, podobnie jak pozostale prawa majatkowe, wygasa po 70 latach
od $mierci tworcy - okres ochrony w zakresie prawa do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy oryginalnego dzieta sztuki odpowiada okresowi ustanowionemu
w art. 1 dyrektywy 93/98/EWG!.

W przypadku utworu pracowniczego, powstatego w stosunku pracy (art. 12
pr. aut.), podmiotem uprawnionym z droit de suite pozostaje twdrca'.

Za oryginalne egzemplarze ustawodawca uznaje egzemplarze wykonane
osobiscie przez tworce oraz kopie, jezeli zostaly wykonane osobiscie, w ograni-
czonej ilosci, przez tworce lub pod jego nadzorem, ponumerowane, podpisane
lub w inny sposéb przez niego oznaczone (art. 19 pr. aut.). O ile w przypadku
malarstwa, rysunku nie trudno jest ustali¢, czym jest oryginalne dzielo, o tyle
w przypadku grafiki warsztatowej (linoryt, litografia, akwaforta itp.) powstaja
watpliwosci, bowiem dzigki tym technikom powstaje wiele egzemplarzy i wia-
$ciwie kazdy z nich jest oryginalem. Te same watpliwosci dotycza utworéw
fotograficznych, poniewaz z jednego negatywu mozliwe jest wykonanie wielu
odbitek. Zgodnie z ustawg (art. 19 ust. 3 pr. aut.) utwory takie, powstate przy
pomocy matryc, negatywow muszg by¢ ostatecznie sygnowane przez tworce
(réwniez czgsto ponumerowane). Zatem kazda ,,odbitka” powstala po $mierci
autora, pomimo ze powstata w tych samych warunkach - z tej samej matrycy,
przy uzyciu tych samych materiatéw, narzedzi — nie moze by¢ uznana za utwor
oryginalny. Brak jest bowiem wiezi z twdrcg i jego osobistego zaangazowania.

Roszczenie wynikajace z droit de suite stosuje si¢ do dziet plastycznych
i fotograficznych (art. 19 pr. aut.). Muszg to by¢ dzieta samoistne, nie mogg by¢
skfadowymi innych utworéw. Utwory architektoniczne nie podlegaja uprawnie-
niu droit de suite (nie s3 utworami plastycznymi w rozumieniu ustawy — w art.
1 pr. aut. wskazane sg jako odrebna forma utworu), ale moga by¢ ,,nosnikiem”
utwordw plastycznych. Wowczas dziela takie (np. graffiti, plaskorzezby, freski)
stanowig cze$¢ sktadowa nieruchomosci i dziela ,,los prawny nieruchomosci™.
Jednak w przypadku wyodrebnienia utworu wraz z fragmentem podtoza (co mialo
miejsce w przypadku prac brytyjskiego tworcy ulicznego Banksy’ego'), powstaja
samodzielne dzieta i mozliwo$¢ obrotu nimi - prace tego artysty byty sprzedawane
na aukcjach. W takich okoliczno$ciach autorowi przystugiwaloby wynagrodzenie

' Dyrektywa Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.Urz. WE L 290 z 24.11.1993, 5. 9).
Zob. art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/84/WE.

12 E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., komentarz do art. 19-19, s. 204.

3 T. Grzeszak, Droit de suite w prawie autorskim, Warszawa 1991, s. 76.

' Brytyjski artysta street art - tworca graffiti, graffiti szablonowego. Zob. http://www.banksy.
co.uk/menu.asp (dostep: 31.01.2018 r.).
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z droit de suite, a niewatpliwie w przypadku dziet ulicznych réznica pomiedzy
warto$cig poczatkowa utworu (koszt materialéw uzytych do ich stworzenia - dziela
nie powstawaly w celach ich sprzedazy) a ceng aukcyjng jest znaczna'. Przypadki
takie sg bardzo rzadkie, a w sytuacji sprzedazy nieruchomosci wraz ze znajdujacym
sie na niej utworem uprawnienie do dodatkowego wynagrodzenia nie obowigzuje
- jak wskazano w ustawie, transakcja sprzedazy musi posiada¢ cechy zawodowosci
w zakresie obrotu dzietami sztuki.

Nalozony w dyrektywie 2001/84/WE obowigzek ustanowienia droit de
suite dotyczyt wylacznie dziel plastycznych i fotograficznych, zastosowanie tej
instytucji do rekopisow literackich i muzycznych pozostawiono uznaniu panstw.
Polska implementowala ten przepis do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych w art. 19'. Pomimo Ze na plaszczyznie normatywnej nie budzi to
watpliwosci, to wérdd przedstawicieli doktryny wcigz utrzymuja sie kontro-
wersje, co do zasadnosci takiego unormowania’®. Krytycy takiego rozwigzania
zwracajg uwage na to, ze brak jest $cistej zaleznosci pomigdzy utworem i jego
oryginalnym egzemplarzem, co ma miejsce w przypadku dziel plastycznych.

»Malarz, czy rzezbiarz, sprzedajac dzieto, wyzbywa si¢ go raz na zawsze i bez-

powrotnie. Dlatego stusznym jest, aby w zarobkowej eksploatacji swego dzieta
mial pewien udzial™®. Podstawowg forma eksploatacji utworéw plastycznych
jest sprzedaz ich oryginaléw, gdzie no$nik jest jednoczesnie samym utworem.
W przypadku dziel muzycznych czy literackich rekopis jest jedynie jednym
z wielu egzemplarzy mozliwych no$nikéw dzieta, wyrézniajacym sie gléwnie
wartoscig sentymentalna, kolekcjonerska, a jego sprzedaz nie niesie za soba
zadnych ograniczen dla eksploatacji samego utworu.

Zawodowy odsprzedazg jest kazda odsprzedaz utworu w ramach prowadzonej
dzialalno$ci (np. galerie sztuki, domy aukcyjne, marszandzi oraz inne podmioty
zawodowo zajmujace si¢ obrotem dzietami sztuki). Jest to kazda sprzedaz naste-
pujaca po pierwszym rozporzadzeniu egzemplarzem przez tworce. Do zaplaty
dodatkowego wynagrodzenia zobowiazany jest sprzedawca (art. 19°pr. aut.) lub
osoba trzecia, na rzecz ktérej dzialal i do ujawnienia ktorej jest zobowigzany*
(moze odmoéwi¢ ujawnienia danych osoby zlecajacej, samemu optacajac wynagro-
dzenie autorskie). Jednak brak zaplaty nie stanowi naruszenia praw autorskich®.

15 Keep It Spotless — dzieto Banksy’ego sprzedane za 1,87 mln dolaréw.

¢ D. Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 299.

7 P, Bogdalski, Srodki ochrony autorskich praw majgtkowych oraz ich dochodzenie w swietle
prawa polskiego, Krakow 2003, s. 43.

18 ], Lesman, Droit de suite..., s. 5.

1 Dyrektywa 2001/84/WE przewiduje szerszy krag podmiotéw zobowiazanych z tytutu droit
de suite. W art. 1 pkt 2 mowa jest o: sprzedawcach, kupujacych, pos$rednikach, osobach zawodowo
dzialajacych na rynku dziet sztuki oraz osobach zajmujacych si¢ handlem dzietami sztuki.

2 A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtkowych w $wietle ekono-
micznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 117.
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Tworcy lub jego spadkobiercy moga w ciggu 3 lat od dokonania sprzedazy
domagac si¢ od sprzedawcy udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumen-
tow niezbednych do okreslenia naleznego wynagrodzenia z tytutu odsprzedazy
dziela, aczkolwiek nieudzielanie takich informacji nie podlega sankcjom praw-
nym. E. Traple uwaza, Ze niewywiazywanie si¢ sprzedawcy z obowiazku zaplaty
wynagrodzenia ,,nie stanowi naruszenia bezwzglednego autorskiego prawa
majatkowego, nie stwarza ono ani podstawy do wystapienia z roszczeniami
zart. 79, ani nie podlega $ciganiu na podstawie przepiséw karnych. Nie mamy
tu bowiem do czynienia z bezprawna eksploatacjg utworu, tylko z niewypel-
nieniem zobowigzania™.

W efekcie dochodzenie wynagrodzenia wynikajacego z droit de suite jest
problematyczne, kosztowne (wysokie koszty uzyskania informacji i kontroli)
i uzaleznione od uczciwosci galerii czy innych sprzedawcéw. Poza tym artysci
malo znani, o niewyrobionym w §wiecie sztuki nazwisku, do ktérych zasada ta
jest kierowana, nie majg zbyt wielu mozliwosci kontrolowania obrotu swoimi
dzietami. Biorac to pod uwagg, cz¢sto unika sie zaplaty dodatkowego wynagro-
dzenia?2. Dodatkowo w Polsce realizacja droit de suite nie jest objeta obowigz-
kowym posdrednictwem OZZ?, chociaz to wtasnie obowiazkowe posrednictwo
tych organizacji mogloby gwarantowac¢, ze prawo to byloby rzeczywiscie reali-
zowane*, a takze mogloby zapewni¢ przejrzysto$¢ obrotu dzietami na rynku
sztuki. Posrednictwo OZZ zwigksza jednak koszty tych transakcji, a tym samym
zmniejsza wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego twoércy. Ochrona interesu autora
jest zatem iluzoryczna.

2t E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., komentarz do art. 19-19°, s. 204.

2 Wyniki konsultacji spotecznych w sprawie droit de suite”, prowadzonych przez Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego i zakonczonych w sierpniu 2012 r.: ,,1. Na pytanie pierwsze,
dotyczace wyplat z tytulu droit de suite w latach 20062012 podmiotom uprawnionym, odpowiedzi
udzielily 3 podmioty: DESA - Krakéw, Dom Aukcyjny Rempex i Atlas Sztuki. (...) Kwoty przed-
stawione przez podmioty zobowiazane sg bardzo rézne, np. jedna z galerii wyptacita odpowiednio:
99900 zt w 2006 roku, (...) nie wyptacajac wlatach 2010-2012 juz zadnej kwoty. Z kolei inna galeria
w ciagu sze$ciu lat wyplacila tacznie 903,43 zt” - http://www.prawoautorskie.gov.pl/media/Konsul-
tacje_spoleczne_droit_de_suite/Raport_z_konsultacji_droit_de_suite_-_dokument_koncowy2.
pdf (dostep: 3.06.2017 r.).

% W wyniku nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, dokonanej dnia
1 kwietnia 2004 r. (Dz.U. Nr 91, poz. 869), zostalo wprowadzone przymusowe posrednictwo OZZ,
nastepnie zrezygnowano z niego w kolejnej nowelizacji w marcu 2006 r. (Dz.U. Nr 66, poz. 474).

2 E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., komentarz do art. 19-19%, s. 615.
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3. Uzasadnienie prawne

Odnosnie do zasadno$ci prawa droit de suite zdania s podzielone. Poczatkowo
interpretowano wprowadzenie zasady droit de suite jako przeciwwage dla wzbo-
gacenia si¢ przez posrednikéw w obrocie dzietami sztuki®, ktore sprzedane za
niskie kwoty nabieraly wartos$ci wraz ze wzrostem rozpoznawalnosci i renomy
tworcy. Takie wzbogacenie uznawano za bezpodstawne®. Poglad ten nie zyskat
jednak powszechnej akceptaciji. Jego krytycy podnosili, ze istota bezpodstawnego
wzbogacenia jest brak podstawy prawnej wzbogacenia oraz zwigzek pomiedzy
wzbogaceniem i zubozeniem. W przypadku droit de suite prawne uzasadnienie
wynika z czynnosci prawnej. Sprzedawca dziatal w zakresie swoich uprawnien
- zgodnie z obowigzujagcym prawem i umowg z twércg mogt dzielo sprzedac,
natomiast wzrost wartosci dzieta, w wyniku kolejnej odsprzedazy (bez wzgledu
na przyczyny), a w konsekwencji i wzbogacenie sprzedawcy, nie ma wptywu
na zubozenie autora?.

Dodatkowym argumentem podnoszonym, i zdaniem Autorki artykutu,
przemawiajacym za odrzuceniem teorii bezpodstawnego wzbogacenia, jako
uzasadnienia dla wprowadzenia dodatkowego wynagrodzenia, jest to, ze na
warto$¢ dzieta ma wptyw wiele czynnikéw niezaleznych od autora. Nie tylko
bowiem talent samego autora, renoma czy jego wktad pracy decydujg o wartosci
dzieta. Sprzedawca, prowadzacy np. galerig, w ktorej oferowane sg dzieta sztuki,
ponosi koszt ich wystawiania, promocji - i takze od powodzenia tych dziatan
jak i umiejetnoséci handlowych samego sprzedawcy uzalezniony jest ewentualny
wzrost wartosci dzieta. Przy inwestycyjnym zakupie utwordéw, w celu dalszej
ich odsprzedazy, posrednik réwniez ponosi ryzyko z tym zwigzane - pomimo
dos$wiadczenia nie jest on w stanie w pelni przewidzie¢, czy uzyska zwrot
z inwestycji. Tym samym bezzasadne bylo tez twierdzenie, ze prawo autora
do wspoétuczestnictwa w zyskach posrednikow wynika z krzywdy, jakiej autor
doznaje na skutek sprzedazy dziela po zanizonej cenie.

Wedtug T. Grzeszak réwniez stosowana w tym przypadku regutla rebus sic
stantibus (skoro sprawy przybratly taki obrét® nie powinna mie¢ tu zastosowa-

% A. Kopff, Droit de suite a bezpodstawne wzbogacenie, ,Nowe Prawo” 1970, nr 2, s. 183.

* Tamze.

¥ M. Goetel, Prawo cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 193.

% Obecnie zasade t¢ odzwierciedla art. 357' § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459): ,Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spetnienie
$wiadczenia byloby polgczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razaca
stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw
stron, zgodnie z zasadami wspdtzycia spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania,
wysokos¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiagzujac umowe sad moze w miare
potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okres$lonymi w zdaniu poprzedzajacym”.
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nia*, bowiem zmiana ta (wzrost wartosci dzieta) nie musiata by¢ nieoczekiwana,
a mogta by¢ wylagcznie wynikiem pracy i zabiegéw sprzedawcy.

Podobna konstrukgja, jak ta zawarta w art. 357" k.c., majaca na celu zrekompen-
sowanie tworcy dysproporcji miedzy naleznym wynagrodzeniem a korzysciami
nabywcy autorskich praw majatkowych lub licencjobiorcy, znajduje si¢ w przepi-
sach prawa autorskiego®. W art. 44 pr. aut. przewidziana jest mozliwos¢ podwyz-
szenia wynagrodzenia autora w sytuacji, gdy warto$¢ utworu znaczgco wzroénie:

»W razie razacej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem tworcy a korzysciami
nabywcy autorskich praw majatkowych, twoérca moze zada¢ stosownego pod-
wyzszenia wynagrodzenia przez sad”. Istotne w tym przypadku jest wykazanie
razacej dysproporcji, niewystarczajacy jest zwyczajowy wzrost wartosci dziela’'.

Zamyslem ustawodawcy nie bylo przeniesienie reguly rebus sic stantibus wprost
do prawa autorskiego (brak przestanki ,,zmiany stosunkéw™?) — w odrdznie-
niu od przepisu art. 357" k.c. wskazana w ustawie dysproporcja moze istnie¢ juz
w momencie sprzedazy dzieta (np. w oparciu o szacunkowe przychody nabywcy,
brak do$wiadczenia w sprzedazy i znajomosci stawek po stronie tworcy). Obie
instytucje — uregulowane w art. 44 pr.aut. oraz w art. 357" k.c. — nie s3 tozsame
wzgledem siebie ani wzgledem droit de suite. Uprawnienie do wynagrodzenia
wynikajace z droit de suite, powstaje juz w momencie kolejnej odsprzedazy wskaza-
nych w ustawie utworéw, bez koniecznosci spelnienia jakichkolwiek dodatkowych
warunkoéw (nieprzewidywalnos$ci wzrostu wartosci dziela, razacej dysproporcji).

Przez dlugi czas poglady przedstawicieli doktryny na charakter prawny droit
de suite byly zrédznicowane. Cze$¢ doktryny stata na stanowisku, Ze jest to: podatek
prywatny, ograniczone prawo rzeczowe, prawo sasiednie lub wzgledne prawo majat-
kowe®. Droit de suite postrzegano jako: autorskie uprawnienie osobiste, uprawnienie
autora wynikajace z prawa do rozpowszechniania utworu, odplatng licencje ustawowsa
uprawniajacg wlasciciela do rozpowszechniania utworu przez odsprzedaz oryginatu,
prawo autorskie sui generis* lub uprawnienie autora do otrzymywania wynagro-
dzenia z tytulu odsprzedazy egzemplarzy okreslonych utworéw*, bedacego wyjat-
kiem od zasady wyczerpania prawa wprowadzania egzemplarzy dzieta do obrotu®.

2 T. Grzeszak, Droit de suite..., s. 23.

0 T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszgce autorskie prawa majgtkowe,
Warszawa 2010, s. 240-242.

3! J. Barta, R. Markiewicz, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., komentarz do art. 44, s. 316.

32 T. Grzeszak, Roszczenie autora o podwyzszenie wynagrodzenia w projekcie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych a klauzula rebus sic stantibus, ,,Studia Iuridica” 1994, nr XXI, s. 283.

3 T. Grzeszak, Droit de suite..., s. 85.

3 P. Bogdalski, Srodki ochrony..., s. 43.

% K. Klafkowska-Wasniowska, Droit de suite - nowe rozwigzania [w:] Wokét problematyki
prawnej zabytkéw i dziet sztuki, red. W. Szafranski, t. 1, Poznan 2007, s. 77.

% P. Bogdalski, Srodki ochrony..., za: A. Kopft, Droit de suite. .., s. 179; A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna
ochrona autorskich praw majgtkowych w swietle ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 116.
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Poczatkowo uwazano, ze ze wzgledu na niezbywalno$¢ prawa jest to jedno
z praw osobistych tworcy” - to ,,autorskie uprawnienie osobiste, poniewaz
warunkujg je osobiste, nierozerwalne zwigzki autora z dzielem, a ponadto ma
ono charakter niezbywalny i niezrzekalny. Niekiedy nazywa si¢ je prawem
osobistym o tre$ci majatkowej™ .

Roéwniez obecnie charakter prawny instytucji droit de suite budzi kontrowersje.
Czes¢ doktryny traktuje prawo to jako typowo autorskie®, jako dodatkowe pole
eksploatacji - kazdorazowa sprzedaz dzieta prowadzi¢ bedzie do udostepnienia
utworu nowej publicznosci*’. Autor, sprzedajac swdj utwor, nie przenosi na
nabywce praw majatkowych?, a jedynie wtasno$¢ nosnika — w przypadku sztuk
plastycznych jest to zazwyczaj egzemplarz oryginalny. Zatem jedyng forma
eksploatacji dla autora bedzie w takim przypadku pierwsza sprzedaz, a jego
udzial uzyskany z kolejnych odsprzedazy moze zosta¢ uznany za wynagrodze-
nie autorskie. Wedlug P. Bogdalskiego droit de suite powinno by¢ traktowane
jako gwarancja uzyskania przez tworce korzysci z eksploatacji jego dzieta*.
Inni natomiast uwazaja, ze jest to wylacznie ingerencja w umowe, jaka tworca
zawarl z nabywca jego dziela.

Jesdli przyjmiemy, Ze droit de suite jest prawem majatkowym wynikajacym
z wprowadzenia dzieta do obrotu - za zezwoleniem podmiotu uprawnionego

- ktérego dalszy obrdt jest dozwolony na mocy zasady wyczerpania prawa, to
uprawnienie droit de suite mozna uznac za bezprzedmiotowe.

4. Wyczerpanie prawa

Wyczerpanie prawa to ograniczenie uprawnien tworcy majace zapewni¢ swo-
bodny obrét towarami przez osoby trzecie (materialnymi egzemplarzami utwo-
réw, ich nosnikami - rzeczy, na ktérych utrwalone zostaly dzieta chronione®),
przy jednoczesnym poszanowaniu praw tworcow oraz innych podmiotéw
uprawnionych z praw wlasnosci intelektualnej. W uproszczeniu, wyczerpanie
prawa, a dokfadniej, niektérych wynikajacych z niego uprawnien, nastepuje po
dokonanym przez uprawnionego lub za jego zgoda wprowadzeniu utworu do

37 T. Grzeszak, Droit de suite..., s. 34.

3 Tamze, s. 86.

¥ ]. Sieniczylo-Chlabicz, [w:] Prawo wlasnosci intelektualnej, red. J. Sieniczyto-Chlabicz, War-
szawa 2009, s. 103.

1 E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., komentarz do art. 19-19%, s. 615.

1 Art. 52 ust. 1 pr. aut.: ,,Jezeli umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie wlasnosci egzemplarza
utworu nie powoduje przejécia autorskich praw majatkowych do utworu”.

42 P. Bogdalski, Srodki ochrony..., s. 43.

4 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 130.
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obrotu, w przypadku pierwszej sprzedazy lub przeniesienia praw na inny pod-
miot. Wyczerpanie prawa wywoluje skutek jedynie w odniesieniu do konkret-
nego egzemplarza i dotyczy wyltacznie obrotu tym konkretnym egzemplarzem
utworu (sprzedaza) — nie obejmuje uprawnienia do jego najmu i uzyczenia*.
Nie dotyczy pozostalych egzemplarzy tego samego utworu.

Instytucja wyczerpania prawa zostala wprowadzona do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych jako wykonanie obowigzku implementacji
dyrektywy Infosoc*. Zgodnie z art. 51 pkt 3 pr. aut. wprowadzenie do obrotu
oryginalu albo egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obrét takim egzem-
plarzem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem jego najmu lub
uzyczenia.

Przyjmuje sig, ze tworca, wprowadzajac dany egzemplarz utworu do obrotu,
uzyskal nalezne mu korzysci*® (wynikajgce z eksploatacji tego egzemplarza).
W przypadku sprzedazy dziet plastycznych jest to kwota (cena), jaka autor otrzy-
matl za dany egzemplarz. Niekiedy, jak sygnalizowano wyzej, istnieje w ogdle
tylko jeden egzemplarz danego utworu, np. obraz. Konsekwencja wyczerpania
prawa jest utrata przez tworce uprawnienia do decydowania o dalszym obrocie
sprzedanego dzieta — nie moze skutecznie sprzeciwic¢ si¢ dalszej odsprzedazy,
réwniez w formie zastrzezenia w umowie z nabywca®”. W przypadku tego rodzaju
dziel, wraz ze zbyciem jedynego egzemplarza, pomimo wciaz pozostajacych przy
autorze praw majatkowych, mozliwosci uzyskiwania korzysci majatkowych
z eksploatacji utworu sg wiec istotnie ograniczone, by nie okresli¢ ich mianem
pozornych. W efekcie droit de suite ma stanowi¢ swego rodzaju rekompensate
za brak mozliwosci czerpania zyskéw z eksploatacji utwordw plastycznych*®.
Inaczej sprawa si¢ ma w przypadku np. kompozytora, ktéry wprowadza do
obrotu plyty, na ktorych nagrany jest jego utwoér. Wyczerpanie prawa dotyczy
kazdego egzemplarza, czyli kazdej plyty, ale tworca moze nadal czerpac korzysci
ze swego dziefa (utworu muzycznego), np. z koncertéw, udzielenia licencji na
wykorzystywanie kompozycji do filmu, reklamy itp.

Instytucje wyczerpania prawa (art. 51 ust. 3 pr. aut.) nalezy traktowac jako
ustawowe ograniczenie treci autorskiego prawa majatkowego do rozpowszech-

4 Tamze, s. 132.

* Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.Urz. WE L 167 z 22.06.2001, s. 10). Art. 4 pkt 2: ,,Prawo do rozpowszechniania na obszarze
Wspdlnoty oryginatu lub kopii danego utworu wyczerpuje sie tylko w przypadku pierwszej sprze-
dazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wtasnoéci na obszarze Wspdlnoty przez podmiot
praw autorskich lub za jego zezwoleniem”.

46 ], Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 132.

¥ Tamze, s. 130.

4 D. Flisak, Prawo autorskie..., s. 296.
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niania dzieta®, pozbawienie autora mozliwosci decydowania o dalszym obrocie
konkretnym egzemplarzem utworu. Pozornie stoi ona w sprzecznosci z prze-
pisami art. 19 ust. 1 oraz art. 19* ust. 1 pr. aut., zgodnie z ktérymi twércy
przystuguje prawo do wynagrodzenia naleznego po odsprzedazy dzieta. Jesli
jednak przyjmiemy, Ze w wyniku kolejnej odsprzedazy utworu zyskuje on nowe
grono odbiorcéw, to tym samym kazdorazowo tworzy sie nowy akt eksploatacji,
a droit de suite nalezy traktowac jako dodatkowe pole eksploataciji, jako prawo
do wynagrodzenia od kazdorazowego udostepnienia dzieta (w tym przypadku
odsprzedazy) nastepujacym juz po pierwszym rozporzadzeniu przez tworce™.
Zdaniem P. Bogdalskiego dalszy obrét takim egzemplarzem nie narusza praw
autorskich (wyczerpanie prawa), a w gestii ustawodawcy pozostaje przyzna-
nie autorowi dodatkowego wynagrodzenia® (wlasnie z racji specyfiki takich
utwordw). Zatem nalezy uznac, ze zawarte w art. 19> ust. 1 pr. aut. droit de suite
jest wyjatkiem od zasady zawartej w art. 51 ust. 3 pr. aut. (wylacznie w kwestii
wynagrodzenia) i uprawnieniem powstalym w konsekwencji wyczerpania prawa®.

W $wietle powyzszego, uprawnienie droit de suite nie uniemozliwia dal-
szego obrotu egzemplarzem dziela, nie zatrzymuje wyczerpania, tym samym
nie zaburzajac brzmienia art. 51 ust. 3 pr. aut. (nie daje dodatkowych upraw-
nien autorowi do decydowania o cyrkulacji egzemplarza), a jedynie powoduje
powstanie wymagalnosci roszczenia o zaplate dodatkowego wynagrodzenia.
Kazda odsprzedaz dziela to kolejne wprowadzenie do obrotu: ,,droit de suite
stanowi szczegolne, samodzielne uprawnienie, na ktére nie ma wptywu wyczer-
panie prawa wprowadzania do obrotu egzemplarzy dziela (...). Kazdorazowa
odsprzedaz, w warunkach okreslonych wart. 19* stanowi podstawe do powstania
powyzszego prawa’ >,

Na tej podstawie nalezy uznad, ze skoro kazda odsprzedaz dzieta to kolejne
wprowadzenie do obrotu, kolejny akt eksploatacji i kazdorazowo autor moze
domagac si¢ zwigzanego z tym wynagrodzenia, to uprawnienie droit de suite ma
za zadanie zastgpic¢ zgode autora. Zatem wyczerpaniu podlega zgoda na dalszy
obrét egzemplarzem, ale nie prawo autora do wynagrodzenia.

5. Podsumowanie

Zawarte w prawie autorskim instytucje wyczerpania prawa oraz droit de suite, to
jedynie pozornie wykluczajagce si¢ normy. Ustawodawca, dla zachowania zasad

4 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 132.

50 P. Bogdalski, Srodki ochrony..., s. 43.

51 Tamze, s. 44.

2 Tamze.

53 E. Traple, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne..., komentarz do art. 19-19°, s. 198.

316 ZN KUL 60 (2018), nr 2 (242)


https://www.profinfo.pl/sklep/prawo-autorskie-i-prawa-pokrewne,57815.html

DROIT DE SUITE A WYCZERPANIE PRAWA

stuszno$ci i sprawiedliwosci, przyznal autorom wyszczegélnionych w przepisach
utworéw uprawnienia majace za zadanie wyréwnanie mozliwosci czerpania
korzysci z eksploatacji tych dziet.

Obie instytucje odnoszg si¢ do materialnych no$nikéw utwordéw, do mozli-
wosci swobodnego obrotu nimi, z poszanowaniem praw tworcy. Przy specyficz-
nym rodzaju dziet, jakim sg utwory plastyczne, gdzie utwor jest nierozerwalnie
zwigzany z no$nikiem, na ktérym zostal utrwalony, dalsze korzysci zwigzane
z posiadaniem praw autorskich majatkowych i pozostatych form eksploatacji
utworu s3 nieznaczne. Przy pierwszej sprzedazy tworca czesto nie uzyskuje
korzysci adekwatnych do pdzniejszej wartosci (ceny) dziela®. Z tym ze pozniej-
szy wzrost wartosci dzieta sam przez si¢ nie ma wplywu na sytuacje majatkowa
tworcy. Fakt ten uzasadnia sens wprowadzenia dodatkowego uprawnienia,
jakim jest droit de suite. Zgodnie z t3 zasadg kazdorazowo tworzy si¢ nowe pole
eksploatacji, niebedace w konflikcie z instytucjg wyczerpania prawa, bowiem
nie nadaje autorowi uprawnien w decydowaniu o dalszym obrocie egzemplarza
jego dziela.

Celem wprowadzenia droit de suite byla che¢ wparcia tworcy, zabezpieczenia
jego interesOw przez zapewnienie wspoluczestniczenia w zyskach wynikajacych
ze wzrostu wartosci dzieta. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecnie obowigzujace
przepisy dotyczace droit de suite nie spelniajg swojej roli, uprawnienia twércow
nie sg egzekwowane, a sama zasada jest wlasciwie ,,martwa”. Po pierwsze, jest
to zwigzane z brakiem odpowiedzialnosci za niewywigzywanie si¢ sprzedaw-
cow z obowiazkéw wynikajacych z ustawy®. Po drugie, brak obligatoryjnego
posrednictwa OZZ, majacych wieksze mozliwosci i doswiadczenie w dochodze-
niu naleznych wynagrodzen, zmniejsza szanse tworcy na uzyskanie naleznych
kwot (nawet pomniejszonych o prowizje OZZ) - brak srodkéw i mozliwosci
uzyskiwania informacji od sprzedawcoéw. I po trzecie, brak jakiejkolwiek kon-
troli nad obrotem dzietami sztuki — np. przez stworzenie ogélnodostepnej bazy
zbierajacej informacje o transakcjach na rynku sztuki. Ustawodawca w art. 19°
ust. 3 pr. aut. zawarl jedynie uprawnienie twdrcy (i jego spadkobiercéw) do
uzyskania informacji i dokumentacji na temat sprzedazy dzieta, a nie obowig-
zek informacyjny dla sprzedawcy, ze do takiej transakcji w ogole doszlo. Tym
samym uprawnienie to obecnie opiera si¢ na wierze w uczciwo$¢ i rzetelno$¢
uczestnikow rynku sztuki, i - co wiecej — jak wskazuja ,Wyniki konsultacji
spolecznych w sprawie droit de suite”, nie jest ono w Polsce realizowane.

% Tamze.
% Tamaze, s. 204.
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Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie zawartej w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych instytucji droit de suite - bedacej wyrazem szczytnej idei zachowania sprawiedliwego
podziatu zyskéw z ewentualnego wzrostu wartoéci dziet artystycznych.

Droit de suite (prawo ciaglosci) zostato implementowane i uregulowane w art. 19-19° pr. aut.
Zgodnie z ustawg jest to niezbywalne uprawnienie przystugujace tworcy i jego spadkobiercom
do dodatkowego, procentowo naliczanego wynagrodzenia, w przypadku dokonanych zawodowo
odsprzedazy oryginalnych egzemplarzy utworu plastycznego lub fotograficznego.

W artykule oméwione zostaly przepisy oraz zasady funkcjonowania prawa droit de suite, a takze
zwigzane z tym kwestie, dotyczace: charakteru prawnego instytucji droit de suite, odpowiedzialno-
$ci sprzedawcow za nieprzestrzeganie przepisow, zasadnosci ich stosowania w zwigzku z brakiem
mozliwosci egzekwowania tych praw, korzysci oraz wad zwiazanych z korzystaniem z posrednictwa
OZZ przy sprzedazy dziet sztuki.

Stowa kluczowe: droit de suite, galerie sztuki, wyczerpanie prawa, bezpodstawne wzbogacenie.

Droit de suite vs. exhaustion of law

Summary:

The aim of the present study is to clarify the term droit de suite, as defined in the Act on Copyright
and Related Rights. The aforementioned set of regulations is intended to serve a noble purpose: to
ensure the just distribution of profit in the event of a rise in the value of a work of art.

Droit de suite (resale right) is in force through article 19-19° of the Act on Copyright and Related
Rights. It is an inalienable right which entitles the creator and his heirs to an additional remunera-
tion (in the form of a percentage of the profit) in the case of professional resale of original copies
of an artwork or photograph.

The present paper discusses the rules and regulations applicable to droit de suite, as well as related
issues, such as: the legal nature of droit de suite, the liability of sellers in the case of non-compliance,
the justifiability of the regulations’ existence in view of the authorities’ inability to enforce them,
the advantages and disadvantages stemming from the intermediation of copyright collectives in
the sale of works of art.

Keywords: droit de suite, art gallery, exhaustion of law, unjust enrichment.
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