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Private copying levies. Roszczenie od
posiadaczy urzadzen reprograficznych
z art. 20" ustawy o prawie autorskim
| prawach pokrewnych oraz jego
przedawnienie

Private copying levies w prawie europejskim — uwagi wprowadzajace

stawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych' zawiera szczegolne regu-
lacje prawne, ktorych celem jest rekompensata strat majagtkowych, ktérych
doznaja podmioty uprawnione z tytutu praw autorskich z powodu dokonywa-
nego zgodnie z ustawg dozwolonego uzytku osobistego utwordéw. Regulacje te
zawarte sg w tresci art. 20 oraz 20' pr. aut. oraz rozporzadzeniach wykonawczych
wydanych do tych przepiséw?, oplaty te okreslane w anglojezycznej literaturze
mianem private copying levies.
Art. 20 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych dotyczy optat
obcigzajacych producentéw i importerdw urzadzen kopiujacych i czystych
no$nikow, art. 20" pr. aut. za$ oplat od przedsigbiorcow prowadzacych tzw.

* DR HAB. GRZEGORZ TYLEC, PROF KUL - Instytut Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej KUL
Jana Pawta IT; e-mail: grzegorztylec@kul.lublin.pl.

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych Dz.U. z 2018 poz.
1191 j.t. (dalej jako pr. aut.).

2 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okre$lenia kategorii
urzadzen i no$nikéw stuzacych do utrwalania utwordw oraz optat od tych urzadzen i no$nikow
z tytulu ich sprzedazy przez producentéw i importeréw (Dz.U. z 2003 r., Nr 105, poz. 991 ze zm.;
Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 27 czerwca 2003 r. w sprawie oplat uiszczanych przez
posiadaczy urzadzen reprograficznych Dz.U. z 2003 r. Nr.132, poz. 1232.
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punkty reprograficzne’. Przepisy te stanowig implementacje uregulowan dyrek-
tywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym*. W art. 2 wskazanej dyrektywy zagwa-
rantowano podmiotom praw autorskich i pokrewnych wylaczne prawo do
zezwalania lub zabraniania bezpo$redniego lub posredniego, tymczasowego
lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw
i w jakiejkolwiek formie w calosci i w czesci. Uprawnienie to zostato zagwaran-
towane autorom — w odniesieniu do ich utwordw, dla artystéw, wykonawcow
- w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien, dla producentéw fonograméw
- w odniesieniu do ich fonograméw, dla producentéw pierwszych utrwalen
filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw, dla organizacji radio-
wych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programéw, niezaleznie
od tego, czy te programy transmitowane sg przewodowo lub bezprzewodowo,
wlaczajac przekaz kablowy lub satelitarny.

W art. 5 ust. 2 lit. b dyrektywy 2001/29 przewidziano jednak wyjatki od
zasady wyrazonej w cytowanym wyzej art. 2 dyrektywy, stwierdzono, ze pafistwa
cztonkowskie moga wprowadzi¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa do zwielokrotniania sformufowanego w treéci art. 2 dyrektywy, w odnie-
sieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczng do
prywatnego uzytku i do celéw ,,ani bezposrednio, ani posrednio handlowych,
pod warunkiem, Ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwg rekompensate,
uwzgledniajaca zastosowanie lub niezastosowanie §rodkéw technologicznych
w odniesieniu do utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong”.

Wskazana wyzej dyrektywa spowodowata m. in, ze w wigkszo$ci panistw euro-
pejskich, wprowadzone zostaly prywatne systemy kompensacji dokonywanego
zgodnie z prawem kopiowania na uzytek osobisty. Warto zaznaczy¢ jednak, ze
oplate od produktéw uzywanych do kopiowania wprowadzono w niektérych
panstwach europejskich jeszcze przed uchwaleniem dyrektywy unijnej, jej
uzasadnieniem byly m. in przepisy Konwencji Bernenskiej®, po raz pierwszy
opisywane oplaty wprowadzity Niemcy juz w 1966 r. nastepnie Szwecja w 1973 r.,
Holandia w 1977 r., Finlandia w 1978 r., Dania w 1980 r., Francja w 1988 r., Hisz-
pania w 1988 r., Wlochy w 1993 r., Belgia w 1994 r., Polska w 1994 r., Austria

* art. 20" wprowadzony do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ustawg z dnia 25
lipca 2003 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Dz.U. 2003, Nr 166, poz. 1610.

* Dz Urz UE.

> Konwencja o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzeénia 1886 r. Polska
jest zwigzana aktem paryskim. Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich
iartystycznych, sporzadzony w Paryzu 24 lipca 1971 r. (Dz. U. 2 1990 r. Nr 82, poz. 474, zalacznik);
S. Ricketson, The Berne Convention for the protection of literary and artistic works; 1886-1986,
Kluwer 1987, p. 485-486.
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w 1996 1., Grecja w 1996 r., Portugalia w 1998 r.°. Wéréd panstw czlonkowskich

UE tylko Cypr, Irlandia, Luksemburg, Wielka Brytania i Malta nie wprowadzily
wyjatkéw dotyczacych kopiowania prywatnego. W niektérych krajach, takich

jak np. Bulgaria i Stowenia, nie wprowadzono systemu oplat majacych na celu

rekompensate twércom strat zwigzanych z legalnym, prywatnym kopiowa-
niem. Wprowadzone w panstwach europejskich prywatne systemy kompensacji

kopiowania r6znig si¢ znacznie od siebie. Opublikowany w 2017 r. przez WIPO

raport wskazuje, ze w roznych krajach istniejg znaczace réznice w kluczowych

obszarach, takich jak poziomy taryfy, rodzaje produktéw (urzadzen kopiujacych

czy czystych nosnikéw) od sprzedazy ktérych mozna pobieraé oplaty, rézne

s3 takze narzedzia prawne stuzace ustalaniu wielkosci i egzekwowaniu optat”.

W 2014 r. Parlament Europejski przygotowal na posiedzeniu plenarnym

raport: ,Report on private copying levies”® w ktérym wskazal, ze funkcjonujacy
obecnie system opfat rekompensujgcych dozwolony uzytek wymaga moderni-
zacji i harmonizacji. Wezwal Komisje Europejska do przedstawienia wniosku

ustawodawczego w celu dokonania przegladu dyrektywy 2001/29/WE w sprawie

harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spote-
czenstwie informacyjnym, w tym przepisu dotyczacego pelnej harmonizacji

wyjatkow i ograniczen, miedzy innymi w odniesieniu do prywatnego kopiowa-
nia. Parlament podkredlil, Ze obecny fragmentaryczny system praw autorskich

wymaga reformy, aby utatwi¢ dostep do utworéw i zwiekszy¢ (globalny) obieg

tresci kulturalnych i kreatywnych. Poniewaz modele biznesowej eksploatacji

utworéw dostepnych online przechodzg ostatnimi czasy istotng metamorfoze,
nastepuje przejscie z modelu wlasnosci utworu na model oparty na dostepie do

niego powigzany z ofertg dostepu do tresci strumieniowych lub umozliwiajacych

pobranie tymczasowych plikéw do pobrania zamiast ich fizycznych nosnikéw.
Parlament Europejski wskazal, ze dyskusja dotyczaca private copying levies

bedzie dalej toczy¢ si¢ w kierunku ustalenia czy kopie wykonane w chmurze

oraz z uslug licencjonowania online znajduja si¢ w zasiegu zakres wyjatku

dotyczacego prywatnego kopiowania oraz przyjecia ogélnoeuropejskich regulacji

dotyczacych sposobdw naliczania i egzekwowania omawianych optat®.

¢ Por. L. Guibault, The Reprography Levies across the European Union, Institute for Informa-
tion Law Universiteit van Amsterdam 2003, s. 1.

7 Por. H. Wijminga, W. Klomp, M. van der Jagt, J. Poort, International Survey on Private Copy-
ing. Law & Practice 2016, http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1037_2017.pdf, s. 3.;
L. Guibault, The Reprography Levies across the European Union, Institute for Information Law
Universiteit van Amsterdam 2003, s. 2 in.

8 Report on private copying levies”, A7-0114/2014, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?type=REPORT&reference=A7-2014-0114&language=EN

° H. Wijminga, W. Klomp, M.van der Jagt, J. Poort, International Survey on Private Copying
Law & Practice 2016, WIPO 2016, s. 5, http://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4183
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Private copying levies w polskim prawie autorskim

Polski ustawodawca skorzystat z mozliwosci wprowadzenia wyjatku od ogélnej
zasady wyrazonej w art. 2 dyrektywy. Wyrazem tego jest tre$¢ art. 23 polskiej
ustawy o pr. aut. ktéry stwierdza, ze: (ust 1.) ,,Bez zezwolenia twoércy wolno nieod-
platnie korzystac z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku
osobistego. Przepis ten nie upowaznia do budowania wedlug cudzego utworu
architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego oraz do korzystania
z elektronicznych baz danych spetniajacych cechy utworu, chyba ze dotyczy to
wlasnego uzytku naukowego niezwigzanego z celem zarobkowym. (ust 2) Zakres
wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy
utwor6w przez krag osob pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci
pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”. Tres¢ art. 23 pr.
aut powinna podlega¢ wykladni w powigzaniu z tredcig art. 35 pr. aut., ktéry
stwierdza, ze ,,Dozwolony uzytek nie moze narusza¢ normalnego korzystania
z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcy”. W pismiennictwie stwierdzono,
ze klauzule generalng z art. 35 pr. aut. nalezy stosowa¢ tylko wéwczas, gdy
konkretna posta¢ eksploatacji objeta dozwolonym uzytkiem jest nietypowa
albo gdy zakres eksploatacji utworu przybiera taki rozmiar, ze dotychczasowe
ramy przepisu ustanawiajacego dozwolony uzytek (osobisty lub publiczny) okazuja
sie zbyt szerokie i konieczna staje sie jego swoista korekta za pomoca art. 35 pr. aut.
J. Barta i R. Markiewicz stwierdzajg, ze art. 35 pr. aut. nie nalezy odnosi¢ do kopio-
wania, kserowania prowadzonego dla uzytku osobistego. Wskazani autorzy sg zdania,
ze skoro ustawodawca nie zakreslil gérnego limitu kopiowanych z ksigzki stron to
uzna¢ nalezy, ze nie jest bezprawne kserowanie na wlasne potrzeby ,,nawet calego
podrecznika, calego numeru czasopisma czy calej encyklopedii™.

Jak wskazano w pismiennictwie wynikajace z art. 20 i 20" pr. aut. oplaty
rekompensowa¢ majg twércom i ich nastgpcom prawnym straty, ktorych
doznaja oni w sferze majatkowej na skutek, wykonywanego w zgodzie z prawem,
uzytku osobistego utworéw'. M. Kepinski i B. Kleban stwierdzili, Zze wskazane
przepisy ,,maja stanowi¢ swego rodzaju wynagrodzenie za umniejszanie liczby
kopii nabywanych egzemplarzy utworéw i innych przedmiotéw ochrony skut-

1 J. Barta, R. Markiewicz, Nieporozumienia wokét reprografii, ,Rzeczpospolita® 2002, nr 11, . 15.

" Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Oplaty reprograficzne — osobliwosci konstrukcji, dylematy
praktyki [w:] K. Slebzak (red.), ,,Studia i analizy Sadu Najwyzszego”, t. VI, Warszawa 2012, s. 153-154.
; M. Golda-Sobczak, Optaty reprograficzne w polskim prawie autorskim jako forma zarzadzania
kulturg, Zarzadzanie w kulturze 2014, nr 15, z. s. 135.; J. Bleszynski, Podziat optat od producentéw
i importerow urzgdzer kopiujgcych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2001, nr 12, s. 2;
J. Szczotka [w:] M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2006, s. 72.
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kiem ich zwielokrotnienia dla uzytku osobistego™?. J. Bleszynska-Wysocka
wskazala, zZe oplaty reprograficzne ,,stanowig szczegolng konstrukcje roszczenia
cywilnoprawnego niezaleznego od podmiotowego prawa tworcow oraz prawa
wlasnosci wydawcéw, zaréwno co do konstrukeji tego prawa, podmiotow
zobowigzanych do wnoszenia optat i uprawnionych do ich dochodzenia oraz
mechanizmu realizacji”*. Uznano, ze skoro nie sposéb ustali¢, ktére konkretnie
utwory byly eksploatowane w ramach uzytku prywatnego i jak czesto to optata
obcigzy¢ nalezy wszystkie podmioty korzystajace z utwordw™.

Warto zauwazy¢, ze obowigzek uiszczania oplat opisanych w art. 20 i 20’
pr. aut. nie wynika z jakiegokolwiek stosunku prawnego mi¢dzy uprawnio-
nymi a podmiotami zobowigzanymi do wnoszenia optat. W pi$miennictwie
stwierdzono, ze z tego powodu nie ma podstaw, aby organizacja zbiorowego
zarzadzania zajmujaca si¢ zbieraniem oplat reprograficznych mogla wystapic
z roszczeniem opartym na tresci art. 79 pr. aut. przeciwko podmiotom zobo-
wigzanym do uiszczenia tych oplat”®. Zaréwno art. 20 jak i art. 20" pr. aut. kreuja
zobowigzanie sui generis, ktore powstaje wskutek zrealizowania okreslonego
w ustawie stanu faktycznego. Cechg charakterystyczng omawianej regulacji
prawnej jest to, ze kreowany przez wskazane przepisy stosunek prawny, w tym
m. in diug obcigzajacy podmioty zobowiazane, powstaje catkowicie niezaleznie
od woli stron tegoz stosunku prawnego. Jest on konsekwencjg zrealizowania
stanu faktycznego opisanego w tresci ustawy a dotyczacego produkcji i importu
czystych nosnikéw i urzadzen kopiujacych oraz zawodowo dokonywanej dzia-
talnos¢ reprograficznej. W polskiej doktrynie prawa powszechnie uznaje sig,
ze mimo tego, ze opisywane roszczenia maja charakter cywilnoprawny nie sg
postaciami odpowiedzialnosci za szkode i nie pozostajag w zwigzku przyczy-
nowym z czyimkolwiek uszczerbkiem. Jak wskazal J. Bleszynski ,,Roszczenie
to ma charakter szczegolny i w szczegdlnosci nie jest zwigzane z konkretnym

aktem eksploatacji utworu™s.

2 M. Kepinski, B. Kleban [w:] J. Barta (red.), Prawo autorskie. System prawa autorskiego, t. 13,
wyd. 3,s. 728.

3 1. Bleszynska-Wysocka, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK
22/08, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2010, nr 3, s. 30-36; J. Bleszynska-Wysocka,
Pojecie importera w Swietle art. 20 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2013, nr 9, s. 1-16; podobnie J. Marcinkowska, Dozwolony uzytek
w prawie autorskim. Podstawowe zagadnienia, ,Prace Instytutu Prawa Wlasno$ci Intelektualnej
UJ” 2004, nr 87, s. 229.

1 por. Monika Czajkowska-Dabrowska Optaty reprograficzne — osobliwoéci konstrukeji, dylematy
praktyki w: Studia i Analizy Sadu Najwyzszego tom VI, red. K. Slebzak, Warszawa 2012, s. 153 in.

* A. Nowak-Gruca, Prawo do wynagrodzenia. Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgt-
kowych w swietle ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 177.

16 Bleszynski J. Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., I ACa
99/09, PUG 2009, nr 7,s. 14in.

ZNKUL 60 (2018), nr 2 (242) 269



GRZEGORZ TYLEC

Warto w tym miejscu zauwazy¢ jednak, ze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 (SGAE
przeciwko Padawan) wydanym w nastepstwie pytania prejudycjalnego dotycza-
cego interpretacji pojecia godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektdérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoteczenstwie informacyjnym, podkreslil aby godziwa rekompensata
o ktérej mowa w przytoczonej wyzej dyrektywie koniecznie byla obliczana
na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej twércom chronionych utworéw
bedacej nastepstwem wprowadzenia wyjatku kopii na uzytek prywatny.

W mys$l wskazanych wyzej przepiséw polskiej ustawy, wykreowanych na
bazie wskazanej powyzej dyrektywy 2001/29/WE, wierzycielami z tytulu optat
reprograficznych sg wskazane przez ministra wlasciwego do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autor-
skimi lub prawami pokrewnymi. Jak wskazano w piémiennictwie ,,Ustawa nie
wyposaza tworcy lub wydawcy w roszczenia do producentéw lub importeréow
urzadzen i nosnikéw. Do ich dochodzenia umocowana zostaje ustawowo wska-
zana organizacja zbiorowego zarzadzania w ramach powierzonych jej zadan
publicznych (przewiduje je art. 104 ust. 1 pr. aut.)”””. Mimo, Ze uprawnionymi
do otrzymywania oplat reprograficznych sg podmioty praw autorskich i praw
pokrewnych, to roszczenie o wyplate tych oplat przystuguje organizacjom zbio-
rowego zarzadzania. Stanowisko to zostalo wyraznie potwierdzone w wyroku
SN z dnia 19 czerwca 2008 r."®, podobnie postanowienie zostalo podjete przez
Sad Okregowy w Katowicach w dniu 24 lutego 2009 r.”.

Ogdlna charakterystyka optat od posiadaczy urzadzen reprograficznych
z art. 20" ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Oplate od posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktérzy prowadza dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku oso-
bistego 0s6b opisang w art. 20! pr. aut. pobierajg dwie organizacje zbiorowego
zarzadu, ktérymi sa: KOPIPOL oraz Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcodw
»Polska Ksigzka”. System podzialu pobranych oplat jest dwupoziomowy. W pierw-

17 Bleszynski J. Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., I ACa
99/09, PUG 2009, nr 7, s. 14 i n.

'® wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 22/08, M. Praw. 2009, nr 8, poz. 440.

1 Postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dniu 24 lutego 2009 r., I C 712/08, niepubli-
kowane, cytuje za E. Traple w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, J. Barta (red.), R. Mar-
kiewicz (red.), Warszawa 2011, Komentarz do art.20, art.20(1) ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych 2011 04 30,Lex/ el 2011, nr 109049.
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szej fazie czgscig pobranych optat KOPIPOL dzieli sie z innymi organizacjami
zbiorowego zarzadu jakimi sg ZAiKS, Stowarzyszenie Tworcow Ludowych,
ZPAP, ZPAF, Stowarzyszenie Architektow Polskich SARP. ,,Polska Ksigzka”
przekazuje natomiast cz¢s$¢ optat, ktdre z mocy ustawy przypadaja wydawcom
prasy, Stowarzyszeniu Wydawcéw ReproPol. Podzial opfat po miedzy upraw-
nionych nastepuje po potraceniu kosztow inkasa danej organizacji. Koncowymi
odbiorcami pobranych optat powinny by¢ podmioty uprawnione z tytutu
praw autorskich, twdrcy ich nastepcy prawni oraz wydawcy niezaleznie od ich
»przynaleznosci” lub braku przynaleznosci do okreslonej organizacji zbiorowego
zarzadzania. W mysl art. 20" pr. aut. obowigzek uiszczenia stosownej oplaty
obcigza przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ reprograficzng. Wysokos¢
tej oplaty okreslona jest w Rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia 27 czerwca
2003 r. w sprawie oplat uiszczanych przez posiadaczy urzadzen reprograficznych?
i wacha si¢ od 1% do 3% wplywow z opisanej w tresci przepisu dzialalnosci.

Przedawnienie roszczenia wynikajacego z art. 20" ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych

Obowigzujace przepisy nie definiujg pojecia wymagalno$ci. W pismiennictwie
przyjmuje sie, ze jest to stan, w ktérym wierzyciel uzyskuje mozno$¢ zadania
zaspokojenia, a dluznik zostaje obarczony obowigzkiem spetnienia swiadcze-
nia?. Sposoby ustalenia terminu wymagalnosci roszczenia okredla art. 455 ke,
ktéry stwierdza, ze ,,Jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlagciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania”.

W interesujacej nas kwestii wymagalnosci oplaty reprograficznej z art. 20" pr.
aut. termin spelnienia $wiadczenia zostal okreslony przez przepis prawa, zgodnie
bowiem z trescig § 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2003
uprawnione do poboru oplaty reprograficznej organizacje zbiorowego zarzadu,
pobieraja te oplate za dany kwartal, w terminie 14 dni po uptywie tego kwartatu.
Z tresci przepisu jednoznacznie wynika wigc zZe obowigzek poszczegélnych
$wiadczen realizuje si¢ w odstepach kwartalnych w terminie 14 dni po uply-
wanie kazdego kwartatu. Wskazany przepis rozporzadzenia wskazuje termin
spelnienia $§wiadczenia (ptatnosci). W pismiennictwie zwrécono uwage, ze
nalezy dokonywac rozréznienia terminu ptatnosci i wymagalnosci roszczenia.
Mimo tego teoretycznego rozrdznienia tych dwu pojeé, w praktyce terminy te

2 Dz.U. 22003 r. Nr 132, poz..1232.

2 por. W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian , Zobowigzania.
Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 303; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania -czes¢ ogolna,
Warszawa 2016, s. 293.
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zbiegaja sie w czasie??. Zastrzec jednak nalezy, ze termin spelnienia §wiadczenia
nie moze by¢ wyznaczony zanim roszczenie stanie si¢ wymagalne®. Z nadej-
$ciem wiec terminu wymagalnosci roszczenia ,wierzyciel , ktérym jest wlasciwa
organizacja zbiorowego zarzadu moze wystapi¢ z powodztwem o zaspokojenie
roszczenia do dochodzenia, ktérego jest uprawniona, bez obawy oddalenia
zadania jako przedwczesnego.

Data przedawnienia roszczenia, jak wynika z art. 120 kc zalezy, od daty
wymagalno$ci roszczenia, ktéra jak wskazano zwykle zbiega si¢ z terminem
platnosci §wiadczenia. W tych sytuacjach, gdzie Zrédtem zobowigzania jest
umowa, strony juz po powstaniu zobowigzania, mogg w ramach swobody kon-
traktowej zmienia¢ date platnosci. Na gruncie art. 20" pr. aut. takie rozwigzanie
jak si¢ wydaje jest niedopuszczalne gdyz termin platnosci wynika z treéci prze-
pisu rozporzadzenia. W $wietle art. 20" pr. aut. oraz tre$ci cytowanego wyzej
rozporzadzenia wykonawczego, nie jest takze dopuszczalna zmiana terminu
platnosci oplaty reprograficznej, juz po dacie wymagalno$ci roszczenia.

Generalnie strony stosunku prawnego maja co prawda swobode w zakresie
przedtuzania i skracania terminu platnosci jednak jak wskazal Sad Najwyzszy
swobode te tracg w chwili nadejécia pierwotnie ustalonego terminu®. Zmiana
terminu platnosci po dacie wymagalnosci roszczenia jak wskazuje sie w pismien-
nictwie bylaby obejsciem art. 119 kc. Ewentualne ustalenia dotyczace zmiany
terminu zaplaty dokonane po nadejsciu terminu wymagalnosci roszczenia
powinny by¢ interpretowane jako przerwanie biegu przedawnienia gdyz dtuz-
nik czynigcy z wierzycielem ustalenia dotyczace ustalenia terminu platnosci
wymagalnego juz roszczenia uznaje dlug. (art. 123 § 1 pkt 2 ke)*.

Jak stwierdzono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r.*° rosz-
czenia o ochrone autorskich praw majatkowych przedawniajg sie w terminach
okreslonych w art. 118 k.c., z wyjatkiem roszczen o naprawienie szkody, do kto-
rych ma zastosowanie art. 442' k.c. Z tredciart. 118 k.c. wynika, ze jezeli przepis
szczegllny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia roszczenia majatkowego
wynosi 10 lat, a w odniesieniu do roszczen o $wiadczenia okresowe oraz rosz-
czen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — 3 lata. Wskazany
przepis przewiduje wigc trzy terminy przedawnienia roszczen. Termin 10-letni,
bedacy zasada, termin 3-letni dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz termin
3-letni dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Jak stusznie zauwazono w piSmiennictwie oraz w orzecznictwie sgdowym,
organizacja zbiorowego zarzadzania ,dochodzac odszkodowania z tytutu

22 por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, Lex nr 55122

% por. M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Krakow 2002, s. 99.

2 por. wyrok SN z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, Lex, nr 55122

% por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny, red. E. Gniewek, t. I, Warszawa 2004, s. 417.
26 http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/1%20CSK%20633-10-1.pdf
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naruszenia autorskich praw majatkowych na rzecz twdrcéw, nie dziala jako
przedsiebiorca®”. W kontekscie terminéw przedawnienia roszczen o oplaty
reprograficzne z art. 20" pr. aut. fundamentalne znaczenie mialo bedzie wigc
ustalenie czy wskazany przepis kreuje roszczenie o charakterze okresowym.

Pojecie §wiadczenia okresowego w rozumieniu art. 118 kc powinno by¢
interpretowane jako $§wiadczenie pienigdzy lub rzeczy oznaczonych co do
gatunku, powtarzajace sie w okreslonych odstepach czasu, niestanowigce jednak
z gory ustalonej calosci (przykladowo: renta, czynsz, alimenty). Swiadczenie
okresowe jest kreowane przez jeden stosunek prawny, ktdry rodzi obowiazek
spetniania §wiadczen co pewien czas®®. Cecha charakterystyczng §wiadczen
okresowych wynikajacych z tego samego stosunku prawnego jest to, ze kazde
z pojawiajacych sie co pewien czas §wiadczen jest samodzielne w tym sensie, ze
ma wlasny termin wymagalnosci i odpowiednio do tego wyznaczony poczatek
biegu przedawnienia. Swiadczenie jednorazowe podzielone na raty tym rézni
sie od $wiadczenia okresowego, ze od poczatku trwania stosunku prawnego
znana jest catkowita wielkos$¢ $wiadczenia jednorazowego (nawet gdy jest ono
podzielone na raty). W wypadku §wiadczen okresowych catkowity rozmiar
$wiadczenia, ktére wygeneruje dany stosunek prawny nie jest znany gdyz jest
on zazwyczaj wprost proporcjonalny do czasu trwania danego $wiadczenia
okresowego. W kontekscie powyzszych ustalen, w mojej ocenie, sg podstawy by
twierdzi¢, ze roszczenia, ktore kreuje art. 20" pr. aut. maja charakter okresowy
i w zwiazku z tym przedawniajg si¢ one w okresach 3 letnich.

Jak wynika z cytowanego juz powyzej § 4 rozporzadzenia uprawnione do
poboru roszczenia organizacje zbiorowego zarzadu pobieraja oplate za dany
kwartal w terminie 14 dni po uptywie tego kwartatu. Zasady logicznej wykladni
nakazuja przyjaé, ze ze stwierdzenia, Ze uprawnione organizacje zbiorowego
zarzadu ,,pobieraja oplate za dany kwartal” wynika skorelowany z tym upraw-
nieniem obowigzek do dokonania tego $wiadczenia w tych wlasnie okresach.
Z tresci art. 481§ 1 kc wynika, ze ,Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktdre dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Wskazany przepis
prawa bedzie podstawa do domagania si¢ przez uprawnione 0.z.z. od podmiotéw
zobowigzanych do uiszczania oplat reprograficznych odsetek za czas opdznienia
w platnosci naleznych $wiadczen.

77 por. D. Sokotowska, Oplaty reprograficzne, Warszawa 2014, Rozdzial II, 7.1, Lex/el, oraz
cytowane tam orzecznictwo i literature.

% por. B. Kordasiewicz (w:) System Prawa Prywatnego t. 11, Prawo cywilne —czeé¢ ogélna, (red.)
7. Radwanski, Warszawa 2008 , s. 545.
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Powszechnie przyjmuje si¢, ze odsetki za opdznienie sg $wiadczeniem okreso-
wym?. roszczenie o odsetki za opdznienie, jako §wiadczenie jednorazowe, dzieli
los roszczenia gléwnego i przedawnia sie z uptywem terminu przedawnienia
roszczenia gléwnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy jezeli dtuznik podnosi uza-
sadniony zarzut przedawnienia dochodzonego od niego roszczenia, odsetki za
opodznienie moga by¢ naliczane tylko za czas do chwili przedawnienia roszczenia®.

Zakonczenie

Z przedstawionej analizy wynika, zZe funkcjonujace w obrebie prawa autorskiego
oplaty reprograficzne okreslane mianem private copying levies majg na celu
rekompensate strat majatkowych powstatych na skutek dozwolonego uzytku
osobistego w sferze majatkowej podmiotéw praw autorskich. Mimo tego, ze
obowigzek ich wprowadzenia w poszczegolnych panstwach europejskich wynika
z dyrektywy UE to funkcjonuja one efektywnie jedynie w niektérych panstwach
europejskich, ponadto konstrukcje prawne, ktore realizowa¢ miaty zakreslone
w prawie europejskim cele stawiane private copying levies w istotny sposob roz-
nig si¢ w poszczegdlnych panstwach i rozny jest takze stopien ich efektywnosci.
Na gruncie polskim funkcjonujacy obecnie model jest czgsto krytykowany m.
in przez producentéw sprzetu elektronicznego, zobowigzanych do uiszczana
opisywanych oplat z drugiej strony jest on nadzieja wielu srodowisk twdrczych
na dodatkowe dochody. W praktyce wiele emocji budzi system repartycji optat
pobieranych przez uprawnione organizacje zbiorowego zarzadu oraz ich podziat.
Ustalone przez organizacje zbiorowego zarzadu metody podzialu zebranych
srodkéw oraz koszty repartycji sg przedmiotem ciaglej krytyki®'. Z drugiej
strony brak jest konstruktywnych propozycji reformy obowiazujacego modelu.
Z przytoczonych w tresci artykulu rekomendacji Parlamentu Europejskiego
wynika, Ze istnieje wola uregulowania opisywanego problemu na poziomie
ogolnoeuropejskim.

¥ por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Czes¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 78; E. Rott-
-Pietrzyk, J. Zralek, Uwagi o terminie przedawnienia roszczenia o zaptate odsetek, M. Praw. 2004,
nr 22, s. 1032; J. Kaspryszyn, Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie
w uiszczeniu ceny sprzedazy - uwagi na tle orzecznictwa SN, ,Glosa” 2001, nr 12, s. 32.
3 Por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1995 r., III CZP 156/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 31.
3! Por. K. Bulinski, T. Filipowicz, Organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
"oplata reprograficzna w Polsce. Analiza na tle rozwigzan stosowanych w wybranych panstwach
europejskich, Fundacja Republikaniska, Warszawa 2017, s. 12 i n., https://fundacjarepublikanska.
org/2017/06/0zz-i-or-polska-raport/
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Streszczenie

W artykule przedstawiony zostal ogdlny zarys konstrukcji prawnej dotyczacej optat o czystych
no$nikow i urzadzen kopiujacych majacych na celu rekompensate strat majatkowych, ktérych
doznaja podmioty uprawnione z tytutu praw autorskich z powodu dokonywanego zgodnie z ustawa
dozwolonego uzytku osobistego utwor6éw. Regulacje te zawarte sg w treéci art. 20 oraz 20" polskiej
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz rozporzadzeniach wykonawczych wydanych
do tych przepisow, oplaty te okreélane sa w anglojezycznej literaturze mianem private copying levies.
W sposob szczegolny przeanalizowana zostala kwestia wymagalnosci oraz przedawnienia oplat
od posiadaczy urzadzen reprograficznych, ktérzy prowadzg dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku osobistego 0sdb opisana w art. 201 pr. Aut

Stowa kluczowe: prawo autorskie, reprografia, przedawnienie, wynagrodzenie.

Private copying levies. Claim from holders of reprographic devices under
art. 20" of the Polish Act on Copyright and Related Rights and its limitation

Summary

The article presents a general outline of the legal structure regarding levy system to compensate
authors and publishers for ‘reproductions on paper or any similar medium, effected by the use of any
kind of photographic technique or by some other process having similar effects. These regulations
are included in art. 20 and 20' Polish Act on Copyright and Related Rights. In a special way, has been
analyzed problem of claim due and limitation of claim levies from holders of reprographic devices
who conduct business in the field of reproduction of works for their own personal use, described
in art. 201 Polish Act on Copyright and Related Rights.

Keywords: copyright law, reprographics, limitation, private copying levies.
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