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DOBROSEAW MANKOWSKI*

Igrzyska olimpijskie jako instytucja
spotfeczna

\/\/ niniejszym tekscie zajmuje si¢ igrzykami olimpijskim rozumianymi jako
instytucja spoteczna. W pierwszej czgsci przedstawiam i definiuje pojecie
instytucji spotecznej. Nastepnie przedstawiam sport i igrzyska sportowe jako
dzialanie zbiorowe podlegajace instytucjonalizacji, aby nastepnie pokazac ele-
menty konstytuujace igrzyska olimpijskie jako instytucje spoteczng. W dalszej
cze$ci odwolujac sie do teorii pdl Neila Fligsteina i Douga McAdama ukazuje pole
instytucjonalne igrzysk oraz jego relacje z innymi polami w réznych wymiarach:
spotecznym, ekonomicznym, komunikacyjnym czy politycznym. Przedstawie
przyklady mozliwych zaleznosci w systemie pdl instytucjonalnych, za pomoca
ktérych mozemy bada¢ instytucje igrzysk olimpijskich. Ich usystematyzowa-
nie, ustrukturyzowanie pozwala na zrozumienie dziatan aktoréw spotecznych
zaréwno zbiorowych jak i indywidualnych w rzeczywistosci spotecznej. Warto
podkresli¢, ze teorie instytucjonalne wyrosly z pewnej nieprzewidywalnosci
zmieniajacego si¢ $wiata, a to powodowalo, ze zwrdcono si¢ w nich do pojecia
instytucji spotecznej jako wyrazu pewnego porzadku spotecznego'. Ten tekst
réwniez odwoluje si¢ do nurtu teorii instytucjonalnych.

Instytucja spoteczna

»Pojecia instytucji i instytucjonalizacji naleza do podstawowych poje¢ socjo-
logii™. Przez twierdzenie, ze ,instytucje maja znaczenie (institutions matter),

* MGR DoBROSEAW MANKOWSKI - Uniwersytet Gdanski; e-mail:dobimank@wp.pl.
! Instytucjonalizm pyta o podstawy porzadku spolecznego i odwoluje si¢ do instytucji. Zob.
P. Chmielewski, Homo agens. Instytucjonalizm w naukach spotecznych, Warszawa 2011, s. 285.
2 M. Malikowski, Instytucja i instytucjonalizacja jako kategorie teoretyczne socjologii, ,,Studia
Socjologiczne” 1989, nr 1, s. 121-146.
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(ktore — przyp. autor) jest wspolne dla wszystkich nurtéw instytucjonalnych,
nie tylko w ekonomii, ale takze w innych naukach spotecznych™, mozemy
odnalez¢ wiele réznych definicji instytucji spotecznych. To, co jeszcze pozwala
na réznorodne definiowanie pojecia instytucji spolecznej to wspdlczesne zrozni-
cowanie spoleczenstw oraz, co istotne dla badacza instytucji, to powstala przez
lata ,,niejasno$¢, wieloznacznos¢ i nieostroé¢ pojecia instytucji (zachodzenie na
siebie réznych znaczen: potocznego, prawnego, socjologicznego).™ Ponadto,
»przesadza o tym zjawisko wystepowania instytucji we wszystkich bez wyjatku
sferach zycia spolecznego: ekonomicznej, politycznej, prawnej, socjalnej, religij-
nej, kulturowej i lingwistycznej, edukacyjnej, sportowej, itd.™ Zauwazy¢ trzeba,
ze instytucje wchodza w relacje oraz konflikty ze soba w réznych obszarach
rzeczywistosci spoteczne;j.

Opisanie pojecia instytucji warto zacza¢ od definicji klasycznej. Wedlug
francuskiego socjologa Emila Durkheima instytucja spoteczng jest zespot dzia-
tan i idei, ktore istnieja poza jednostka i narzucaja si¢ jej. Ten system dziatan
jest nadrzedny wobec jednostki. Kazda definicja instytucji spotecznej posiada
wprost lub nie wprost element nadrzednosci nad jednostka. Nadrzednos¢ ta
jest niekwestionowanym elementem instytucji spotecznej. Kazde wyjasnienie
instytucji spolecznej zawiera odpowiedz na pytanie: w jaki sposéb byt bedacy
pewngy ideg, systemem lub sposobem myslenia, ktéry wytwarzajg jednostki
(zbiorowosci) staje sie dla nich wzorcem, regula, zasadg postepowania, czy
jak ujmuje to Thorstein Veblen ,,dominujacym sposobem myslenia.” Veblen
definiuje instytucje w sposdb nastepujacy: ,, Instytucje spoleczne to w swej
istocie dominujace sposoby myslenia uwzgledniajace poszczegélne warunki
spoteczne, poszczegélne funkcje jednostki i spotecznosci. Zas sposoéb zycia,
na ktory skladajg sie dzialajace w danym czasie instytucje, mozna z punktu
widzenia psychologicznego scharakteryzowac jako dominujace w danym czasie
postawy duchowe lub dominujacg koncepcje zycia.”” Mozemy wiec wyrdzni¢
dwa elementy: u Durkheima nadrz¢dno$¢, u Veblena sa to dominujace sposoby
myslenia. Co wigcej, wedtug Veblena, rozwdj struktury spolecznej zalezy od ada-
ptacji i doboru instytucji spolecznych, a co za tym idzie, to wlasnie dominujacy
sposéb myslenia wytwarza strukture spoteczng przez cho¢by porzadkowanie,
ksztaltowanie stosunkéw miedzy ludzkich jak i sposobdw (stylow) ich zycia®.

* J. Wilkin, Instytucjonalne i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna perspektywa
ekonomii, Warszawa 2016, s. 140.

* M. Malikowski, Instytucja... , s. 123. Réwniez zob. T. Parsons, Prolegomena to a theory of social
institutions, ,,American Sociological Review” 1990, Vol. 55, No. 3.

5 P. Chmielewski, Homo agens... Warszawa 2011, s. 209.

¢ T.B. Veblen, Teoria Klasy Prozniaczej, ttum. J. i K. Zagoérscy, Warszawa 1971, s. 171.

7 Tamze, s. 171.

8 Tamze, s. 169-172.
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Odwolujac sie do do koncepcji instytucji wedlug Petera L. Bergera i Thomasa
Luckmanna przedstawionej w ich ksigzce Spofeczne tworzenie rzeczywistosci
mozemy zauwazy¢ kolejny aspekt instytucji spolecznej: wzorzec zachowania.
Wedlug Bergera i Luckmanna instytucja spoleczna jest stworzonym przez dzia-
tanie ludzi konstruktem spotecznym odpowiadajacym wzorcowi zachowania.
Réwniez wskazuja oni, Ze instytucje spofeczne sg historyczne i stuza kontroli.
»Instytucje przez sam fakt swego istnienia kontrolujg takze ludzkie postepowanie,
narzucajac z gory wzory postepowania, ktére kanalizujg je w jednym kierunku,
cho¢ teoretycznie mozliwe s liczne inne kierunki.” Taka definicja instytucji
zwigzana jest z checig zrozumienia ,,przyczyny powstawania, utrzymywania
i przekazywania porzadku spolecznego.”’® Wedlug Bergera i Luckmanna to
wlasnie instytucje spoleczne porzadkuja i regulujg dzialania oraz zachowania
ludzi. Tworzg nawyki, wzory i reguly, ktérymi ludzie postuguja sie w zyciu
codziennym. Instytucje spoteczng mozemy wigc uznac za zaséb wiedzy doty-
czacy postepowania jednostki w rzeczywistosci spoleczne;j.

Porzadkowanie rzeczywistosci spolecznej, regulacja zachowania ludzi za
pomocy instytucji spotecznej widoczne jest rowniez w rozumieniu instytucji
przez Talcotta Parsonsa. Uzywa on terminu wzoru w odniesieniu do instytucji.
W swoim systemowym i funkcjonalistycznym opisywaniu rzeczywistosci spo-
tecznej definiuje instytucje jako ,,zesp6! zinstytucjonalizowanych sktadowych
roli, posiadajacych strategiczne znaczenie strukturalne w danym systemie
spotecznym. Instytucja powinna by¢ traktowana jako jednostka struktury
spolecznej znajdujaca si¢ na wyzszym poziomie niz rola i w istocie skladajaca
sie z wielu niezaleznych wzoréw rél lub ich sktadnikéw.”! Inaczej méwiac,
instytucja to system wzorow rol spotecznych, ktére sg wykorzystywane przez
jednostke w danych sytuacjach spolecznych. Czlowiek znajduje si¢ w danej
sytuacji spolecznej podleglej danej instytucji spolecznej i korzysta z jej wzo-
réw rol, ktore reguluja jego dziatanie w obrebie tej instytucji. To powoduje, ze
jest ona reprodukowana i trwa. Mozna stwierdzi¢, Ze ,,aktorzy nie tyle wprost
reprodukuja kulture i strukture spoteczna, ile raczej przyczyniaja si¢ do jej
reprodukecji w zaleznosci od wlasnych dokonan, ktérych ,moc’ jest funkcja
wlasnych umiejetnosci spolecznych.”?

Badajac instytucje spoleczng nie mozna popetnia¢ bledu, na ktéry zwrocit
Durkheim, a ktéry przypomniata brytyjska antropolozka Mary Douglas. Wyklu-
czenie tezy, ze Zrédlo myslenia jednostki jest spotecznie nadane® powoduje szereg

° P.L.Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, Warszawa
1983,s.97.

10 Tamze, s. 94.

' T. Parsons, System spoleczny, ttum. M. Kaczmarczyk, Krakow 2009, s. 35.

12 A. Manterys, Sytuacje spoteczne, Krakow 2008, s. 267-268.

3 Por. M. Douglas, Jak myslg..., s. 2.
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bledéw w postrzeganiu rzeczywistosci spotecznej i jej wytworédw — zaréwno
materialnych, jak i §wiadomos$ciowych.

U Parsonsa to spoleczne nadanie przejawia si¢ we wspolnym systemie ,,stan-
dardéw orientacji wartosciujacych™, czyli we wzorze roli. Oznacza to, ze jest
nadrzedne i pierwotne przed jednostkowym dzialaniem czlowieka. Instytucje
spoleczne nadajg orientacje jednostce. Inaczej moéwiac, s3 drogowskazem. To
spoteczne zZrédto myslenia jest jednym z dwdch istotnych elementéw w rozu-
mieniu instytucji spotecznej u Douglas. Drugim elementem jest regufa.

Regula zawarta jest w konwencji, ktérg Douglas definiuje za Davidem Lewi-
sem, w sposOb nastepujacy: ,konwencja powstaje wtedy, gdy wszystkie strony
czerpia korzys¢ z istnienia pewnej reguly gwarantujacej koordynacje, nie
zachodzi migdzy nimi sprzeczno$¢ intereséw i zadna ze stron nie ztamie tej
reguly, aby nie zakldci¢ pozadanej harmonii.” W samym zalozeniu dotyczacym
konwencji wchodzi kolejny element, ktory wpisany jest w instytucje spoleczna,
a jest nim kontrola (spofeczna). Konwencja sama siebie kontroluje, ale zeby sta¢
si¢ instytucja potrzebuje elementu, ktéry ma zrédto w spotecznym mysleniu
- musi legitymizowac si¢ przez poznanie. Stad mozna wyodrebni¢ elementy
instytucji spolecznej wedlug Douglas. Sg nimi: spoteczne zZrédto myslenia
(nadrzednos¢ wobec jednostki), konwencja/reguta, spoteczne poznanie/ucze-
nie si¢ oraz kontrola. Konwencja juz sama w sobie zawiera kontrole, ale aby ta
stala si¢ kontrola spoteczng musi zyskac ,wsparcie (...) - kontrolowanej energii
moralnej jej (instytucji — przyp. autor) czlonkéw.”* Innymi stowami: kontrola
staje si¢ spoleczna w momencie, w ktérym staja si¢ wzorem, takie dzialania,
ktére sankcjonuja niewlasciwe zachowania. To, co jeszcze warto dodac to, ze
»Najwyzszym triumfem myslenia instytucjonalnego jest uczynienie instytucji
calkowicie niewidzialnymi.””” Oznacza to, ze jednostka przyjmuje ,myslenie”
instytucji bez $wiadomosci jej istnienia. To za$§ prowadzi do tego, ze ,kazda
instytucja zaczyna kontrolowa¢ pamiec¢ swoich cztonkow.™®

Majac na uwadze powyzsze oraz szereg innych sposobéw rozumienia i defi-
niowania instytucji'®, proponuj¢ definicje¢ instytucji spotecznej, ktéra taczy
istotne elementy klasycznych definicji i jednoczesnie przystaje do przedmiotu
mojego badania.

* T. Parsons, System..., s. 34.

15 M. Douglas, dz.cyt., s. 48.

16 Tamze, s. 69.

7 Tamze, s. 115.

8 Tamze, s. 131.

19 Zob. szerokie opracowanie instytucjonalizmu w naukach spotecznych w ksigzce P. Chmielewski,
Homo agens..., Warszawa 2011 oraz M. Malikowski, Instytucja i instytucjonalizacja jako kategorie
teoretyczne socjologii, ,,Studia Socjologiczne” 1989, nr 1, s. 121-146.
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Instytucjg spoteczng jest majacy spoleczne Zrédlo nadrzedny sposéb myslenia,
tworzgcy regule badz wzor zachowania. Instytucja spofeczna jest historyczna
w tym sensie, ze kontroluje pamig¢ jednostek i wptywa na reprodukcje rzeczy-
wistosci spolecznej. Strukturalnie instytucja spofeczna jest ,niewidoczna”, ale
zawarta w spolecznym rozumieniu sytuacji spolecznych poprzez ich zrytuali-
zowanie (nadanie im wzoréw czy regul).

Sport i nowozytne igrzyska olimpijskie jako dziatanie zbiorowe

Wspolczesne igrzyska olimpijskie majg niewiele wspdlnego z igrzyskami odbywa-
jacymi si¢ w starozytnej Olimpii*. Wspolczesny sport jest wynikiem przemian
kulturowych w cywilizacji Zachodu, szczegélnie Anglii, zwigzanych z forma
spedzania czasu wolnego (leisure) przez ,dostarczajacg emocji rozrywke.”
Sport olimpijski jest dzialaniem zbiorowym. Jest racjonalizowany oraz podlega
procesowi regulacji (rutynizacji, rytualizacji). Jako taki konstrukt spoleczny,
element zycia codziennego, jest postrzegany jako spdjny system dziatania ludz-
kiego i wart jest poddania socjologicznej analizie??. Uznajg, ze takim samym
konstruktem spotecznym, bedacym dzialaniem zbiorowym, podlegajacym
procesom racjonalizacji i regulacji sa nowozytne igrzyska olimpijskie (zaréwno
letnie i zimowe).

Instytucjonalny wymiar igrzysk olimpijskich

Ludzkie dzialanie ma tendencje do rytualizowania, rutynizacji oraz stawania
sie dzialaniem nawykowym. Jest to wynikiem procesu instytucjonalizacji. Jak
zauwazaja Berger i Luckmann: ,instytucjonalizacja pojawia sie, jezeli tylko
pewne rodzaje dziatajacych dokonuja wzajemnej typizacji swoich dziatan, ktére
przeksztalcily si¢ w nawyk.” To obiektywizuje dzialanie. Wstawia w ramy
wzoru i reprodukuje w toku historii. Wymiar instytucjonalny rzeczywistosci
spolecznej jest doswiadczany jako rzeczywisto$¢ obiektywna®.

2 A. Peisert, Socjogeneza sportu wedtug Norberta Eliasa, w: Futbol i cata reszta. Sport
w perspektywie nauk spotecznych, red. R. Kossakowski, K. Stachura, A. Strzatkowka, M. Zadkowska,
Pszczotki 2013, s. 43.

2l Tamze, s. 43.

2 Por. H. Jakubowska, P. Nosal, Wstep, w: Socjologia sportu, red. H. Jakubowska, P. Nosal,
Warszawa 2017, s. 7-9.

» P. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie..., s. 96.

24 Tamze, s. 104.
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Intencjonalne, zbiorowe dziatanie ludzi stworzylo nowozytne igrzyska olim-
pijskie. W spoleczenstwie za$ odnajdujemy mit ojca-zalozyciela nowozytnych
igrzysk olimpijski w postaci Pierre’a de Coubertain’a. Uznawany jest on za
pomystodawce nowozytnych igrzysk olimpijskich. Jego dzialanie i miejsce
w historii nowozytnych igrzysk jest elementem mitu zalozycielskiego. Sport
rozpowszechnial si¢ na §wiecie i za nim odbyly si¢ pierwsze nowozytne igrzyska
odbywaly si¢ juz mistrzostwa $wiata np. w boksie*, co nieuchronnie prowa-
dzifo do umiedzynarodowienia sportu. Coubertain i jego idee nadawaly ton
tworzeniu sie igrzysk, lecz bez instytucjonalnego wymiaru igrzyska olimpijskie
nie zaistnialyby. Jest to cho¢by zwigzane z instytucjonalnym wymiarem sportu.

»Z jednej strony pozostaje on rozumiany wasko, jako zorganizowane agendy

odpowiedzialne za realizacje formuly sportu w obrebie systemu spofecznego:
zwigzki, stowarzyszenia, kluby, szkoty czy inne trwale ukonstytuowane formy
zycia sportowego. Z drugiej strony wiaza sie z nim takze zestalone sposoby
dzialania sportowego - funkcjonujace w spoleczenstwie praktyki, ich wzorce,
normy, dyrektywy czy mozliwosci.”* W przypadku igrzysk olimpijskich mozna
wskazac te dwa aspekty instytucjonalnosci: a) organizacyjny, reprezentowany
przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski (skrét: MKOI), b) instytucjonalny,
wyrazony we wzorach, rytuatach, dzialaniach, normach. Oba obszary s3 ze sobg
powiazane” i oba nie moga istnie¢ bez siebie. W niniejszym artykule pomi-
jam aspekt organizacyjny*. Zaznaczam jednak, ze Migdzynarodowy Komitet
Olimpijski spelnia szczegdlna role w kontrolowaniu i wprowadzaniu zmian
w obrebie igrzysk olimpijskich. Szczegélnie w kontekscie przepiséw prawnych,
zasad przyznawania miastom-gospodarzom igrzysk, nadzorowaniu przygotowan
do imprezy, praw i obowigzkéw, ktére przynalezg do MKOI*.

Interesujacy mnie wymiar instytucjonalny igrzysk olimpijski jest wyrazem
tego, ze igrzyska olimpijskie mozemy uznawac za instytucje spofeczng. Jednym
z aspektow instytucjonalizmu jest rytualizacja. Ponizej prezentuje te elementy,
ktére moim zdaniem potwierdzaja postawiong tez¢. Warto zaznaczy¢, ze jednym
z wymiaréw instytucjonalizmu jest rytualizacja.

2 Zob. tekst W. Fierek, Od krzepnigcia idei olimpijskiej po emancypacje igrzysk, dostepny http://
www.olimpijski.pl/Media/files/pdf/wieslaw-firek3.pdf - dostep 16.05.2017r.

2% P. Nosal, Technologia i sport, Gdansk 2014, s. 150.

27 Por. Tamze, s. 150.

2 Literatura dotyczaca organizacji sportowych, w tym MKOL jest zilustrowana wyczerpujaco
przedstawiona w pracy Renaty Wtoch. Zob. R. Wioch, Organizacje sportowe, w: Socjologia..,
red. H. Jakubowska, P. Nosal, s. 127-134.

» Opisywanie proceséw zachodzacych w organizacji oraz samej organizacji jaka jest
MKOL to temat na osobny artykul.
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Rytualizacja igrzysk olimpijskich

Pod koniec XIX wieku sport byt obszarem zycia spotecznego, ktéry znajdowal
si¢ w niszy spolecznej. Sport dopiero rozwijal si¢. Stosunkowo niewielka liczba
0s6b brafa czynny udzial w jego tworzeniu. Rewolucja przemystowa, zmieniajaca
sie struktura miast i wsi, naplyw ludnosci do miast, rozwéj nauki zajmowat
wazniejsze niz sport miejsce w spoleczenstwie. Mary Douglas zauwaza ze
»ludzie opuszczajg swoje nisze, skuszeni nowymi mozliwosciami sprawowania
lub unikania kontroli. Potem tworza nowego typu instytucje, instytucje tworza
nowe etykiety, a etykiety tworza nowego typu ludzi.”* Analogicznie dzialo si¢
tak zaréwno ze sportem, jak i z igrzyskami olimpijskimi. Przez lata igrzyska
»-wychodzily” z niszy, stajac si¢ wspolczesnie wielkimi imprezami sportowymi
(sports mega-events) korelujacymi z innymi obszarami rzeczywisto$ci spotecz-
nej: politycznym, ekonomicznym, spotecznym, kulturowym, komunikacyjnym.
W procesie zmian dotyczacych igrzysk mialy wptyw nieudane igrzyska z 1900
i 1904 roku, ktdre okazaly si¢ organizacyjnymi ,niewypatami”. Ruch olimpijski
potrzebowal zwrotu. Instytucjonalizacji igrzysk sprzyjal wybdr w roku 1908
Londynu na gospodarza igrzysk. Wprowadza si¢ tam w ceremonii otwarcia
parade uczestnikow. Nastepnie w 1920 roku nadchodzi okres tzw. neoolimpi-
zmu i odciecie si¢ od pedagogicznego wymiaru igrzysk postulowanego przez
Coubertaina. Pojawia si¢ flaga olimpijska oraz uczestnicy sktadaja przysiege
olimpijska. Co wiecej, cztery lata pdzniej dochodzi do pierwszej transmisji
radiowej z igrzysk. Media reprezentowane sg przez okofo 1000 dziennikarzy. To
przyklady niektdérych zmian, ktére wpltynety na wspdlczesny wymiar igrzysk
olimpijskich.*

»Wigkszoé¢ dzialan instytucjonalnych nie jest wynikiem specjalnych proceséw
lub czynnikéw ani heroicznych interwencji, lecz wzglednie stabilnych, rutyno-
wych proceséw, ktore taczg instytucje z ich srodowiskiem.”* To pokazuje nam,
ze badajac igrzyska powinnismy zwraca¢ uwage na dziatania ludzi je tworzacych.
Mozemy wyrdznic¢ takie elementy instytucjonalizacji jak: rutynowe procesy,
rytualy, powtarzalne dziatania, wzory zachowan, wzory rol, itp.

Przejawem instytucjonalnego wymiaru igrzysk jest jego kalendarium. Czte-
roletni okres miedzy igrzyskami (letnimi i zimowymi) to olimpiada uwiericzona
wielkg impreza sportowa - igrzyskami olimpijskimi. Impreza odbywa sie
w jednym miejscu (w zalozeniu jednym miescie), w jednym czasie, gromadzac
reprezentacje (sportowcéw) krajow, ktore naleza do Miedzynarodowego Komi-
tetu Olimpijskiego. Uporzadkowanie czasu odbywania si¢ imprez jest wynikiem

* M. Douglas, Jak myslg..., s. 127.

' Wigcej o zmianach: http://www.olimpijski.pl/pl/81,pierwszy-raz-na-igrzyskach.html

* ].G. March, ].P. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, ttum. D. Sielski, Warszawa
2005, s. 76.
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stworzenia pewnego tadu na osi czasu, do ktérego mozna si¢ odnosi¢. Dzieki
temu z dzisiejszej perspektywy mozemy stwierdzi¢, ze igrzyska olimpijskie sa
historycznie zakorzenione. Badajac je mozemy zobaczy¢ zachodzace w nich
zmiany, a takze trwale elementy z jednej strony odgraniczajace je od innych
instytucji, z drugiej legitymizujace igrzyska jako instytucje.

Igrzyska wytworzyly swoje rytualy, bez ktorych spoteczenstwa nie uznalyby
za igrzyska olimpijskie innej, podobnej imprezy sportowej. Aby wskaza¢ cechy
charakterystyczne czy raczej elementy igrzysk olimpijskich jako instytucji
spolecznej, nalezy zacza¢ od ,klamry”, ktéra obejmuje igrzyska. Klamra sa
ceremonie otwarcia i zamkniegcia igrzysk. Sam termin ,,ceremonia” ukazuje
konotacje kulturowe zwigzane z obrzedowoscig czy sferg sacrum. ,Wyltaczenie
zycia powszedniego, przewaznie, cho¢ niekoniecznie zawsze, radosny ton akcji

- $wigto moze by¢ takze powazne — ograniczenie czasowe i przestrzenne, pola-
czenie precyzyjnej okreslonosci z prawdziwg swoboda, oto gtéwne cechy zabawy
i $wieta™ pisal Johan Huizinga w Homo ludens, zwracajac uwage na kulturowe
usytuowanie §wigta i jego wylaczenie z powszedniosci dnia. W kontekscie igrzysk
réwniez musimy braé pod uwage to wylaczenie z powszednioéci. Wspomniana
cykliczno$¢ igrzysk oraz wlaczenie do nich ceremonii jednoznacznie wskazuje
na ,,swieto” i odrebnosé¢ od codziennodci. Uzupelnieniem tego jest symboliczne
odniesienie do starozytnych igrzysk, ktore byly §wietem dla starozytnych Gre-
kéw. Mozna wiec uznad, ze instytucja implikowata z zewnatrz znane kulturowo
wzory i natozyla na zawody sportowe tworzac przez analogie ,,§wieto sportu.”*

Ceremonie otwarcia i zamknigcia igrzysk olimpijskich takze same w sobie
zawierajg rytualy i wzory rol. Przede wszystkim podczas ceremonii dochodzi
do zapalenia znicza olimpijskiego. Poprzedza to ,bieg sztafetowy z plonaca
pochodnig z Olimpii do miasta igrzysk olimpijskich, (ktéry — przyp. autor)
jest symbolem ciagglosci i trwalosci idei olimpijskiej (...).”** Ostatni biegacz
z pochodnig zapala znicz olimpijski na stadionie, co jest centralnym punktem
ceremonii otwarcia. W przypadku ceremonii zamkniecia igrzysk to zgaszenie
znicza jest symbolem zakonczenia igrzysk. Inne rytualy wewnatrz ceremonii
to: defilada reprezentacji krajow po stadionie olimpijskim wraz ze wzorem
roli chorgzego, ktdry niesie flage swojego kraju. Defilade rozpoczyna Grecja,
pdzniej kolejnos¢ reprezentacii jest alfabetyczna, a zamyka ja reprezentacja
panstwa, w ktérym igrzyska si¢ odbywaja. Pierwsza defilada, ktéra jako wzér
jest reprodukowana przez kolejne igrzyska, odbyta si¢ w 1908 roku w Londynie.
Wspomniana rola chorazego jest istotna, gdyz zazwyczaj jest to jeden z najlep-

3 ]. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédto kultury, ttum. M. Kurecka i W. Wirpsza,
Warszawa 2007, s. 42.

3 Zob. réwniez S. Birrell, Sport as Ritual: Interpretations from Durkheim to Goffman, ,,Social
Forces”, Vol. 60, Nr 2, 1981, s. 354-376.

35 M. Rotkiewicz, Swiatto Olimpii, Warszawa 2011, s. 271.
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szych lub najbardziej zastuzonych sportowcdédw, niesie flage swojego kraju. Flagi
panstw to wazny element w tozsamosci narodéw. Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski bedac organizacja zarzadzajaca igrzyskami réwniez posiada swoja
flage, ktora spelnia szereg funkcji: po pierwsze jest symbolem odrdézniajagcym
organizacje MKOI od panstw — ale réwnocze$nie symbolicznie czyni ja réwno-
prawna organizacja formalng wobec panstw®®; po drugie, pod flagg olimpijska
rywalizuja zawodnicy bez przynaleznosci panistwowej, a podczas igrzysk w Rio
de Janeiro w 2016 roku rywalizowali zawodnicy z reprezentacji uchodzcow™.
Flaga MKOI (igrzysk) przedstawiajaca pig¢ kot olimpijskich jest wciggana na
maszt stadionu olimpijskiego podczas ceremonii otwarcia i pozostaje tam do
zakonczenia igrzysk wraz z flagami panstw bioracych udzial w imprezie. Wra-
cajac do rytual ceremonii istotnym elementem jest oficjalne ogloszenie otwarcia
igrzysk stowami: Oglaszam otwarcie Igrzysk w ... dla uczczenia ... olimpiady
ery nowozytnej. Igrzyska sq otwartel’® Zazwyczaj czyni to przedstawiciel wladz
panstwa, w ktérym odbywaja si¢ igrzyska. Przykladowo podczas ostatnich
igrzysk w Rio de Janeiro w 2016 roku oficjalnego ogloszenia otwarcia igrzysk
dokonat pelniacy obowigzki prezydenta Brazylii Michel Temer. Ponadto, dwa
kolejne elementy s3 nierozerwalnie wlaczone w ceremonial otwarcia. Jest nim
Slubowanie przysiegi olimpijskiej przez chorazych reprezentacji panstw bio-
racych udzial w igrzyskach. Tres¢ przyrzeczenia brzmi: W imieniu wszystkich
zawodnikow przyrzekam, ze pragniemy stang¢ do igrzysk olimpijskich we wspot-
zawodnictwie opartym na lojalnosci i poszanowaniu rzgdzqgcych nimi przepisow
oraz uczestniczy¢ w nich w duchu rycerskim dla chwaty sportu i honoru naszych
ekip. Pierwsze slubowanie miato miejsce przy okazji igrzysk w Antwerpii w 1920
roku, a obowigzuje od igrzysk w Tokio 1964*. Natomiast podczas ceremonii
koriczgcej igrzyska dokonuje si¢ oficjalnego zamkniecia oraz przekazania flagi
igrzysk miastu goszczacego nastepne igrzyska. Co wiecej rytual, ktorego nie
mozna poming¢ konczac igrzyska to przywolane juz wczesniej zgaszenie zni-
cza olimpijskiego. Cho¢ ceremonialy odnoszg si¢ do swojego pierwowzoru ze
Starozytnosci, jednakze sg kazdorazowo uzupelniane o czg$¢ artystyczna, za
ktora odpowiada gospodarz igrzysk. Warto rowniez zauwazyd¢, ze igrzyska

36 Wspotczesnie MKOI postrzegany jest jako organizacja realizujgca swoje interesy na arenie
miedzynarodowej w réwnym stopniu jak pafistwa narodowe, por. H. J. Lenskyj, Inside the Olympic
Industry. Power, Politics, and Activism, Albany, NY: SUNY Press, 2000 oraz tejze, The Olympic
Resistance: Challenging Olympic Power and Propaganda, Albany, NY: SUNY Press, 2002. Zob.
R. Wloch, Organizagje..., s. 129.

37 https://www.olympic.org/news/team-of-refugee-olympic-athletes-roa-created-by-the-ioc,
dostep 25 kwietnia 2017r.

% http://www.olimpijski.pl/pl/68,strefa-wiedzy.html, dostep 2 maja 2017r.

¥ http://www.olimpijski.pl/pl/68,strefa-wiedzy.html, dostep 2 maja 2017r.
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maja swoj hymn, co takze zmienia ich usytuowanie w przestrzeni kulturowej
i politycznej oraz podkresla ich instytucjonalny wymiar.

Instytucjonalizacja igrzysk to proces, ktory przez rytualizacje i symbolizm
czyni igrzyska nadrzednymi gléwnie wobec sportowcow, ale rowniez jako wyraz
emancypowania si¢ igrzysk dociera do innych aktoréw spolecznych: kibicéw,
dzialaczy sportowych. Za$ przez swoj wyraz — w postaci wydarzenia sporto-
wego - ich instytucjonalny wymiar przenika do innych sfer Zycia spolecznego™.

Rywalizacja sportowa jest fundamentalna dla igrzysk olimpijskich. Kazda
z dyscyplin olimpijskich - a jest ich obecnie pi¢cdziesiat trzy (53) - ma swoje
reguly, zasady, wzory. Kazda podlega regulaminom, zasadom wspétzawodnic-
twa. Sport tworzy system dziatania zbiorowego. Racjonalizuje, czyni rywalizacje
logiczng i systemowa. Posiadajac strukture porzadkuje $wiat sportu i sportow-
cow. Tworzy wzorce zachowan oraz rol spotecznych. Rowniez igrzyska tworza
wzorzec roli sportowca-olimpijczyka (osoby, ktora brata udzial w igrzyskach),
sportowca-medalisty olimpijskiego (osoby, ktéra zdobyta medal olimpijski).
Igrzyska olimpijskie jako oddzielona od powszednio$ci impreza, ,,$wieto sportu”,
okreslajg range sportowcoéw poprzez zdobywane miejsca, a przede wszystkim
medale. To ,,medal igrzysk olimpijskich” jest spofecznie i kulturowo (a takze
ekonomicznie) najwyzszej cenionym osiggnieciem (dla) sportowca*. Zloty,
srebrny i brazowy to kolory medali odpowiadajace trzem stopniom podium
igrzysk olimpijskich. Wreczanie medalu to rytual igrzysk. Po wreczeniu medali
dokonuje si¢ odegranie hymnu panstwowego zlotego medalisty (zwyciezcy
rywalizacji w danej dyscyplinie). Wyglad artystyczny medali igrzysk jest kaz-
dorazowo inny. Gospodarz igrzysk projektuje i odpowiada za ich unikalny cha-
rakter. Jednakze kolory medali odpowiadajace miejscu na podium sg wzorem
wytworzonym przez instytucje spoleczna.

Jak wspominatem wczesniej instytucja spoteczna to pewien sposob myslenia.
Ten sposéb postrzegania czy poznawania zewngtrznego $wiata przejawia sie
réwniez przez igrzyska olimpijskie. Jesli sposéb myslenia moze mie¢ materialne
ukonstytuowanie, to w przypadku igrzysk olimpijskich oraz calego ruchu
olimpijskiego przejawia sie on w Karcie olimpijskiej. Zwana jest ona réwniez

»konstytucja ruchu olimpijskiego”. MKOI jest organizacja, ktéra posiada moz-
liwos¢ jej modyfikowania. Dzieje si¢ tak podczas sesji MKOJ, jednakze istnieja
reguly, ktore w karcie trwajg niezmiennie od poczatku jej istnienia. Karta zawiera
wszelkie informacje — mysli, idee, sposoby postepowania — dotyczace przepro-
wadzania igrzysk olimpijskich, a takze wszelkie stosowne regulacje odnosnie
ich przyznawania i odbywania. Wyznacza kierunki dla ruchu olimpijskiego

4 Por. R. Wloch, Wielkie imprezy..., s. 243-249.

! Troche inaczej odnosi si¢ to do dyscyplin sportowej zwanej pitka nozna, ktéra sama wytworzyla
wazniejsze trofeum dla reprezentacji pitkarskiej kraju — mistrzostwo $wiata. Jednakze wcigz pitka
nozna jest jedng z dyscyplin olimpijskich, co podwyzsza jej prestiz.
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- a wiec pewnego typu dzialania zbiorowego. Karta olimpijska jest wyrazem
zbiorowego konsensusu. Jego stopien za$ zalezy od dzialania i spdjnosci grupy
(tu ruchu olimpijskiego). W zwigzku z tym karta ulega modyfikacjom, gdyz
bardziej szkodliwy dla ruchu olimpijskiego (i instytucji igrzysk) bylby brak
konsensusu*? wobec zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spolecznej oraz wpltywow
z innych obszaréw spoleczenstwa: ekonomii, polityki, kultury czy komunikacji.

Pole instytucjonalne igrzysk olimpijskich

Igrzyska olimpijskie bedace instytucja spoleczng sag pewnym konstruktem
spotecznym, za pomoca ktérego zbiorowo$¢ ludzi tworzaca ja zaczyna wcho-
dzi¢ w relacje z innymi wymiarami Zycia spofecznego. Uzywajac terminu pola
instytucjonalnego oraz teorii pol proponowanej przez Neila Fligsteina i Douga
McAdama* chce pokazac igrzyska bedace instytucja w relacje z innymi wymia-
rami rzeczywistosci spolecznej oraz innymi instytucjami (takze w ich wymiarze
formalnym - organizacjami).

Fligstein i McAdam uznaja za fundamentalne strategiczne pole dziatania dla
wszelkich dziatan zbiorowych. Znajduje si¢ ono na poziomie mezo struktur.
To strategiczne pole dziatania mozna podzieli¢ na dwa obszary: wewnetrzny
i zewnetrzny. Pierwszy z nich odnosi si¢ do dzialania aktoréw spotecznych
w polu. Mozemy tam wyro6zni¢ takich aktorow, ktorzy przejawiaja zdolnos¢
»do anagzowania innych w ramach dziatania zbiorowego™* i tworzenia nowego
porzadku spolecznego (nowej instytucji spotecznej) lub przyczyniaja si¢ do
reprodukgji istniejacego pola/instytucji. Drugi obszar odnosi si¢ do usytuowania
instytucjonalnego pola po$réd innych pol. Zadne strategiczne pole dzialania nie
istnieje w prézni®, lecz w pewnym systemie pdl instytucjonalnych. W przypadku
igrzysk ich pole réwniez posiada te dwa obszary. Wewnetrzny obszar odnosi si¢
do dziatan zwigzanych z jednej strony z walka o wltadze w organizacji, a z drugiej
walka o ustanowienie konsensusu wyrazanego w Karcie olimpijskiej, o czym
wspominalem wcze$niej. Natomiast to, co jest istotne w konteks$cie naszego
ujecia igrzysk to wskazanie relacji pola igrzysk z innymi polami instytucjonal-
nymi. Analizujac proces oddzialywan na siebie nawzajem réznych pél zauwazy¢
mozna ich elastyczno$¢. Rowniez waznym elementem wplywania pdl na siebie
jest wzajemna zalezno$¢. W teorii pol Fligsteina i McAdama wskazanych jest

2 M. Olson, Logika dziatania zbiorowego, ttum. S. Szymanski, Warszawa 2012, s. 75.

# N. Fligstein, D. McAdam, A Theory of Fields, Oxford 2012.

* N. Fligstein, Kompetencje spoleczne i teoria pola, ttum. A. Dziuban, w: Nowe perspektywy
teorii socjologicznej, red. A. Manterys i J. Mucha, Krakéw 2009, s. 274.

% N. Fligstein, D. McAdam, A Theory..., s. 59.
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wiele rédznych zaleznoséci miedzy polami*®. Réwnoczesnie autorzy wskazuja,
ze analizujac pola instytucjonalne, badacz musi okresli¢ te zaleznodci, relacje
miedzy polami, gdyz kazde pole instytucjonalne w jaki$ sposob jest usytuowane
wobec innych pdl.

Igrzyska olimpijskie jako wielkie imprezy sportowe (sports mega-events) nie
istnialby wspoélczesnie gdyby nie doszto do wymiany z zewnatrz pewnych zasad
i regul postepowania. Wynika to miedzy innymi z faktu, ze ,,sport jako funkcja
spoleczna zaczal zyskiwac coraz wieksze znaczenie we wspdtzyciu spotecznym,
wciagajac coraz wiecej dziedzin do swego zasiegu.™” Analogicznie mozna stwier-
dzi¢, ze igrzyska olimpijskie jako instytucja spoteczna zaczely zyskiwac coraz
wieksze znaczenie w Zyciu spotecznym i faczac si¢ z innymi dziedzinami Zycia
spolecznego zaczely na nie wptywac, a one na nie. Przyktad, ktéry narzuca sie
samoistnie to fakt, ze wspdlczesnie trudno sobie wyobrazi¢ igrzyska bez medial-
nego przekazu. Dwa pola instytucjonalne (medidw i igrzysk) zaczety na siebie
oddzialywac i oba elasycznie dostosowywaly sie do zmieniajacych sie pol. Relacyj-
nos¢ pola igrzysk z polem mediéw jest bardzo silna i oparta na komunikacyjnym
wymiarze zycia spotecznego. Igrzyska olimpijskie nie sg tylko wydarzeniem
sportowym, ale staly sie réwniez wydarzeniem medialnym na skale globalna. To
polaczenie zwigzane jest z powszechng wiedzg o igrzyskach. Mozliwo$¢ dostar-
czania komunikatu przez media o wydarzeniach sportowych (a takze wszelkich
ceremoniach zwigzanych z igrzyskami), ktore s uporzadkowane, zrytualizowane
i powszechnie znane wynika wlasnie z tej kolektywnej wiedzy przetwarzanej
i produkowanej przez instytucje spoleczng jaka sg igrzyska. Wychodzac od
tezy Mannheima, ze ,wiedza jest w samych swych podstawach wiedzg kolek-
tywnga™?, instytucja mediow, korzystajac z relacji z polem igrzysk, przerabia
informacje¢ (wiedz¢ o nich) na poziom kolektywnego przezywania wydarzen
sportowych. Czyniac to wchodzi w inny wymiar zycia spolecznego pozwalajac
instytucji igrzysk na jeszcze wigksze ,,uswiecenie” czasu igrzysk. To istotny ele-
ment podtrzymywania sposobu mys$lenia o igrzyskach jako ,,§wiecie sportu.™

Interesujaca badawczo jest relacja migdzy polem instytucjonalnym igrzysk,
a polem instytucjonalnym ekonomii. ,,McDonaldyzacja” igrzysk jest tego
przejawem. W Los Angeles w 1984 roku doszlo do pierwszej znaczacej komer-

 Zob. N. Fligstein, D. McAdam, A Theory..., s. 59-64.

¥ J. Huzinga, Homo..., s. 302.

8 K. Mannheim, Ideologia i utopia, thum. J. Mizinski, Warszawa 2008, s. 61.

* Autor wymienia tylko jeden z wielu elementdw, ktére sa wynikiem relacji migdzy polami
igrzysk i mediow. Przyktadowo innym moze by¢ tworzenie pozytywnego wizerunku kraju,
w ktérym odbywaja si¢ igrzyska jak bywalo w przypadku igrzysk w Pekinie w 2008r., lub wizerunku
bezpiecznego i wolnego od terroryzmu miasta jak byto w przypadku Londynu w 2012r. Warto w tym
kontekscie poréwnac igrzyska do pojecia wydarzenia medialnego zapropnowanego przez Dayan
i Katz w ich ksigzce pt. ,Wydarzenia medialne. Historia transmitowania na zywo. Zob. D. Dayan,
E. Katz, Wydarzenia medialne. Historia transmitowania na Zywo, Warszawa 2008.
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cjalizacji igrzysk. Na przyklad firma McDonald’s zbudowata zespét basenow™,
na ktérych odbyly sie zawody ptywackie.

Postepujaca od tamtego czasu komercjalizacja igrzysk jest specyficznym
przypadkiem w obrebie wielkich imprez sportowych. Szczegdlnie w momencie
kiedy wezmiemy pod uwagg fakt zakazu jakichkolwiek reklam na arenach igrzysk
oraz strojach zawodnikéw. W przypadku innych wielkich imprez sportowych
jak na przyktad mistrzostwa $wiata w rugby nie istnieje taki zakaz, a wrecz
pozadani sg sponsorzy i ich reklamy. Jednakze MKOI prébujac utrzymac bar-
dziej spoleczny wymiar igrzysk czy skupienie widza na rywalizacji sportowe;j
nie dopuszcza reklam na arenach czy strojach zawodnikéw podczas igrzysk.
Jednakze komercjalizacja i tak postepuje. Kooperujace z MKOI firmy staly sie
oficjalnymi sponsorami organizacji jaka jest MKOJ, a za jej posrednictwem
igrzysk olimpijskich. Zwigzek z mediami powoduje, ze oplaca si¢ ,,oficjalnym
sponsorom” wspierac ,idee olimpijskie”. Pewnym symbolem XXI-wiecznych
igrzysk, ktére ugruntowaly relacje z réznymi przedstawicielami ekonomicz-
nego pola instytucjonalnego, jest hipokryzja zasady numer 40. ,,Rule No. 40”
stanowi, Ze zawodnik nie moze w Zadnym mediach podczas igrzysk promowac,
reklamowac nieoficjalnych sponsoréw igrzysk, ale w przypadku ,,oficjalnego
sponsora” moga bra¢ udzial w kampaniach reklamowych. Zasada wedle MKOI
ma chroni¢ ,,unikalno$¢” igrzysk oraz przeciwdziata¢ . komercjalizacji”, a de
facto broni ,,oficjalnych sponsoréw” MKOL. To obrazuje zakres wspoétdziatania
organizacji znajdujacych sie w ekonomicznym polu instytucjonalnym a MKOI -
przedstawiciela instytucjonalnego pola igrzysk oraz wplywajac na uczestnikéw
(sportowcdéw) igrzysk za posrednictwem MKOIL. MKOI za$ wplywa na ich usytu-
owanie wzgledem innych organizacji w ekonomicznym polu instytucjonalnym
oraz chroni ich przed innymi organizacjami, ktére chcialyby wejs¢ w relacje
z MKOL. Wypracowany w ten sposob konsensus dziala jak konwencja - jest
dobra dla obu stron i staje si¢ regula, ktéra kontroluje zachowania aktoréw
w polu igrzysk z mozliwos$cia stosowania wobec nich sankcji, jesli nie beda
stosowac si¢ do narzucanej reguly.

Fligstein i McAdam uzywaja pojecia governance units, do okreslenia pola
instytucjonalnego, ktdrego rola nie jest bycie arbitrem w czasie konfliktéw czy to
w polu czy miedzy polami, lecz ,,rozbrajanie” dominujacej pozycji i chronienie
interesow ,,opozycji.” W przypadku pola instytucjonalnego igrzysk trudno
znalez¢ taka instytucje, ktora mogtaby spelniac role governance unit. Nie mozna
myli¢ roli rzadéw panstw, w ktérych odbywaja si¢ igrzyska jako roli governance
unit. Relacja MKOI wzgledem rzadu panstwa, w ktérego miescie maja si¢ lub
odbywaja sie igrzyska, jest relacja wspolzaleznosdci na wielu wspomnianych

% 'W. Minkiewicz, Olimpijska gorgczka, Poznan 1991, s. 157-158.
U N. Fligstein, D. McAdam, A Theory..., s. 14.
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poziomach: politycznym, ekonomicznym, spoteczny, kulturowym i komuni-
kacyjnym. Rzad danego kraju jest przedstawicielem pola instytucjonalnego
zwigzanego z polityka, polityka miedzynarodows, a w obrebie swojego panstwa
(ktore wedle teorii pdl traktujemy tez jako pole instytucjonalne) pelni (lub
powinien petnic) role governance unit, ale podkresle, nie wzgledem MKOIL.
Wspominam o roli governance unit w systemie pol instytucjonalnych w kontek-
$cie igrzysk dlatego, ze MKOI jako organizacja formalna pelni role governance
unit wobec przedstawicieli dyscyplin olimpijskich, czyli miedzynarodowych
federacji sportowych (np. hokeja na lodzie lub bobslei albo lekkiej atletyki) oraz
krajowych (narodowych) federacji sportowych (np. Polskiego Zwigzku Hokeja
na Lodzie albo Rosyjskiej Federacji Bobslei i Skeletonu) oraz praw sportowcéw
i klubow sportowych. Natomiast w systemie pdl instytucjonalnych MKOI jako
przedstawiciel pola instytucjonalnego igrzysk nie ma wzgledem siebie Zadnego
governance unit. To powoduje, ze dzialania polityczne MKOI sg dzialaniami
poréwnywalnymi z dziataniami panstw®.

Konkluzje

Powyzsze przyklady sg tylko czescig mozliwych relacji pdl w systemie pol insty-
tucjonalnych. Teoria po6l pozwala nam na odszukiwanie i wybieranie relacji,
w ktdre zachodzi pole instytucjonalne igrzysk. To za$ otwiera mozliwosci do
kolejnych badan igrzysk juz w poszczegélnych relacjach.

W niniejszym artykule moim celem bylo pokazanie igrzysk olimpijskich
jako instytucje spoleczng. O instytucjonalnych charakterze igrzysk swiadczy
kilka ich cech. Po pierwsze skladajg si¢ na nie zracjonalizowane, zrutynizo-
wane dzialania. Po drugie, igrzyska majg swoj ,dominujacy sposéb myslenia”,
ktorego skodyfikowane odzwierciedlenie stanowi Karta olimpijska. Zbiorowe
dzialanie w obrebie instytucji tworzy kolektywna wiedze o igrzyskach. Jako
instytucja spoteczne igrzyska posiadaja takze swoje wyodrebnione miejsce
w czasie, o ktérym stanowi nie tylko rytm czteroletni odbywania si¢ igrzysk,
ale takze wydzielenie samego czasu igrzysk jako czasu od$wietnego, wyraznie
odgraniczonego od codziennosci.

Instytucje spoteczne porzadkuja rzeczywistos¢ spoteczng i warto bada¢ ich
wplyw na aktoréw zycia spolecznego. Badanie w jaki sposéb dziatamy, myslimy
w odniesieniu do dominujacych sposobéw myslenia, wzoréw zachowan i rol,
ktére narzucajg nam instytucje pozwoli nam poszukiwac struktur i systeméw
spotecznych.

52 Zob. przypis 34.
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Streszczenie
W niniejszym artykule autor chce pokaza¢, ze igrzyska olimpijskie sg instytucja spoteczna, ktora

tworzy i reprodukuje pewne wzory oraz reguty zachowan. Proponuje definicje instytucji spotecznej
w konteksécie igrzysk olimpijskich. Instytucja igrzysk olimpijskich narzuca ramy dzialania aktoréw
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spolecznych (zbiorowych i jednostkowych). Ponadto, instytucja igrzysk olimpijskich funkcjonuje
w pieciu polach (w pieciu kontekstach): spotecznym, ekonomicznym, politycznym, kulturowym
i komunikacyjnym. W niniejszym artykule pokazane sg powigzania wybranych kontekstéw
z igrzyskami. Autorka odnosi si¢ takze do pojecia strategicznego pola dziatania oraz usytuowania
go w systemie pdl instytucjonalnych, ktére proponujg Neil Fligstein i Doug McAdam

Stowa klucze: igrzyska olimpijskie, instytucja spoleczna, instytucjonalizm, pole, teoria pola, rytual,
wzdr, system, sport.

Olympic Games as social institution

Summary

In this article I present the Olympic Games as a social institution that creates and reproduces certain
patterns and rules of behavior. I propose a definition of a social institution in the context of the
Olympic Games. The Olympic institution imposes the framework for the action of social actors (col-
lective and individual). In addition, the olympic institution co-operates in five fields (five contexts):
social, economic, political, cultural and communicative. This article shows the links of selected
contexts to the Olympic Games. I refer to the concept of strategic action field and its placement in
the institutional field system proposed by Neil Fligstein and Doug McAdam.
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