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MACIES HULAS*

Zycie publiczne a moralnos¢

Czym jest zycie publiczne?

nuk-Lipinski nazywa zyciem publicznym ,wszelkie przejawy Zycia spo-

tecznego pojawiajace si¢ pomigdzy zywiotem gospodarstw domowych
i innych nieformalnych mikrostruktur spofecznych z jednej strony, a poziomem
panstwa narodowego - z drugiej™. Honneth lokuje zycie publiczne w przestrzeni
wewnatrzspolecznej, miedzy prywatng sfere rodziny a oficjalng sferg wladzy?,
a Hansen umiejscawia je w oddzielnym czwartym obszarze obok panstwa,
ekonomii, oraz rodziny*. Z powyzszego daja si¢ wyprowadzi¢ co najmniej
dwa istotne wnioski: (1) Zycie publiczne powstaje i przebiega w szczelinowym
obszarze pomiedzy sferg prywatna roznych pozioméw a instytucjonalng sferg
panstwa®; (2) obejmuje ono dziatania zwyklych ludzi, tj. takich ktérych pod-
stawg i tytutem uczestnictwa nie sg statusy dziedziczone, nie jest wystepowanie
z pozycji reprezentanta instytucji panstwa badz intereséw spolecznych systeméow
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funkcjonalnych, lecz podstawg jest jeden wspdlny wszystkim status obywatel-
ski, z réwna podmiotowoscig prawng zagwarantowang przez demokratyczng
konstytucje. Tak rozumianego statusu obywatelskiego nie narusza oczywiscie
przynalezno$¢ do stowarzyszen spoleczenstwa cywilnego®.

O ile granica pomiedzy sferag publiczng a prywatng zaznacza si¢ wyraznie,
o tyle ta oddzielajaca sfer¢ publiczng od instytucjonalnej przestrzeni panstwa
jest nieostra. Panstwo, owszem, stawia granice sferze publicznej, ale w takim
znaczeniu, ze tez ,wyznacza warunki brzegowe jej funkcjonowania [...] jest
istotnym punktem odniesienia dla prob objasnienia sfery zycia publicznego [...]
jedna z kluczowych zmiennych niezaleznych [...] za pomoca ktorych objasnia
si¢ funkcjonowanie sfery publicznej™. Juz na poziomie terminologii kategorie
publiczny i panistwowy zachodza na siebie, czego przykladem sa instytucje
administracji panstwowej okres§lane mianem publicznych. Problem definicji
nych w ramach teorii spolecznej®, teorii politycznej’, urbanistyki®, lingwistyki'
i innych dyscyplin.

Kwesti¢ granicy pomigdzy sfera publiczng a instytucjonalng sfera panstwa
wyjasnia Habermas wykazujac, ze do istoty publicznoci nalezy jej nierozerwalny
zwigzek z ogétem spoleczenstwa'?. I tak, publiczng przestrzenig jest przestrzen
dostepna dla wszystkich i stuzaca ogélnemu pozytkowi. Instytucja publiczng
jest tez taka instytucja ktéra pomimo bycia cz¢s$cig administracyjnego aparatu
panstwa pozostaje w $cistym zwigzku z dobrem wspdlnym, tj. z dobrem ogétu.
Publiczny charakter instytucji panstwowych nie pochodzi zatem z obszaru
administracji panstwa, lecz wynika z tego, Ze ich celem jest tworzenie i ochrona
dobra calej zbiorowosci. Ogét przesadza tez i o tym, ze niektére osoby uznawane
sa za publiczne, czyli ze zostaja machinalnie rozpoznawane przez wszystkich.
Publiczny zatem charakter miejsc, zgromadzen, debat, instytucji oraz oséb

¢ J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieti prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, thum. A. Romaniuk, R. Marszalek, Warszawa 2005, s. 386-393.
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pochodzi z ich bezposredniego zwigzku z ogélem rozumianym jako calosé
uczestnikow Zzycia spotecznego, przez fakt, ze wszyscy bez wyjatku maja do nich
niereglamentowany dostep jako anonimowi uczestnicy, albo ze stuza dobru
wszystkich, badz s3 rozpoznawane przez wszystkich. Wedlug Arendt, aby co$
mogto by¢ uznane za publiczne musi spetni¢ dwa kryteria. Po pierwsze, musi
by¢ styszane i widziane przez wszystkich i mie¢ nieograniczone koto odbior-
cOw - przy czym, bycie przedmiotem wspolnego doswiadczenia sprawia, ze to
co jest doswiadczane, zostaje odbierane jako rzeczywistos¢ taczaca a zarazem
oddzielajaca tych ktérzy doswiadczaja. Po drugie, publicznos¢ jest wspolnym
$wiatem wytworzonym przez jej uczestnikow, ktérzy zajmuja w niej pozycje
inne od wilasnych pozycji prywatnych®.

Poczatki zycia publicznego

Niektore teorie sytuuja poczatek Zycia publicznego w tzw. ,.erze osiowe;j” ok. 800
- 200 p.n.e.". Podkresla si¢ w nich, ze idea publiczno$ci pojawila si¢ w kontek-
$cie powstania koncepciji polityki. Mialo to nastapi¢ na fali dokonujacych sie¢
poddwczas przeorientowan z ktérych powstaty nowe obrazy §wiata zwlaszcza
metafizyki i religii'®. Przelomy osiowe i zwigzane z nimi przeorientowania
stanowily bezprecedensowg cezure w postepie racjonalno-technicznym i stalty
sie¢ podwaling przyszlej cywilizacji. Owe przeorientowania mialy si¢ pojawic
mniej wiecej w tym samym czasie, w réznych obszarach cywilizacyjnych,
oddzielonych od siebie geograficznie i kulturowo: Izraela, Grecji, Persji, Indii
i Chin. Era osiowa byta cywilizacyjnym przelomem w plemienno-archaicznym
modelu zorganizowania Zycia spolecznego, ktory polozyt kres (1) mityczno-
-mimetycznej kulturze oralnej opartej na metaforycznych narracjach zastepujac
ja kulturg teoretyczno-tekstualna'®; (2) zapoczatkowal krytyczna refleksyjnos¢
nadajac jej postaci instytucjonalnej'; (3) wyodrebnit i kategorycznie rozdzielit
dwa porzadki immanentny i transcendentny, zmieniajac przy tym panujace
wyobrazenie o wladzy politycznej jako autorytecie faczacym przymioty ludzkie
i boskie™. Dla zycia publicznego byto to o tyle istotne, gdyz: zapoczatkowana

3 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 70-73.
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wowczas kultura tekstualna, wprowadzenie zewnetrznej pamieci dalo podstawe
powstania teorii, pozwolilo rozumie¢ egzystencjalne osadzenie w aktualnej
temporalnosci®, zrodzito §wiadomos¢ historyczng oraz krytyczna refleksyj-
nos$¢. Zmiany o tak przelomowym znaczeniu mozna interpretowac jako impuls
w dziejowym procesie odkrywania autonomii obywatelskiej. Przelomy osiowe
zmienily wyobrazenie wladzy politycznej, ktéra nie byta w stanie dtuzej czerpac
legitymacji z bezpo$redniego zwigzku z bosko$cig. Biorgc poprawke na wysoki
stopien hipotetycznosci teorii ,,ery osiowej” mozna z niej wyprowadzi¢ co
najmniej dwa wnioski istotne dla zZycia publicznego: pierwszy, ze przyjmuje sie
istnienie kondycji ludzkiej, ktéra mozna okresli¢ jako uniwersalng racjonalnos¢;
oraz drugi, Ze idea zycia publicznego jest jej waznym komponentem.

Klasycy sfery publicznej Arendt i Habermas wyjasniajg znaczenie Zycia
publicznego przez odniesienie do antycznego rozdzialu dwdch obszaréw aktyw-
nosci ludzkiej: oikos i polis. Pierwszy identyfikowano z prywatng i odseparo-
wang od zewnetrznego $wiata przestrzenia gospodarstwa domowego, w obrebie
ktérego wykonywano krepujace, upokarzajace dlatego tez skrywane przed
oczyma $wiata czynno$ci wynikajace z potrzeb egzystencjalnej koniecznosci.
Drugi utozsamiano z publiczng elitarng przestrzenig aktywnosci obywatelskiej,
dostepnej wylacznie dla obywateli, w tym wypadku mezczyzn o ugruntowane;j
pozycji ekonomicznej potwierdzonej pozycja przelozonego oikos (oikodespoty).
W obszarze polis dyskutowano nad kwestiami ustroju, poszukujac najbardziej
optymalnych rozwigzan prawnych. Poza elitarno$cia, wazng i unikalng cecha
antycznego modelu Zycia publicznego bylo to, Ze jego uczestnicy zasadniczo nie
wnosili do debaty publicznej zadnych kwestii majacych zwigzek z interesem
prywatnym, podyktowanym konieczno$cig potrzeb egzystencjalnych. Jedyna,
a zarazem najwyzej ceniong wowczas forma gratyfikacji za elokwentng i uza-
sadniong argumentacje¢ bylo zyskiwanie nieSmiertelnej stawy przez zapisanie si¢
w pamieci potomnych. Udzial w polis dawal niejako drugg egzystencje paralelna
do oikos®. Sprawial, ze uczestnicy nalezeli jednoczesnie do dwéch odrebnych
porzadkéw prywatnego i spolecznego, a ponadto zabezpieczal przed ulotnosciag
zycia jednostkowego?'.

Przywolywanie teorii ,.ery osiowej” oraz antycznych warunkéw aktywnosci
obywatelskiej jest usifowaniem dotarcia do glebszych poktadéw cywilizacyjnych
mogacych tlumaczy¢ osadzenie wspolczesnych modelow zycia publicznego.
W istocie jednak w obecnej postaci pojawito sie ono jako nastepstwo emancy-
pujacych proceséw nowozytnosci, cho¢ mozna wskazaé na argumentacje jakoby

9 B. Wittrock, The Axial Age in Global History: Cultural Crystallizations and Societal
Transformations, w: The Axial Age and Its Consequences, red. R.N. Bellah, H. Joas, Cambridge
MA. 2012, s. 102 -106.

2 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 43.

21 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 76.
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nowozytne zycie publiczne bylo nieprzerwang kontynuacja zycia publicznego
antyku??. Historia nowozytna dokladniej dokumentuje jednak procesy, ktére
zmienily charakter kategorii publiczny i prywatny®, przyczyniajac si¢ do zaist-
nienia i rozkwitu zycia publicznego®. Stad przyjmuje si¢ ze jest ono inwencja
nowozytno$ci. Nowozytne pochodzenie Zycia publicznego potwierdza analiza
jego kluczowych powigzan ze spoleczenstwem obywatelskim, oraz badania nad
powstawaniem instytucji spolecznych, w ktérych przestrzen zycia publicznego
przedstawiana jest jako unikalna nowozytna jednostka ontyczna nowozytnosci®,
badz nowozytne imaginarium spoleczne®. Porzucenie w nowozytnosci utrwa-
lonej przez stulecia tradycyjnej platonisko-augustynskiej koncepcji kosmicznego
porzadku spoleczno-moralnego majacego uzasadnienie w transcendencji, na
rzecz immanentnej grocjansko-lockeanskiego koncepcji natury ludzkiej z jej
indywidualistycznym rozumieniem praw jednostkowych, ukierunkowaniem na
interes wlasny i naturalne dazenie do osiggania wtasnego szczescia dzigki zgodnej
kooperacji z innymi, spowodowato nieodwracalne zmiany w samorozumieniu
si¢ jednostek jako podmiotéw moralnych, oraz w sposobie postrzegania przez
nie ich wlasnych zyciowych rol i spolecznych funkcji. Nowozytnos¢ usuwajac
transcendencje jako Zrédto uzasadniajace porzagdek moralno-spoteczny, znio-
sta hierarchiczny podzial na stany spoleczne: oratores, bellatores, laboratores
dowarto$ciowujac ten wymiar codziennego zycia, ktéry byt bezposrednio pod-
porzadkowany koniecznosci egzystencjalnej, tj. dyscypling pracy zawodowe;j,
przedsiebiorczo$¢ ekonomiczng oraz pragmatycznie ukierunkowang aktywnos¢
polityczna. Blizszych zrédel wspolczesnego zycia publicznego nie nalezy zatem
szuka¢ w antycznych prefiguracjach lecz w nowozytnych transformacjach,
gdyz pojawilo sie ono wraz z wolnym rynkiem, nowozytng demokracjg i spo-
teczenstwem obywatelskim jako produkt owych zmian?. Trudno wyobrazié
sobie jednak zachodnig nowozytno$¢ oraz jej racjonalno-krytyczne inwencje
w oderwaniu od podwaliny polozonej w erze osiowe;j.

> D. Randall, Ethos, Poetics, and the Literary Public Sphere, ,Modern Language Quarterly”
2008, 69/2, s. 221-243.

2 L. Hélscher, Offentlichkeit und Geheimnis. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zur
Entstehung der Offentlichkeit in der friithen Neuzeit, Stuttgart 1979, s. 43-56, 79-75.

2 Wigcej na ten temat R. Koselleck, Krytyka i Kryzys. Studium patogenezy Swiata mieszczariskiego,
tlum J. Duraj, M. Moskalewicz, Warszawa 2015.

% S.N. Eisenstadt, Public Spheres and Civil Society in Selected Pre-Modern Societies: Some
Comparative Observations, “Comparative Sociology” 2006, 5/1, s. 2.

2% Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge Mass 2007, s. 164

7 Obszerne wyja$nienie czynnikéw odpowiedzialnych zmianeg rozumienia porzadku naturalnego
przedstawia Charles Taylor w IV rozdziale A Secular Age po§wigconym nowozytnym spotecznym
imaginariom. Zob. Tamze, s. 159-211.
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Uczestnicy i warunki uczestnictwa

Hannah Arendt uwaza, ze o zdolno$ci uczestnictwa w zyciu publicznym decy-
duje odpowiednia kondycja ducha i umystu, mianowicie taka, ktéra uzdalnia
jednostki do przekraczania psychologicznie i kulturalnie upos$ledzajacej stad
tez skrywanej przestrzeni prywatnej, celem Iaczenia si¢ z innymi w jawnej
i wznioslej sferze publicznej stwarzajacej warunki osiggania wolnosci, auto-
upamietnienia oraz realizacji wartosci wyzszych?. Na tak rozumiang kondycje
sktada si¢ jednak szereg cech osobowych, jak: wolne od spolecznej fobii i chimer
usposobienie wchodzenia w dyskursywne relacje z innymi®; przekonanie, ze
nie autorytet zastany lecz merytoryczna perswazja, dyskurs oraz sita mery-
torycznego argumentu sg $Srodkami osiggania porozumienia w i istotnych
kwestiach zycia publicznego®; mentalna gotowo$¢ dokonywania kreatywnej
zmiany, czyli tworzenia nowych standéw faktycznych w zyciu publicznym przez
dzialanie, ktore przenosi uczestnika z podstawowego poziomu antropologii
zdominowanej przez egzystencjalne potrzeby produkeji i konsumpcji na poziom
historyczno-filozoficznego rozwoju bedacy antyteza tego pierwszego®. Ideatem
zycia publicznego, ktére Arendt sprowadza do szeroko rozumianej polityki*? sa
warunki, w ktérych uczestnicy w sposéb wolny moga prowadzi¢ debaty i dys-
kusje, przy czym za conditio sine qua non wolnosci dyskusji uznaje catkowita
niezalezno$¢ od partykularnych warunkéw zycia prywatnego. Interesujacym
elementem teorii Arendt jest to, ze zasadniczo nie ogranicza ona dostepu do
sfery publicznej z tytutu klasy, pochodzenia, pici, stylu zycia, co wielokrotnie
bylo przedmiotem krytyki teorii Habermasa®. Konsekwentnie, najbardziej
dogodne warunki usytuowania dziatan publicznych dostrzega w centrach
i przestrzeniach miejskich, ze wzgledu na ich kondensacje sprzyjajaca wolnosci
i anonimowosci zgromadzen®.

2 H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 96, 229.

2 Tamze, s. 41n.

30 Tamze, s. 46.

3 G. Rohmoser, Zdsur. Wandel des Bewusstseinns, Stuttgart 1980, s. 469.

32 C. Calhoun, The Roots of Radicalism, s. 164.

% Tlumaczenie Strukturalnych przeobrazeri Habermas na jezyk angielski w 1989 r. wzmoglo
zainteresowanie jego teoria w anglojezycznej przestrzeni akademickiej stajac si¢ przedmiotem
wielu analiz krytycznych opublikowanych w pracy zbiorowej pod redakcja Craiga Calhouna,
Habermas and the Public Sphere, Cambridge MA-London 1996. Autorzy tego zbioru zarzucali
Habermasowi m. in. redukcjonistyczne traktowanie warunkéw uczestnictwa w sferze publicznej.
Zob. N. Fraser, Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy, w: Habermas and the Public Sphere, red. C. Calhoun, s. 109-142; G. Eley, Nations,
Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the Nineteenth Century, w: Tamze, s. 289-339.

3 R. Sennett, The Public Realm, Quandt).

“ttp://www.richardsennett.com/site/SENN/Templates/General2.aspx?pageid=16
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Jiirgen Habermas wyprowadza genezg Zycia publicznego z nowozytnej zmiany
uktaddéw spotecznych, spowodowanej rozwojem kapitalizmu finansowego ktdrego
nastepstwa w efekcie przyczynily sie do marginalizacji ekonomicznej pozycji
tradycyjnego mieszczanstwa, kreujac warunki dla powstania wyemancypo-
wanego obywatelstwa burzuazyjnego, oraz pierwszych struktur nowoczesnej
kultury informacyjnej. Warunki uczestnictwa w zyciu publicznym uzaleznia
zasadniczo od dwdch dyspozycji osobowych. Pierwszg jest krytyczna racjo-
nalnoé¢, ktdra formuje si¢ w procesie zaspokajania psychologicznych potrzeb
przez konsumpcje produktéow kultury wyzszej, potaczonych z intelektualng
zdolnoscig jej interioryzacji oraz umiejetnosécia formutowania zdystansowanych
ocen w ramach krytyczno-racjonalnej dyskusji (homme). Druga dyspozycja byta
ekonomicznie utrwalona pozycja spoteczna, ktéra w warunkach burzuazyjnego
mieszczanstwa obywatelskiego przekladala si¢ na status glowy (ojca i meza)
»nuklearnej” rodziny mieszczanskiej, zdolnego kontrolowa¢ obrét towarowy
oraz system spolecznie zorganizowanej pracy (citoyen). Habermas uzaleznia
zatem obecno$¢ w zyciu publicznym od odpowiedniej dyspozycji intelektualnej
oraz od pozycji ekonomicznej, ktorej zagrozenie staje si¢ tytulem roszczenia by
skrywana polityka gospodarcza panstwa, zostata ujawniona i stala si¢ przedmio-
tem spolecznego skrutynium®. Obydwie cechy mialy uzdalnia¢ uczestnikéw
zycia publicznego do deliberowania nad ksztaltem ustroju, wedtug kryteriow
racjonalno-krytycznej argumentacji, ktora tworzyla warunki dla cyrkulacji
odmiennych opinii bedacych podstawg formowania opinii publicznej. Przy
czym, racjonalno$¢ dzialan w zycia publicznym u Habermasa, wyznaczatl
i gwarantowal skrywany interes prywatny, ktérego ochrona byla motywem do
uczestnictwa w zyciu publicznym.

Wedtug przedstawicieli ,,szkoly performatywne;j” Richarda Sennetta, Cli-
forda Geertza* i Ervinga Goffmana¥, istota zycia publicznego nie tyle zawiera
si¢ w dzialaniu politycznym, co w kulturowych, ekspresywnych i czesto dro-
biazgowych sposobach zachowan, poprzez ktore uczestnicy zycia publicznego
manifestujg siebie w relacjach do innych. Jest to sposéb wyjasnienia zycia
publicznego przez odniesienie do kultury antropologicznej. Przedstawiciele
tego stanowiska zasadniczo nie wprowadzaja zadnych wstepnych obwarowan
uczestnictwa w zyciu publicznym, jakie wystepuja u Habermasa w postaci prag-
matycznie zorientowanej krytycznej racjonalnosci, oraz - cho¢ w mniejszym
stopniu - u Arendt jako psychologiczna zdolno$¢ przekraczania i dystansowania
sie od sfery prywatnej. Podstawowym warunkiem uczestnictwa jest tu juz samo
pojawianie si¢ w przestrzeniach publicznych: na ulicy, przebywanie w budynkach

% C. Calhoun, The Roots of Radicalism, s. 126n.

% C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, ttum. M.M. Piechaczek, Krakéw 2005.

*” E. Goffman, Relacje w przestrzeni publicznej. Mikrostudia porzqdku publicznego, thum. O. Siara,
Warszawa 2011.
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publicznych, na placach czy w otwartych zgromadzeniach. Obszary te kreuja
sytuacje, w ktoérych uczestnicy manifestuja siebie za pomocg specyficznych
najczesciej pozawerbalnych kodéw komunikacyjnych. Ich tres¢ mozna wyczytaé
ze sposobu ubioru; stosowanych form pozdrowien; rytualéw zachowan przy
positku, form i granic spontanicznosci; sposobu unikania kontaktéw wzroko-
wych®; okoliczno$ci sprzyjajacych i niesprzyjajacych swobodzie dyskusji; gestow
ciala czynionych w celu wzbudzania seksualnego zainteresowania w innych
uczestnikach Zycia publicznego, oraz gestow temu przeciwnych. Przestrzen
publiczna traktowana jest tu metaforycznie jako przedtuzenie sceny teatralne;.
Ma ono pomagaé w zrozumieniu zachowania w Zyciu publicznym przez antro-
pologiczne poréwnanie form ekspresji na scenie teatralnej z manifestowanymi
W przestrzeni zycia publicznego.

Dziedziny zycia publicznego

Poniewaz zycie publiczne na ogét utozsamianie jest z szeroko rozumiang aktyw-
nosécia obywatelska*, mozna przyjac, ze pierwszym i zasadniczym obszarem
jego realizacji jest przestrzen polityki i prawa — obywatelstwo czy to antyczne,
czy nowozytne pozostaje niezmiennie tg samga kategoria polityczno-prawna.
Z powyzszego mozna wnioskowac, Ze zycie publiczne obejmuje wszystkie zin-
stytucjonalizowane funkcjonalne dziedziny aktywnosci, systemy czastkowe,
ktore podlegaja uregulowaniom prawnym. Na pierwszym miejscu ex definitione
nalezy wymieni¢ polityke i calg przestrzen ustrojowo-prawng jako ten zakres
ktdry realizujac potrzebe zorganizowania wzajemnego zycia zbiorowosci ludz-
kiej angazuje obywatelsko$¢ w sposob najbardziej bezposredni. Obywatele jako
wyborcy maja moralng powinno$¢ czynnego uczestnictwa w ksztaltowaniu
rzeczywistoséci politycznej, ktora niekiedy jest obowigzkiem obwarowanym
sankcjg (Australia). Dalej nalezy wskaza¢ na inne kluczowe obszary dziatan
instytucjonalnych, ktére cho¢ wynikajg z innych potrzeb niz polityka i reali-
zuj3 inne cele stanowig przedmiot strategicznych dziatan panstwa, oraz obszar
regulacji prawnych. Naleza do nich: ekonomia, ktéra kreuje warunki zaspoko-
jenia potrzeb egzystencjalnych; rodzina, w obrebie ktorej zaspokajane zostaja
potrzeby emocjonalne; nauka i technika jako przestrzen zaspokajania potrzeb
poznawczych; religia jako obszar realizacji potrzeb metafizycznych; sztuka jako
obszar realizacji otwartosci czlowieka na pigkno; i last but not least rozrywka
jako wazna dziedzina rekreacji stuzacej regeneraciji sit.

3% K. Fox, Watching the English. The Hidden Rules of English Behaviour, London 2005.
% E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, s. 12.
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Kazda z wymienionych dziedzin jest obszarem Zycia publicznego przez bliz-
szy badz dalszy zwigzek z polityczno-prawnym obywatelstwem. Wszystkie sa
obszarem uregulowan, czy to na poziomie legislacji panstwowej czy migdzyna-
rodowej, a decyzje i dzialania podejmowane w obrebie kazdej z nich podlegaja
normatywnej kwalifikacji, gdyz urzeczywistniane w ich ramach dobro wspélne
jest powinnoscia do zrealizowania. Obszary te w zaden sposéb nie sg jednak
autarkiczne. Przeciwnie, zachodzg na siebie, s3 komplementarne, a oddzielajace
je granice sg porowate. Mozna wskaza¢ na obszary bedace platforma poltaczenia
owych dziedzin. Pierwszym jest nauka. Jej osiagniecia tworza funkcjonalne i spo-
teczne struktury oraz aparatury (polityczne, ekonomiczne, humanitarne i in.)
o charakterze globalnym*. Nieustannie rozwijajaca si¢ wiedza instrumentalna
iargument oparty na ekspertyzie naukowej wyznaczajg kierunki rozwoju oraz
dyktujg ,,racjonalno$¢” niemal wszystkim zakresom funkcjonalnym. Likwidacja
analfabetyzmu przyczynila si¢ do powstania zuniformizowanej racjonalnosci.
Edukacja, badania, zastosowanie badan, tworzenie i upowszechnianie zdobyczy
wiedzy, dysponenci technologii o znaczeniu strategicznym dla porzadku na
$wiecie, wolnos¢ informacji i ochrona danych czy praw autorskich — wszystko
to nie dziata na zasadzie przypadku, lecz wymaga odpowiednich uregulowan
prawnych o charakterze migdzynarodowym?*. Nastepna ptaszczyzng potacze-
nia jest ekonomia, ktérg Michael Burawoy nazywa sifg kolonizujacg wszystkie
wazne obszary zycia spolecznego przez fakt, ze rynki i przeptywy kapitatéw
przestaly by¢ w calosci regulowane legislacja panstw narodowych*. Kazda
z wymienionych dziedzin jest obszarem zycia publicznego przez blizszy badz
dalszy zwiazek z polityczno-prawnym obywatelstwem, kazda tez jest obszarem
dziatan podlegajacych normatywnej kwalifikacji.

Kulturowo-antropologiczna interpretacja zycia publicznego przez ,,szkote
performatywng” kladzie jednak nacisk na jego apolityczny aspekt. Oznacza to,
ze dziedzin zycia publicznego nie sposéb redukowaé wylacznie do wymiaréw
zwigzanych z polityczno-prawnym obywatelstwem czy instytucjonalnym zorga-
nizowaniem, lecz nalezy rozumiec je szerzej, jako sama aktywna obecnos¢ ludzi
we wspolnej przestrzeni nieformalnych dziatan i zachowan, ktdre tak jak zakresy
funkcjonalne bez watpienia stanowig przedmiot warto$ciowan normatywnych.

4 0. von Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit, s. 289

41 Tamze, s. 292n.

42 Problem kolonizacji spoteczenstwa obywatelskiego i panistwa przez ekonomie rynkowsa
uwolniong spod kontroli legislacji panistw narodowych jest przedmiotem analiz m. in. Michaela
Burawoya jako jeden z argumentéw wspierajacych ide¢ przeorientowania socjologii w dyscypline
bardziej uwzgledniajaca rzeczywiste problemy spoleczne. Zob. m. in. Tenze, Third-Wave Sociology
and the End of Pure Science, “The American Sociologist” 2005, Fall/Winter, s. 152-165; What is to
be Done? “Current Sociology” 2008, 56/3, s. 351-359.
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Rola wartosci moralnych w zyciu publicznym

Zycie publiczne w swej ztozonosci jest organologicznym polaczeniem w zbio-
rowym podmiocie spoleczenstwa obywatelskiego wielu powigzanych za sobg
komplementarnych dzialan realizowanych na poziomie instytucjonalnym, oraz
réznych sytuacji w ktorych jego uczestnicy wyrazaja siebie. To oznacza, ze nie
sposéb ujmowac go wytacznie w kategoriach eksplikatywnych, ktére informuja
o konkretnych stanach faktycznych. Jest ono przestrzenia powinnosci, w ktdrej
wypracowuje si¢ rozwigzania wzorcowe i dazy do ich urzeczywistnienia. Dlatego
warto$ci moralne stanowig jego nieodzowny komponent. Wymiar moralny zycia
publicznego uwypuklajg struktury wladzy jakie wytwarza sfera publiczna oraz
jej patologie**. Aksjologiczne osadzenie zycia publicznego wynika juz z samego
faktu, ze chodzi w nim o konkretne priorytety i cele, strategie, programy i metody
dziatan, ktdre ksztaltuja i decyduja o kondycji waznych obszardéw egzystencji
ludzkiej. Z uwagi wtasnie na ich bliski zwigzek z egzystencja, wszystkie one
stanowig przedmiot oceny moralnej, gdyz od ich stusznosci zalezy los innych.
Kwalifikacji aksjologicznej podlegaja réwniez jako skutki decyzji jednostek
badz grup.

Dziatania jednostkowe oparte na indywidualnej autonomii woli nie podpa-
daja pod oceng etyki indywidualnej badZ moralnos$ci indywidualnej, mozna
o nich orzeka¢, ze sg dobre lub zte a ich podmioty dzialajagc w warunkach pelnej
wolnosci konsekwentnie ponosza za nie petng odpowiedzialno$¢*:. Funkcjono-
wania instytucji, ktorych strategie i cele s skutkiem decyzji wielu podmiotéw
na réznych poziomach, nie sposéb ocenia¢ stosujac kryteria odnoszace si¢
do moralnosci indywidualnej, gdyz nie wystepuje tu czynnik indywidualnej
odpowiedzialnosci. Ich aksjologiczna kwalifikacja dokonuje si¢ w ramach
etyki spotecznej, i w zaleznosci od tego, na ile ich zorganizowanie przyczynia
si¢ od realizacji celow wynikajacych z istoty kazdego z nich, okresla si¢ je jako:
sprawiedliwe badz niesprawiedliwe®.

Sprawiedliwos¢ jest centralnym elementem narracji Johna Rawlsa na temat
wladzy publicznej. W swej koncepcji racjonalnosci praktycznej uwaza on, ze
jezeli kwestie polityczne zahaczajg o moralnos¢ daja si¢ rozstrzygac racjonalnie,
ponadto wykazuje tez pewien moralny punkt widzenia pozwalajacy bezstronnie
rozpoznac ,,co w danym przypadku lezy w interesie powszechnym*. Omawia-

# J. Habermas, Hat die Demokratie noch eine epistemische Dimension? Empirische Forschung
und normative Theorie, w: Ach, Europa. Kleine Politische Schriften XI, Frankfurt 2014, s. 173-179.

“ 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 56 [439],
62n [446n]. Por. R. Zippelius, Rechtsphilosophie, Miinchen 2003, s. 26.

% A. Anzenbacher, Christliche Sozialethik. Einfiihrung und Prinzipien, Paderborn 1998.

* Jiirgen Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przet W. Lipnik, M. Lukasze-
wicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa [1962] 2007, s. 36.
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jac warunki dobrze zorganizowanego spoteczenstwa opisuje on trzy poziomy
publicznosci, z ktorych pierwszy i drugi explicite odwoluja si¢ do sprawiedliwosci.
Uwaza, ze dobrze zorganizowane spoleczenstwo musi szanowac wszystkie trzy
poziomy, i dopiero zado$¢uczynienie ich kryteriom spelnia warunki publicznosci.
Ich spetnienie jest niezbedne by mogta powsta¢ autentyczna wtadza publiczna,
ktéra w odréznieniu od wiadzy politycznej nie zostaje narzucona z gory, lecz
opiera si¢ na woli wolnych i réwnych obywateli tworzacych kolektywny orga-
nizm?. Zycie publiczne - czy to na poziomie instytucjonalnym, czy na poziomie
nieformalnej auto-manifestacji jednostek - jest przestrzenia urzeczywistniania
wartosci odnoszacych si¢ do moralnosci indywidualnej, ale przede wszystkim
realizacji wartosci spolecznych takich jak: mifos¢, zaufanie czy wdziecznosc,
ktérych realizowanie nie jest mozliwe bez obecno$¢ innych*.

Podstawowg kwestig jaka pojawia si¢ w kontekscie zwigzku zycia publicz-
nego i moralnoséci jest wykluczenie z udzialu w nim niektérych grup, jakie
z gruntu zakladata idealizowana przez Habermasa — za wysoki poziom krytycznej
racjonalnosci realizowanej w jej ramach - osiemnastowieczna mieszczansko-
-obywatelska sfera publiczna, i co de facto nastapilo po jej powstaniu. Wyklu-
czenia wynikaly z uwarunkowan zwigzanych z: plcia, statusem ekonomicznym
pozwalajacym kontrolowa¢ obroét towarowy i organizowaé prace najemna,
oraz kondycjg intelektualng uzdalniajacg do udzialu w racjonalno-krytycznej
deliberacji. Elitarny bez watpienia charakter liberalno-mieszczanskiej sfery
publicznej doprowadzil na poczatku XIX w do powstania szeregu paralelnych
kontrsfer (conterpublics) gromadzacych wlascicieli drobnych zaktadéw i przed-
siebiorstw — stfowem ludzi, ktérych pozycje ekonomiczne cho¢ gwarantowaly
samodzielno$¢ i niezalezno$¢ w dzialaniu gospodarczym nie byly na tyle silne,
by dawa¢é mozliwosci kontrolowania obrotu towarowego oraz organizacji pracy
najemnej. Calhoun, dostrzega w tej kwestii istotne zaniedbanie liberalnego
panstwa jako aparatu administracyjnego, ktdre stosujac cenzure, wysokie
podatki nakladane na wydawcow gazet, kontrole gieldy oraz areszt wspieralo
i utrwalalo wykluczenia®.

Ksztattowanie

Moralny charakter Zycia publicznego wynika juz z samego faktu, ze sktadaja
sie na nie dzialania majace wptyw na ksztalt i kondycje kluczowych instytuciji,
ktérych prawidlowe zorganizowanie i funkcjonowanie stanowi nieodzowny

47 7. Rawls, Political liberalism, New York, 1996, s. 68.
0. von Nell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit, s. 26n.
4 C. Calhoun, The Roots of Radicalism, s. 135.
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warunek osiggania dobra wspdlnego. Moralna narracja w odniesieniu do prze-
strzeni instytucjonalnych nakazuje ex definitione odrzucenie teorii determi-
nistycznych, ktore istote i funkcjonowanie instytucji spolecznych zwlaszcza
panstwa i gospodarki usitujg thtumaczy¢ wystepowaniem ,,naturalnych” urzadzen
przedustawnych (harmonia paraestabilita). Uznanie, ze Zyciem instytucjonalnym
rzadza naturalne porzadki odpowiedzialne za powstawanie i przebieg nieza-
leznych proceséw i cykléow podobnych do tych, ktére rzadzg Swiatem przyrody,
de facto upodabnialoby instytucje do mechanicznych agregatow — perpetuum
mobile — poruszanych i kierowanych samoswiadomoscig wygenerowang przez
nie same w ich wlasnym obszarze.

Przykladem powyzszego na gruncie ekonomii moze by¢ intelektualna spu-
$cizna Szkoly Austriackiej, ktérej przedstawiciele kreowali wizje gospodarki
jako rzeczywistosci zorganizowanej i funkcjonujacej w oparciu o zastane i nie-
zmienne prawa rynku, gdzie rola przedsigbiorcy sprowadzala si¢ do ich odkrycia,
zrozumienia oraz umiej¢tnego wykorzystania do realizowania wlasnej strategii
przedsiebiorczej. Takie ujecie traktowalo gospodarke jako czes¢ zastanego Swiata
przyrody, ktéry sam w sobie ani nie stwarza mozliwosci zastosowania wartosci
moralnych na poziomie bazowego zorganizowania i funkcjonowania, ani sam
nie podlega moralnemu warto$ciowaniu. Wartoéci moralne w tym wypadku
mogga by¢ realizowane dopiero na dalszych poziomach np. przy redystrybucji
dochodu®.

W przeciwienstwie do Szkoty Austriackiej przedstawiciele niemieckiej Szkoty
Historycznej oraz solidaryzmu chrzescijaniskiego postrzegali instytucje spo-
teczne zwlaszcza ekonomig i panstwo jako fragmenty szerszych organicznych
ukladéw dzialan, odzwierciedlajacych unikalno$¢ dazen dziatajacych w nich
podmiotéw uksztaltowang przez konkretne warunki historyczne i etniczne, oraz
przez ich aspiracje dazenia do wyzszych bardziej wysublimowanych form zycia
spolecznego. W takim rozumieniu instytucje stajg si¢ przestrzeniami kultury,
ktérych urzadzenie i funkcjonowanie zalezy od szeregu czynnikéw spoza ich
wlasnego obszaru. Tak rozumiane instytucje od podstaw stanowig rzeczywi-
sto$¢ ksztaltowalna, zgodnie z przyjeta hierarchig priorytetéw, wartosci i zasad.

Demokracja a wartosci moralne
Demokracja mimo swych mankamentéw jest modelem sprawowania wladzy,

ktdérego zalozenia legitymizuja wspdlczesne panstwa prawa i kreuja najbardziej
korzystne warunki dla realizacji wartosci uznawanych przez wiekszos¢ za

50 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2013; ]. Buchanan, The Limits of Liberty. Between
the Anarchy and Leviathan, Chicago 1975.
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stuszne. Zasada jej funkcjonowania opiera sie po pierwsze, na uznaniu wszyst-
kich obywateli za réownych decydentéw w kwestiach ustrojowych a ich decyzji za
bezwarunkowo wigzacych; i po drugie, na ,,optymistycznie” zalozonym praw-
dopodobienstwie, ze w sytuacjach wyboru dwoch odmiennych opgji istotnych
dla zycia danej zbiorowosci, arytmetyczna wigkszos¢ zawsze wybierze opcje
lepsza. Tak optymistyczne zalozenie kwestionowano w przesztosci wskazujac,
ze $wiadomos¢ zbiorowosci zalezy od panujacych opinii, ktére niekoniecznie
muszg by¢ odzwierciedleniem samozachowawczego zdrowego rozsadku, lecz
moga by¢ rozpowszechniane w postaci ideologicznej propagandy w warunkach
kryzysow ograniczajacych obiektywna ocene sytuacji, oraz przy zastosowaniu
manipulujacych form narratywnych, przekraczajacych kognitywne mozliwosci
przecigtnych uczestnikéw zycia publicznego®'.

Zalozone prawdopodobienstwo wyprowadzania stusznosci z woli wigkszosci,
réwnos¢ wszystkich i bezwarunkowa akceptacja decyzji wigkszosci sg eksplika-
tywne w swej naturze i w zasadzie nie informuja o demokracji nic ponadto, ze
jest ona instrumentalnym systemem operacyjnym, obliczeniowym barometrem
stusznosci. Ten czynnik demokracji stawia liberalne panstwo prawa w sytuacji
permanentnego dylematu, koniecznodci oscylowania pomigdzy zapewnieniem
wlasnej trwaltosci chronigc si¢ przed chimeryczno$cia obywateli z jednej strony;
oraz obawg by ochrona ta nie oznaczala faktycznego ograniczania mozliwosci
decydowania z drugiej — przeczytoby to bowiem podstawowej zasadzie demo-
kratycznosci i upodabnialo panstwo do reziméw autorytarnych®. Opisany
dylemat zawiera dwa zasadnicze wnioski dotyczace demokracji: pierwszy, ze
demokracja sama z siebie nie generuje podstawy wlasnego istnienia; oraz drugi,
ze owg podstawe zapewniajg wartosci pochodzace z obszaru etyki, przyjete
i uznane za nienegocjowalne, ktére strzegg trzech podstawowych praw: do zycia
odpowiadajacego godnosci ludzkiej, do wolnosci fizycznej i moralnej, oraz do
posiadania wlasnosci przy uwzglednieniu jej funkcji spotecznych.

Zycie publiczne a religia

Waznym punktem dyskusji nad moralnoscig w zyciu publicznym jest pytanie
o religie. Czy religia jest w stanie wnosi¢ konstruktywny wklad w demokratyczny
model Zycia publicznego, ktérym rzadzi zasada: pluralizmu; sekularnej racjo-
nalnoéci; i weryfikowalnej wiedzy? Habermas odpowiada wskazujac na szereg
czynnikéw zmieniajacych optyke sekularnego spojrzenia na religie. Uwaza, ze

31T, S. Mill, O wolnosci, ttum. A. Kurlandzka, Warszawa 1999.

%2 Klasycznym przykladem wewnetrznego ograniczenia demokracji jako systemu organizujacego
spoleczenistwo jest tzw. ,,dylemat Bockenforde”. Zob. E-W. Béckenférde, Wolnosé-paristwo-Kosciof,
tlum. P. Kaczorowski, Krakow 1994, s. 120.
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spoleczna rola religii zmienia si¢ w warunkach kultury post-sekularnej ktéra
dysponuje wlasnym sekularnym odpowiednikiem autoreflektywnej §wiadomo-
§ci religijnej. Swiadomos¢ post-sekularna wprawdzie oddziela nauke od wiary,
czyni to jednak bez polemicznego uprzedzenia przeciwstawiajac si¢ redukowaniu
racjonalno$ci do nauki empirycznej; oraz usuwaniu doktryn religijnych z ogélnej
genealogii racjonalnosci. Swiadomo$¢ post-sekularna rozgranicza tez wiedze
empiryczng od podejécia naturalistycznego, w ktérym odrzuca sie wszelka wiedza
nie majacag potwierdzenia w empirii - a zatem i wszelkie normatywne propo-
zycje z obszaru moralnosci prawa czy religii; indywidualng odpowiedzialnos¢;
oraz idee integracji politycznej ktérych podstaws jest wspdlna dla wszystkich
kultura normatywna. Religia moze i powinna stuzy¢ jako zrodto rozwigzan
konkretnych probleméw politycznych, ze wzgledu na jej — wielokrotnie wyko-
rzystywany w przesztosci — potencjal motywujacy odwotujacy sie¢ do moralnej
powinnosci, czerpiacy z zasobéw godnosci osoby ludzkiej i solidarnoéci spo-
tecznej, oraz ze wzgledu na fakt, ze istotng czes$¢ uczestnikow zycia publicznego
stanowig obywatele o uksztaltowanej przez religie Swiadomosci powinnosci
i dziatan moralnych. Z uwagi na fakt, ze religie¢, racjonalnosci i filozofie faczy
jedna genealogia, zawiera ona potencjal kulturotwdrczy zdolny wnosi¢ wklad
w zapewnienie cigglosci cywilizacji zachodniej*.

Na pytanie, dlaczego religii tak trudno ksztattowac zycie publiczne, Haber-
mas odpowiada wskazujac na dwie przeszkody. Pierwszg sg specyficzne kody
komunikacyjne religii oraz osadzenie argumentacji religijnej w racjonalnosci
uzasadnianej przez nieweryfikowalng transcendencje. Azeby konstruktywnie
ksztaltowa¢ Zycie publiczne, jego religijni uczestnicy stojac niewzruszenie na
gruncie swych wlasnych przekonan, musza wypracowaé nowe kognitywne
podejscie do trzech gtéwnych komponentéw liberalnej demokracji: pluralizmu
ideowego; nowoczesnej nauki opartej na immanentnej racjonalnosci; oraz prawa
pozytywnego i sekularnej moralnosci*. Druga przeszkoda jest z gruntu zalozone
uprzedzenie niereligijnej cz¢sci obywateli do rozwigzan wypracowywanych przez
czgs¢ religijng, w ktérym kwestionuje si¢ religie jako potencjalng substancje
kognitywna przeciwstawiajac ja racjonalnosci sekularnej. W tym wypadku
nalezy przyja¢, ze sekularna racjonalno$¢ ma réwniez swoje ograniczenia®.

%3 ]. Habermas, Religion in the Public Sphere, “European Journal of Philosophy” 2006, 14/1, s. 1-25.
* Tamze, s. 8, 12-14.
% Tamze, s. 16nn.
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Zakonczenie

Zycie publiczne, ktérego ksztalt i porzadek w calosci oddany zostaje decy-
zjom obywateli poszukujacych najbardziej optymalnych rozwigzan dla swej
egzystencji jako zbiorowosci, formowalo si¢ wraz z rozwojem krytycznej racjo-
nalnoéci i w swej postaci politycznej zaistnialo w okcydentalnej nowozytnosci.
Szczelinowo usytuowane pomiedzy zywiotem gospodarstw domowych a sys-
temowo zorganizowanymi obszarami (panstwa i ekonomii)--, kreowane przez
relacje spoleczne (bezposrednie badz grupowe) Zycie publiczne wylania zasady
i wytwarza warunki egzystencji i dzialania jednostek i grup. Jako takie pulsuje
sita dazen szeregowych obywateli aspirujacych do kreowania praktyki zycia
najbardziej odpowiadajacej ich indywidualnym wyobrazeniom stusznosci. W
tym znaczeniu jest zycie publiczne jest polem ustawicznego wspétzawodnictwa
konkurujacych programéw ktorych tworcy i realizatorzy usitujg przekuwac roz-
wijane przez siebie wizje na konkretne powszechnie obowigzujace reguly zycia.
Cho¢ polityczne zycie publiczne, uformowane na bazie roszczen szeregowego
spoleczenstwa do prawa kontroli instytucji spolecznych, rozwijalo si¢ na zyznym
gruncie idei nowozytnych, sekularnej moralnosci i krytycznej racjonalnos$ci
moderny, unikalnos¢ i doniosto$¢ ,,materii” ktérej losy rozstrzygaja sie w zyciu
publicznym domaga sie by zwlaszcza w dobie przenikania kultur siega¢ po reli-
gijne rezerwuary sensu, ktore dostrojone do sekularnej racjonalnosci wnosza
unikalny ubogacajacy wklad w zycie publiczne.
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Zeszyty Naukowe KUL 60 (2018), nr 2 (242)

Streszczenie

Zycie publiczne to wszelkie dzialania zwyktych ludzi podejmowane w szczelinowym obszarze
pomiedzy sfera prywatnosci a panstwem. Cho¢ kultywowane w antyku jako sposéb osiggania
wysublimowanej emancypacji, swa aktualng forme zawdzigcza nowozytnej kulturze mieszczanskiej.
Poniewaz zycie publiczne rozgrywa si¢ wokot kwestii nieodzownych dla prawidlowej egzystencji
zbiorowodci staje sie szczegdlnym polem odpowiedzialnosci. Odpowiedzialno$¢ w zyciu publicznym
polega na mozliwie najbardziej efektywnym wykorzystaniu rezerwuaru dostepnych srodkéw, celem
korygowania spolecznego $wiata systemow czastkowych, zwlaszcza tych bezposrednio poddanych
spolecznemu skrutynium: polityki i kultury.

Stowa kluczowe: zycie publiczne, sfera publiczna, moralnos¢, odpowiedzialno$¢, religia, partycy-
pacja obywatelska

Morality and public life

Summary

Public life involves a variety of actions ordinary people undertake within the interstitial domain,
located between the private realm of households and the institutional area of the state. Although
public life was commonly cultivated in the ancient times as a way to attain stages of refined eman-
cipation, its contemporary forms stem from the modern bourgeois culture. Owing to the fact,
that public life plays out around issues that are of crucial significance for the proper existence of
individuals and groups, it becomes a field of particular moral responsibility. Responsible actions
in the public realm demand a stable disposition of adopting all available means for improving the
social subsystems, particularly those which directly fall under civic scrutiny: politics and culture

Key words: public life, public sphere, morality, responsibility, religion, civic participation
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