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Nowy impuls dla kreatywnosci —
uwagi na tle nowelizacji niemieckiego
prawa autorskiego z 20.12.2016 r.

w zakresie prawa
do wynagrodzenia tworcow

|. Wprowadzenie

Przyznanie tworcy prawa autorskiego do utworu pozostawaloby czystym
sloganem, gdyby nie towarzyszyly mu odpowiednie, ustawowe instrumenty
wspierajace jego pozycje. Mozna powiedzie¢, ze prawo autorskie opiera si¢ na
kilku filarach'. Pierwszym z nich jest z pewno$cig konstrukcja autorskich débr
osobistych, drugim monopol w sferze ekonomicznej eksploatacji utworu, trzeci
tworzy system regul prawnych odnoszacych sie do zbiorowego zarzadu pra-
wami autorskimi i w konicu czwarty, to katalog roszczen ochronnych, po ktore
moze siegnac twdrca, a takze inne podmioty uprawnione, w razie naruszenia
poszczegolnych uprawnien. Wspominane instrumenty tworzg ogdélne ramy prawa
autorskiego. Sa one zresztg zblizone, jesli nie identyczne, w wielu europejskich
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! A. Dietz wskazuje na pie¢ kolumn, na ktérych wspiera si¢ wspotczesne prawo autorskie
w kontynentalnej Europie, a mianowicie: 1.materialne prawo autorskie, ktére obejmuje swoim
zakresem przepisy regulujace nastepujace kwestie: przedmiot prawa autorskiego, tzn. dzielo,
autor, ktdry jest co do zasady pierwotnym podmiotem praw, tre$¢ prawa oraz jego czasowe oraz
przestrzenne; 2. prawa pokrewne; 3.prawo uméw umozliwiajacych dysponowanie uprawnieniami
autorskimi; 4. prawo o zbiorowym zarzadzie prawami autorskimi; 5.system sankeji za naruszenie
prawa autorskiego. Patrz blizej tenze, Schutz der Kreativen (der Urheber und ausiibenen Kiinstler)
durch das Urheberrecht oder Die fiinf Sdulen des modernen kontinentaleuropdischen Urheberecht,
GRUR Int. 2015, z. 4, s. 309 i n.
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porzadkach prawnych. W literaturze przedmiotu zaznacza sig, ze samo pojecie

»prawo autorskie” staje si¢ coraz bardziej terminem ponadnarodowym o tresci
do pewnego stopnia oderwanej od krajowych rozwiagzan ustawodawczych?.
Wspomniana tozsamo$¢ zalozen nie oznacza jednak, ze w poszczegélnych
porzadkach prawnych s3 one realizowane w taki sam sposéb.

Nie ma potrzeby przekonywac o roli, jaka dla catej konstrukcji prawa autor-
skiego spelnia przyznawane twdrcy prawo do wynagrodzenie za korzystanie
z utworu. Na marginesie warto odnotowac, ze stanowi ono element kazdego
z wymienionych wyzej filaréw. Wystarczy wspomnie¢ cho¢by o wynagrodze-
niu za wykonywanie prawa do nadzoru, czy o wynagrodzeniu, do ktérego
uprawniony jest twdérca wowczas, gdy na podstawie umowy, zawieranej indy-
widualnie, przekazuje on innemu podmiotowi przystugujaca mu kompetencje
do ekonomicznej eksploatacji utworu, czy w konicu wynagrodzenie, ktére
otrzymujg tworcy z tytutu zbiorowego zarzadu prawami autorskimi. Powiada
si¢, ze prawo do wynagrodzenia jest istotnym narzedziem w procesie wspierania
kreatywnosci tworcow. Od tego jak zostanie ono uksztaltowane zalezy bowiem
sita impulsu pobudzajacego do pracy tworczej. Zalezno$¢ pomiedzy gwaran-
Ccja prawna wynagrodzenia autorskiego a innowacyjnoscia i kreatywnoscia
spoleczenstwa jest dzisiaj niepodwazalna. Przekonanie to przyswieca od lat
niemieckiemu ustawodawcy. Wyrazem tego jest seria zmian wprowadzonych
w minionym czasie w Niemczech do prawa autorskiego. Ostatnia z nich weszta
w zycie niedawno, bo w marcu tego roku®. Zmianom tym warto si¢ przyjrzec.
Problematyka prawa do wynagrodzenia jest bowiem réwniez i w Polsce przed-
miotem dyskusji*. Przypomnijmy, art. 17 polskiego prawa autorskiego, lokuje

? Na te zbiezno$¢ terminologiczng stusznie zwraca uwage A. Dietz, Schutz der Kreativen..., s. 310.

* Ustawa z dnia 20.12.2016, Gesetz zur verbesserten Durchsetzung des Anspruchs der
Urheber und ausiibenden Kiinstler auf angemessene Vergiitung und zur Regelung von Fragen
der Verlegerbeteiligung BGBL. I 2016 nr 63, 3037, weszla w zycie 1.3.2017. Podstawowym celem
wspomnianej regulacji jest kontynuowanie zmian zmierzajacych do poprawy pozycji twércy,
zapoczatkowanych ustawa z 22.03.2002- O wzmocnieniu kontraktowej pozycji autoréw i tworcow
wykonawcow (Gesetzes zur Stirkung der vertraglichen Stellung von Urhebern und ausiibenden
Kiinstlern), Bundesgesetzblatt I nr. 21 z 28. Marz 2002, S. 1155, ktéra weszta w zycie 1.7.2002. Blizej
o zmianach wprowadzonych ta ustawg patrz W. Erdamann, Urhebervertragsrecht im Meinungsstreit,
GRUR 2002, z. 11, 5. 923 i n. Umocnieniu pozycji twoércow wykonawcow stuzyla natomiast nowelizacja
2 10.9. 2003 ( Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft v. 10.9.2003
,(BGBI. 1, 2003, s. 1774, ktora weszta w zycie 13.9.2003. Zmiany w zakresie prawa do wynagrodzenia
przyniosta réwniez kolejna nowelizacja z 26.10.2007, BGBI, 1,2007, s. 2513, (Zweites Gesetz zur
Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaf), ktéra weszta w zycie 1.1.2008 r.
Od tego czasu dopuszczalne jest umowne ustanowienie prawa do korzystania na nieznanym
w momencie zawierania umowy polu eksploatacji (§ 31a), z tym jednak, ze twérca ma prawo odwolania
takiego powaznienia (§ 31a ust.1). Poza tym tworca zostal wyposazony w prawo do dodatkowego
»odpowiedniego“ wynagrodzenia, jesli partner umowny czyni obejmuje nowe pole eksploatacji ($ 32c¢).
* Patrz obszernie na temat charakteru prawa do wynagrodzenia w prawie polskim E. Traple,

[w:] System Prawa Prywatnego. t.13, Prawo autorskie, J. Barta (red.), 2017, s. 158 i n, Jan Bleszynski,
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prawo do wynagrodzenia obok innymi uprawnieniami majatkowymi przy-
stugujacymi tworcy®. Poza tym, szereg regul prawa autorskiego nacelowanych
jest, mniej lub bardziej bezposrednio na ochrong prawa do wynagrodzenia.
Tytulem przykladu, zgodnie z art. 44 polskiego prawa autorskiego w razie
razacej dysproporcji miedzy wynagrodzeniem tworcy a korzy$ciami nabywcy
autorskich praw majatkowych lub licencjobiorcy, twdérca moze zadac stosownego
podwyzszenia wynagrodzenia przez sad. Nieco inaczej podchodzi do kwestii
wynagrodzenia naleznego tworcy ustawodawca niemiecki. Ich blizsza analiza,
zwlaszcza po dokonanych ostatnio nowelizacjach prawa autorskiego moze by¢
pouczajaca. Nawet, jesli niemieckie rozwigzania nie mogg, a to ze wzgledu na
réznice systemowe, stanowi¢ dla nas bezposredniego wzorca, wyznaczajg one
kierunek, w ktérym podaza wiele europejskich krajow.

[Il. Ogdlne zatozenia wynagradzania twoércow w prawie niemieckim

Wydaje sie by¢ stosowne przytoczenie kilku ogélnych zasad wiasciwych dla
niemieckiego prawa autorskiego. Sg one niezbedne, jako punkt odarcia dla
dalszych rozwazan.

Po pierwsze, w Niemczech przyjeto monistyczny system prawa autorskiego®.
Jednym z jego podstawowych zalozen jest nieprzenoszalno$¢ uprawnien stuza-
cych autorowi, i to zaréwno tych o charakterze osobistym, jak i tych o majatkowej
naturze. Logiczng tego konsekwencja jest zaloZenie o niedopuszczalnosci zawie-
rania umoéw majacych na celu przeniesienie na inny podmiot praw autorskich.

Po drugie, w celu przekazania uprawnienia do ekonomicznego wykorzysta-
nia utworu twoérca moze, w drodze dwustronnej czynnosci prawnej, ustanowic¢
na rzecz innego podmiotu prawo do korzystania (Nutzungsrecht). Dokonujac
pewnego uproszczenia mozna powiedzie¢, ze ta umowa odpowiada, mniej wiecej,
w swym ksztalcie znanej prawu polskiemu umowie licencyjnej’.

Wynagrodzenie autorskie w §wietle art. 70 ust. 3 i 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego nr 8 rok 1995r., tenze , Prawo do wynagrodzenia tworcy
utworu, w: Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksigga pamiatkowa Profesora
Mariana Kepinskiego, red. K. Klafkowska- wasniowska, M. Mataczynski, R. Sikorski, M. Sokotowski,
W-wa 2012,,s. 187 i n.

> Art. 17. Prawa autorskiego stanowi : ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje
wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.”

¢ Na temat podstawowych zalozen monistycznej koncepcji prawa autorskiego w Niemczech
patrz E. Ulmer, Urheber-und Verlagsrecht, Belin-Gottingen—Heidelberg, 1951, s. 69 i n, a takze
Ch. Czychowski, [w:] Fromm, J. B. Nordemann, Urheberrecht, 2014, s. 326-327.

7 W literaturze polskiej na ten temat B. Giesen, Umowa licencyjna. Struktura i charakter prawny,
W-wa 2013, s. 24 i n.
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Po trzecie, poza kilkoma wyjatkami w systemie prawa niemieckiego przyjmuje
sie, ze udzielenie licencji wyltacznej, co do zasady, jest odptatne®, nieodptatnie
za$ moze zosta¢ udzielona jedynie licencja niewytaczna®.

Po czwarte, autor ma prawo zawsze, nawet w przypadku poczynienia uprzed-
nio odmiennych ustalen umownych, Zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia. Prawo
do wynagrodzenia zostalo podniesione w prawie niemieckim do rangi zasady
podstawowej. § 11 UrhG stanowi, Ze prawo autorskie chroni twérce w zakresie
jego duchowego i osobistego stosunku wobec utworu oraz w zakresie korzystania
z dzieta. Prawo to stuzy ono zarazem zagwarantowaniu odpowiedniego wyna-
grodzenia za korzystanie z dziela. Powyzsza zasada zostala skonkretyzowana
w pozostatych przepisach omawianego aktu prawnego. Stosownie do § 32 UrhG
w zamian za ustanowienie prawa do korzystania oraz za udzielenie zezwolenia
na korzystnie autorowi przystuguje roszczenie o zaptate umownie uzgodnionego
wynagrodzenia. Jesli za$ jego wysoko$¢ nie zostata ustalona, autor ma prawo
domagac si¢ wynagrodzenia w ,,odpowiedniej” wysokosci. Na wypadek, gdyby
ustalone umowa wynagrodzenie odbiegato od tzw. ,,odpowiedniego wynagrodze-
nia”, autor moze zadac od swojego kontrahenta wyrazenia zgody na dokonanie
takiej zmiany umowy, ktéra mu to wynagrodzenie zapewni'. W konsekwencji,
podstawg zadania ,,odpowiednio” zwigkszonego wynagrodzenia jest zatem
zmieniona umowa, odpowiadajgca woli autora, nie za$ konstytutywne orzeczenie
sadu. Warto podkresli¢ jednak, ze tworca dysponuje tym prawem przez caly
czas trwania stosunku licencji. Istotne jest bowiem to, aby na kazdym etapie
procesu eksploatacji utworu mial on zagwarantowane ,,odpowiednie” wyna-
grodzenie. Jesli druga strona odmawia zgody na dokonanie zmiany umowy, co
w konsekwencji oznacza brak zgody na podwyzszenie wynagrodzenia, wyma-
gane o$wiadczenie o zmianie umowy moze zosta¢ zastgpione prawomocnym
orzeczeniem sadu. Przeslanka jego wydania jest to, aby pierwotnie ustalone
wynagrodzenie, odbiegato od wysoko$ci wynagrodzenia ,,odpowiedniego” oraz
aby fakt ten, byt jest niekorzystne dla tworcy. Ocena, czy zadane wynagrodzenie
jest ,odpowiednie” nie jest jednak pozostawione swobodnemu uznaniu sadu.
Tu bowiem, po raz kolejny, interweniuje ustawodawca, definiujac pojecie ,,odpo-
wiedniego wynagrodzenia” oraz wskazujac jednoczesnie kryterium wilasciwe
dla jego ustalenia ( § 32 ust. 2 oraz § 36 UrhG z 1965 r.). Wedlug stéw ustawy,
wynagrodzenie jest odpowiednie, gdy w momencie zawarcia umowy odpowiada

8 W literaturze wskazuje sie, ze w wyjatkowych sytuacjach jest usprawiedliwione, aby twérca
nie zadnego wynagrodzenia, jako przyklad wskazuje si¢ druk ksigzek, np. rozpraw habilitacyjnych,
gdzie wydawca nie jest zainteresowany ponoszeniem ryzyka gospodarczego; zob. na ten temat
Ch. Czychowski, [w:] F. K. Fromm, Nordemann, Urheberrecht, s. 698 i n.

° Wyjatek ten przewiduje wyraznie § 32 ust. 3 URHG z 1965 r. znowelizowanej w 2001 r.

12 Zob. na ten temat Ch. Czychowski, [ w:] F. K. Fromm, J. B. Nordemann, Urheberrecht, s. 698
in.s. 698 in.
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temu, co w obrocie gospodarczym powinno by¢ $wiadczone stosownie do rodzaju
i zakresu ustanowionego prawa, a w szczegdlnosci do czasu korzystania z niego,
z uwzglednieniem wszystkich normalnych okolicznosci towarzyszacych danej
sprawie. Przedstawiona norma prawna jest bez watpienia §wiadectwem daleko
idgcej ingerencji ustawodawcy w sfere stosunkow kontraktowych, a w rezultacie
stanowi tez powazne odstepstwo od fundamentalnej zasady autonomii woli
stron, ktdra przeciez — co warto po raz kolejny przypomnie¢ - znajduje swoje
zastosowania w obszarze praw autorskiego. Oceniajgc niemieckie rozwigzanie,
nasuwa si¢ spostrzezenie, ze w istocie regulacja zawarta w § 32 UrhG z 1965 r.
oznacza przejecie kontroli ,cen” przez panstwo'’. W literaturze przedmiotu
podnosi sie, ze rozwigzanie to jest podyktowane wzgledami prawno-konstytu-
cyjnymi®?. Podstawowym zadaniem prawa cywilnego jest bowiem stworzenie
gwarancji zachowania tzw. réwnowagi kontraktowej oraz wyposazenie strony
umowy w instrumenty umozliwiajace jej przywrocenie wowczas, gdy zostata
ona naruszona. Wszedzie tam, gdzie jedna ze stron umowy narazona jest ,,struk-
turalnie” na gorsza pozycje, tzw. sprawiedliwo$¢ kontraktowa nie jest z natury
zachowana. Wéwczas tez interwencja ustawowa jest niezbedna.

[ll. Zmiany zasad wynagradzania wprowadzone nowelizacjg ustawy
o prawie autorskim z 20.12.2016

a. Uwagi ogolne

Wydawac by sie moglo, ze zaprezentowany powyzej mechanizm kontroli umow-
nego wynagradzania naleznego tworcy jest odpowiedni i wystarczajacy do
osiggniecia celéw stawianych przed ustawa o prawie autorskim. Pomimo to
jednak powszechne byty glosy, ze przyjete wezesniej, a dokladnie w 2002 roku
rozwigzania®, nie w pelni spelniaja pokladane w nich nadzieje. W dalszym
ciggu bowiem w Niemczech panuje przekonanie, zZe pozycja rodzimych twor-
cOw jest znacznie gorsza, w poréwnaniu do tej, ktérg gwarantuje sie w innych,
europejskich krajach, jak chociazby we Francji, czy Hiszpanii. W powszechnym
odczuciu zaréwno autorzy, jak i artysci wykonawcy nie s3 nadal wynagradzani

' W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej § 32 URHG z 1965 r. podnosi sig, Ze
wprowadzenie niniejszego przepisu jest nakazem podyktowanym wzgledami prawno- konstytucyjnymi.—
Ch. Czychowski, [w:] F. K. Fromm, ]. B. Nordemann, Urheberrecht, s. 701.

2 W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze wyréwnanie naruszonej rownowagi kontraktowej
nalezy do podstawowych zadan prawa cywilnego W tym wzgledzie z pomoca przychodzi art. 14
ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec.

13 Tak A. Lucas-Schloetter, Das neue Urhebervertragsrecht, GRUR, 2017, z. 3,s. 2351 n., a takze
S. Ory, Neues Recht fiir Vertrige mit Kreativen, NJW 2017, s. 3
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w sposdb nalezyty, a instrumenty, w ktére wyposaza ich ustawa pozostaja
w dalszym ciggu niewystarczajace, do tego, aby zapewni¢ im nalezyty udziat
w zyskach ptynacych z eksploataciji ich dziel.

Jak zauwaza si¢ w literaturze', oczekiwaniom tym nie sprostata réwniez
ustawa z 20.12.2016 r., majace na celu poprawe pozycji tworcy w stosunkach
kontraktowych z podmiotami, ktérym tworca przekazal uprawnienie do eko-
nomicznej eksploatacji z utworu, a mianowicie: roszczenie informacyjne oraz
tzw. prawo drugiego korzystania (Zweitverwertungsrecht).

b. Roszczenie informacyjne

§ 32 d znowelizowanej UrhG wyposaza twoérce w prawo zadania udzielenia
informacji oraz w prawo zadanie przedfozenia mu stosowanego sprawozdania
na temat zakresu wykorzystania jego utworu oraz rozmiardéw osigganych z tego
tytutu dochodéw'*. Na marginesie dodajmy, ze tym samym uprawnieniem dys-
ponuja artysci wykonawcy. Zakres wspomnianego uprawnienia zostal znacznie
ograniczony. Przystuguje ono bowiem jedynie wowczas, gdy zawarta umowa
miata charakter czynnosci odptatnej. Jest to zrozumiale. Zadanie udzielenia
informacji, wzglednie przedlozenia sprawozdania, stuzy temu, aby twdrca, zanim
podejmie decyzje o wystapieniu do sadu z zagdaniem podwyzszenia ustalonego
umownie wynagrodzenia, posiadal nalezytg wiedze¢ na temat faktycznego
zakresu wykorzystania stworzonego przez niego dzieta oraz uzyskiwanych
z tego tytulu dochodach., Z oczywistych wzgledéw wiedza ta staje si¢ niepo-
trzebna, jesli ustanowiona licencja ma charakter nieodptatny. W obecnym stanie
prawnym bez znaczenia natomiast pozostaje charakter ustalonego umownie
wynagrodzenia. Wspomniane roszczenie przystuguje zatem réwniez tworcy,
ktdry otrzymat od swojego kontrahenta wynagrodzenie ryczaltowe. Zgodnie
bowiem z § 32 UrhG wynagrodzenie nalezne twércy moze zosta¢ podwyzszone.
To samo dotyczy sytuacji, w ktdrej licencjobiorca podjat eksploatacje na niezna-
nych w chwili zawarcia umowy polach (§ 32 ¢ UrhQG). Jest rzecza zrozumiala,
ze zakres informacji, ktérych udostepnienia moze zada¢ tworca musial zosta¢
ograniczony, przede wszystkim przez wzglad na prawo przedsiebiorcéw do
zachowania pewnych danych w tajemnicy przed konkurencja. W konsekwen-

" A. Lucas-Schloetter, Das neue Urhebervertragsrecht, GRUR, 2017, z. 3,s. 235 i n.

> Przed wspomniang nowelizacja autor dysponowata réwniez roszczeniem o udzielenie informacji,
jednak jego ramy byly bardzo ograniczone. Poza tym istnialo szereg niejasnosci co do przestanek
i zakresu tego roszczenia. Autor mogl mianowicie wystgpic z takim zadaniem jedynie wéwczas, gdy
zgodnie z umowg udzial autora w dochodach byl uzalezniony od rozmiaru dochodéw uzyskanych
przez licencjobiorce w procesie eksploatacji. Mozliwo$¢ taka wyltaczona bylta natomiast wtedy, gdy
ustalono wynagrodzenie ryczaltowe. Na temat obecnego ksztaltu omawianego roszczenia patrz
K.-N. Pfeifer, Urhebervertragsrechtsreform 2016, GRUR-Prax 207, z.1, 5.1, a takze A. Lucas-Schloetter,
Das neue Urhebervertragsrecht, GRUR, 2017, z. 3, s. 236 i n..
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cji, autor moze zadac przekazania jedynie takich informacji, ktére ,normalnie
rzecz biorgc, niejako zwyczajowo”, mogg by¢ udzielane w zakresie prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Z zagdaniem tym nie moze przy tym wystapic¢ tworca,
ktorego wkiad w stworzenie catosci utworu byl niewielki. Ustawa nie precyzuje,
jak dokladnie nalezy rozumie¢ wspomniane kryterium, pozostawiajac tym
samym jego wyjasnienia judykaturze oraz doktrynie.

Podniesienie przez tworce omawianego roszczenia jest niemozliwe jeszcze
w jednej sytuacji, a mianowicie wéwczas, gdy z innych powodoéw jest nieupraw-
nione zadanie udzielenia informacji, np. jesli przekazanie informacji tworcy
narazaloby druga strong na niebezpieczenstwo naruszenia tajemnicy przedsie-
biorstwa. Na tle omawianej regulacji rodzi si¢ pytanie, czy strony moga umownie
odmiennie uksztaltowaé tresci omawianego roszczenia. Ustawa wprowadza
bowiem jedynie jeden wyjatek. Tworca moze mianowicie by¢ pozbawiony tego
uprawnienia poprzez postanowienia umow zbiorowych, a zatem umow, ktére nie
sa zawierane indywidualnie. Chodzi zatem o takie umowy, w ktérych twércow
reprezentuje organizacja zrzeszajac tworcow dziatajacych w okreslonej branzy.
Do sytuacji takiej nie znajduje bowiem odniesienia argument o ,,strukturalnie”
stabszej pozycji dzialajacego w pojedynke twdrcy, ktdry w zderzeniu z profesjo-
nalnym obrotem pozbawiony jest realnych szans negocjacji.

Istotng zmiang, w stosunku do stanu sprzed nowelizacji, jest poszerzenie
kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielenia twércy informacji o faktycz-
nym zakresie korzystania z utworu oraz o dochodach osigganych z tego tytutu.
Obowiazek ten obarcza obecnie juz nie tylko podmiot, z ktérym sam twdrca
zawarl umowe licencyjna, ale réwniez dalszych licencjobiorcéw, tzn. kolejne
podmioty w fancuchu licencji, wywodzace wprawdzie swoje prawo od twdrcy,
ale nie bedace jego partnerami umownymi (§ 32 e UrhG). W praktyce bowiem,
na skutek udzielenia sublicencji, to wlasnie ci dalsi, a zatem nie bezpo$redni,
licencjobiorcy, dokonujg eksploatacji utworu, i to wysoko$¢ ich dochodéw ma
znaczenie dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego mu od jego partnera
umownego. Précz tych dwoch grup zobowiazanych do udzielenia informacji,
obowiazek ten zostal nalozony réwniez na inne podmioty. Sg to mianowicie
osoby trzecie, a zatem osoby spoza grona licencjobiorcéw, ktére w inny sposob
uczestnicza w gospodarczym procesie eksploatacji utworu (§32 ¢ I Nr 2 UrhG).

c. Kryteria dochodzenia ,odpowiedniego” wynagrodzenia

Jak wiadomo, § 32 niemieckiej ustawy o prawie autorskim wyposaza twdrce
w prawo wystapienia do sadu z zagdaniem zmiany ustalonego umownie wyna-
grodzenia. Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu, autor moze zada¢ zaplaty
»odpowiedniego” wynagrodzenia. Jego zastosowanie w praktyce bylo zrodtem
wielu watpliwo$ci. Wigzaly si¢ one przede wszystkim z wyjasnieniem tego, co
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kryje sie pod pojeciem ,,wynagrodzenie odpowiednie”. Nowelizacja z 20.12.2016
r. dostarcza w tym wzgledzie pewnych wskazowek. Wskazuje ona ,,czgstotliwo-
$ci” oraz zasieg korzystania, jak dodatkowe kryteria pozwalajace oceni¢, czy
ustalone umownie wynagrodzenie jest odpowiednie. Badajac zasadnos¢ jego
podwyzszenia sad powinien, poza innymi okoliczno$ciami, uwzgledni¢ czesto-
tliwos$¢ korzystania z utworu przez licencjobiorce oraz zasieg tego korzystania,
przede wszystkim przestrzenny.

d. Kolektywne prawo autorskie — zbiorowe ustalenie stawek wynagrodzenia
dla danej grupy tworcow

Juz wczesniejsza nowelizacja obowigzujacego w Niemczech prawa autorskiego,
a mianowicie ta, dokonana w 2002', wprowadzifa instytucje znang pod nazwa
»Zbiorowe ustalania stawek wynagrodzen dla danej grupy twércéw”. Nie chodzi
przy tym o uzgodnienia odnoszace si¢ do wysokosci wynagrodzenia wyplaca-
nego tworcom przez organizacje zbiorowego zarzadzania, lecz o takie ustalenia,
ktére majg swe zrodlo w zawieranych indywidualnie przez twércéw umowach.
Wprowadzenie takiego rozwigzania wigzalo sie z przekonaniem, Ze w ten sposéb,
tzn. dzialajac zbiorowo, tworcy zapewnia sobie korzystniejsze warunki finansowe,
niz wéwczas, gdy bedg oni dziala¢ w pojedynke. Tego typu uktady zbiorowe
moga by¢ zawierane zaréwno przez zwigzki twércéw-pracownikow, jak i przez
zwiazki twdércoéw nie pozostajacych w stosunku pracy. Partnerem do negocjacji
moga by¢ oczywiscie wylacznie odpowiednie organizacje zrzeszajace podmioty
korzystajace z okreslonego typu utwordw, tzn. potencjalnych licencjobiorcéw.
W praktyce wspomniane uklady zbiorowe nie cieszyly si¢ do tej pory nadmierng
popularnoscig. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy byl z pewnoscig fakt, ze
dokonane w tym trybie uzgodnienia miaty charakter wylacznie pewnych zalecen,
tzw. nie byly one wiazace dla partneréw zawartej w dalszym toku czynnosci,
juz indywidualnie, umowy. Nowelizacja z 20.12.2016 r. zachowuje wspomniang
metode ustalania wynagrodzenia tworcow, podejmuje jednak probe usuniecia jej
stabych stron. Wprowadzono w niej mianowicie szereg zmian w zakresie samej
procedury prowadzenia negocjacji. Przede wszystkim zostal znacznie skrocony
czas przewidziany dla ich prowadzenia. Nowa regulacja wprowadza bowiem
domniemanie pozwalajace na przyjecie, niejako a priori, ze poszczegolne zwiazki
s uprawnione do prowadzenia negocjacji w imieniu okreslonej grupy tworcow.
Domniemanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy wspomniany zwigzek
reprezentuje ,istotng liczbe” tworcodw okreslonej kategorii dziet z jednej strony
oraz podmiotéw z nich korzystajacych z drugiej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze

!¢ Patrz obszerne uwagi na ten temat W. Schimmel, Das Urhebervertragsrecht, Fehlschlag oder
gelungene Reform, ZUM, 2010, z. 2, s. 95 in.
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pomimo wspominanego domniemania cztonkowie zwigzku zachowujg prawo
do podjecia w tym wzgledzie odmiennej uchwaty. Poza tym, skrécony zostat
termin przewidziany do zakwestionowania uchwalonej propozycji wysokosci
wynagrodzen. Obecnie wynosi on 6 tygodni”. I koncu sprawa z pewnoscia
najwazniejsza dla funkcjonowania opisanego systemu. Prawo autorskie, w obec-
nie obowiazujacych ksztalcie, wyposaza twércow w roszczenie o zaniechanie
na wypadek, gdyby druga strony umowy - podmiot bezposrednio zwigzany
dokonanymi w ten sposéb uzgodnieniami, naruszal dokonane ustalenia.

e. Prawo drugiego korzystania

Jak uczy praktyka, wyznaczony ustawg okres trwania monopolu autorskiego
nie stanowi wcale gwarancji, ze przez caly ten czas, to tworca wlasnie bedzie
czerpal korzysci z ekonomicznej eksploatacji utworu. Nierzadko bowiem autor
»Wyzbywa” si¢ uprawnien majatkowych juz na samym poczatku tego okresu.
Z gospodarczego punktu widzenia monopol ustawowy jest zatem rozwiazaniem
korzystnym takze, a czesto przede wszystkim, dla intereséw licencjobiorcy. Ten
stan rzeczy moze, co oczywiste, mie¢ negatywny wplyw na tzw. potencjal tworczy
w spoleczenstwie. Aby to zmieni¢, omawiana nowelizacja wprowadza w § 40
a UrhG tzw. prawo drugiego korzystania. Najogolniej rzecz ujmujac, jego sens
przejawia si¢ w tym, ze po 10 latach od przekazania uprawnienia do eksploata-
cji licencjobiorcy wylacznemu, prawo to powraca do tworcy. W konsekwencji,
tworca zyskuje na powrdt mozliwos¢ dysponowania nim, a co za tym idzie
réwniez mozliwo$¢ czerpania korzyéci z tytulu wynagrodzenia. Bezposrednim
powodem wprowadzenia ww. rozwigzania byla praktyka znana pod nazwg ,,Total
Bay Outs” — tzw. ,sprzedazy” catkowitej, a dokladnie méwigc na nabywaniu
upowaznien licencyjnych niejako na wszelki wypadek, w zamian za wynagro-
dzenie jednorazowe. Charakterystyczne dla tego zjawiska jest rowniez i to, ze
licencjobiorca w takich sytuacjach w momencie podpisania umowy zwykle nie
ma jeszcze skonkretyzowanych planéw wobec eksploatacji utwordéw, do ktérych
prawa nabywa'®. Na marginesie zaznaczmy, ze w prawie niemieckim mozliwe
jest rowniez ustanowienie licencji na nieznanych w chwili zawarcia umowy
polach eksploatacji w zamian za uiszczenie jednorazowo wynagrodzenia. Tego
typu transakcja wigze si¢ wprawdzie z pewnym ryzykiem gospodarczym dla
licencjobiorcy, zwykle jednak jest ona dla niego bardzo korzystna. Przekazany
do eksploatacji monopol autorski zapewnia mu zrédto dochodéw na wiele lata,
a czgsto takze jeszcze po jego wygasnieciu. Wynagrodzenie w formie ryczaltowej

17 Poprzednio termin ten wynosit 3 miesigce.
18 Patrz na ten temat A Wandtke, Grunert, [w:] Praxiskommentar zum Urheberrecht, A. Wandtke,
W.Bullinger (red.) Uwagi wstepne do § 31 URHG, numer boczny 92, Beck- online, 2014.
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nierzadko pozostaje bowiem w znacznej dysproporcji wobec dochoddéw osia-
ganych przez licencjobiorce. Tymczasem, raz na zawsze pozbawiony prawa do
utworu, twdrca nie moze juz naprawic¢ swojego bledu. Wszak jest on zwigzany
zawartg wczesniej umowa. Aby wydosta¢ tworce z tej, swojego rodzaju putapki,
planowano pierwotnie wyposazy¢ go w prawo wypowiedzenia umowy licencji
wylacznej po uplywie 5 lat od jej zawarcia. Propozycja ta spotkala sie jednak
z mocnym sprzeciwem, gtéwnie ze strony wydawcdéw. Ostatecznie wiec porzu-
cono te koncepcje i ograniczono si¢ wylagcznie do zagwarantowania tworcy
mozliwosci zagdania powrotu prawa do korzystania ze stworzonego przez siebie
utworu. Jesli twérca wykona przystugujace uprawnienie, prawo eksploatacji
majatkowej powraca do niego. Co istotne jednak, dotychczasowy licencjo-
biorca nie traci swoich uprawnien do korzystania z utworu. Przestaje on by¢
jedynie licencjobiorcg wylacznym. Inaczej méwiac, w takim przypadku licencja
wylaczna ulegnie przeksztalceniu w licencje niewylaczng. Pozostale warunki
umowy stanowigcej podstawe prawa do korzystania nie ulegaja zmianie. Strony
moga jednak, ustali¢, Ze na wypadek wykonania przez tworce z omawianego
uprawnienia , ulegna zmianie niektére obowiazki licencjobiorcy, np. wysokos¢
wynagrodzenia®. Komentarze do omawianego rozwigzania nie s przychylne®.
Moéwi sig, ze jest ono efektem ,,zgnitego kompromisu”, ktéry w praktyce nikogo
nie zadowoli. Z jednej strony bowiem, licencjobiorca wylgczny traci pewnos¢
prawa, co nie pozostaje zwykle obojetne i dla planowania procesu eksploatacji
dzieta. Z drugiej zas, nie trudno zauwazy¢, ze faktyczne mozliwosci ponownego
dysponowania odzyskanym w ten sposob przez twérce prawem, tj. po 10 latach
eksploatacji przez inny podmiot, ktéry dodatkowo pozosta¢ ma nadal licencjo-
biorcg niewylacznym, sg w istocie znikome?'. Krytykowane jest w szczegélno-
$ci ograniczenie tzw. prawa do drugiego wykorzystania do tych przypadkéw,
w ktérych umowa przewidywata wynagrodzenie ryczaltowe. Spoza jego zakresu
wylaczono bowiem sytuacje, w ktorych uzgodniono wynagrodzenie partycy-
pacyjne. Jest to z pewno$cia rozwigzanie niekorzystne dla twércéw, zawlaszcza
wowczas, gdy uprawnienie licencyjne jest nabywane ,,na zapas”, niejako na
wszelki wypadek, a licencjobiorca nie podejmuje, a przynajmniej nie od razu,
jego eksploatacji??. Niezaleznie od tego, istotnego w swych skutkach ogranicze-
nia, prawo to podlega dalszym ograniczeniom. Mozliwo$¢ jego wykonywania
wylaczona jest mianowicie z mocy ustawy w nastepujacych przypadkach: 1. wow-
czas, gdy wkiad tworczy byt nieznaczacy; 2. wzgledem, chronionych prawem
autorskim, utworéw, ktére znajdujg zastosowanie w logo firmy lub produktu,

¥ H. Ahlberg, P-H Goétting, w: Komentarz do § 40 a UrhG, Beck online, Urheberrecht,18.
Wydanie, stan 01.11.2017, numer boczny 32-33;

2 A. Lucas-Schloetter, Das neue Urhebervertragsrecht, GRUR, 2017, z. 3, s. 238 in.,

2 A. Lucas-Schloetter, Das neue Urhebervertragsrecht, GRUR, 2017, z. 3, s. 238 i n.

2 A. Lucas-Schloetter, Das neue Urhebervertragsrecht, GRUR, 2017, z. 3, s. 238 i n.
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przy zalozeniu, ze taki wlasnie cel wykorzystania utworu zostal uzgodniony
w umowie; 3.wzgledem programoéw komputerowych; 4. wzgledem utworow
wykorzystywanych w branzy filmowej; 5wowczas, gdy dzieto nie powinno by¢
opublikowane, np. wowczas, gdy zamawiajagcemu dzieto zalezy na utrzymanie
jego tresci w tajemnicy.

Poza tym, reguta wyrazona w § 40 a UrhG nie znajduje zastosowania réwniez
wobec utworéw pracowniczych?®.

Ustawa przewiduje réwniez mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez twodrce z tego
uprawnienia. Nie moze on tego jednak uczynic¢ od razu, lecz dopiero po uptywie
pieciu lat od momentu zawarcia umowy.
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Streszczenie:

Zalezno$¢ pomiedzy gwarancjg prawng wynagrodzenia autorskiego a innowacyjnoscia i kreatyw-
noécig spoleczenstwa jest dzisiaj niepodwazalna. Przekonanie to przyswieca od lat niemieckiemu
ustawodawcy. Wyrazem tego jest seria zmian wprowadzonych w minionym czasie w Niemczech do
prawa autorskiego. Ostatnia z nich weszla w zycie niedawno, bo w marcu tego roku. Wprowadzone
zmiany przedstawiaja sie w sposob nastepujacy:

§ 32 d znowelizowanej ustawy o prawie autorskim wyposaza twoérce w prawo zadania udzielenia
informacji oraz w prawo zadanie przedlozenia mu stosowanego sprawozdania na temat zakresu
wykorzystania jego utworu oraz rozmiaréw osigganych z tego tytutu dochodéw. Tym samym
uprawnieniem dysponuja artysci wykonawcy. Wspomniane uprawnienie przystuguje wowczas, gdy
zawarta umowa miala charakter czynnos$ci odplatnej. Bez znaczenia natomiast pozostaje charakter
ustalonego umownie wynagrodzenia. Autor moze zada¢ przekazania jedynie takich informacji,
ktére ,normalnie rzecz biorac, niejako zwyczajowo”, moga by¢ udzielane w zakresie prowadzonej

2 Tak wyraznie H. Ahlberg, P-H Go6tting, w: Komentarz do § 40 a UrhG, Beck online,
Urheberrecht,18. Wydanie, stan 01.11.2017, numer boczny 15;
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dziatalnosci gospodarczej. Z Zadaniem tym nie moze przy tym wystapi¢ twdrca, ktorego wktad
w stworzenie calosci utworu byl niewielki. Podniesienie przez tworce omawianego roszczenia jest
niemozliwe takze wéwczas, gdy z innych powodow jest nieuprawnione zadanie udzielenia informacji,
np. jesli przekazanie informacji twdrcy narazaloby druga strong na niebezpieczenstwo naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Twérca moze mianowicie by¢ pozbawiony ww. uprawnienia jedynie
poprzez postanowienia uméw zbiorowych, a zatem umow, ktore nie sg zawierane indywidualnie.
Chodzi zatem o takie umowy, w ktérych tworcodw reprezentuje organizacja zrzeszajac tworcow
dzialajacych w okreslonej branzy.

Istotng zmiang, w stosunku do stanu sprzed nowelizacji, jest poszerzenie kregu podmiotéw
zobowiazanych do udzielenia tworcy informacji o faktycznym zakresie korzystania z utworu oraz
o dochodach osigganych z tego tytulu. Obowigzek ten obarcza obecnie juz nie tylko podmiot,
z ktérym sam tworca zawarl umowe licencyjna, ale réwniez dalszych licencjobiorcow, tzn. kolejne
podmioty w tancuchu licencji, wywodzace wprawdzie swoje prawo od twdrcy, ale nie bedace jego
partnerami umownymi (§ 32 e). Procz tych dwoch grup zobowiazanych do udzielenia informacji,
obowigzek ten zostal nalozony réwniez na inne podmioty. Sg to mianowicie osoby trzecie, a zatem
osoby spoza grona licencjobiorcéw, ktére w inny sposdb uczestnicza w gospodarczym procesie
eksploatacji utworu (§32 ¢ I Nr 2 ustawy o prawie autorskim).

§ 32 niemieckiej ustawy o prawie autorskim wyposaza twdérce w prawo wystapienia do sadu
z zadaniem zmiany ustalonego umownie wynagrodzenia. Zgodnie z treécig powotanego przepisu,
autor moze zada¢ zaptaty ,odpowiedniego” wynagrodzenia. Nowelizacja z 20.12.2016 r. wskazuje na
kryteria pomocne w ustaleniu tegoz wynagrodzenia. Sg nimi ,.czestotliwosci” oraz zasieg korzystania.

Nowelizacja prawa autorskiego z 2002%* wprowadzita instytucje znana pod nazwa ,,zbiorowe
ustalania stawek wynagrodzen dla danej grupy tworcéw”. W praktyce wspomniane uktady zbio-
rowe nie cieszyly si¢ nadmierng popularnoscia. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy byt fakt, ze
dokonane w tym trybie uzgodnienia mialy charakter wylacznie pewnych zalecen, tzw. nie byly
wiazace dla partneréw zawartej w dalszym toku czynnoéci, juz indywidualnie, umowy. Nowelizacja
220.12.2016 r. zachowuje wspomniang metode ustalania wynagrodzenia twércéw, podejmuje jednak
probe usunigcia jej stabych stron. Przede wszystkim zostal znacznie skrécony czas przewidziany dla
ich prowadzenia. Wprowadzono bowiem domniemanie pozwalajace na przyjecie, niejako a priori,
ze poszczegdlne zwiazki sg uprawnione do prowadzenia negocjacji w imieniu okreélonej grupy
twércow. Domniemanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy wspomniany zwigzek reprezentuje

»istotng liczbe” tworcodw okreslonej kategorii dziel z jednej strony oraz podmiotéw z nich korzysta-
jacych z drugiej. Pomimo wspominanego domniemania czlonkowie zwigzku zachowujg prawo do
podjecia w tym wzgledzie odmiennej uchwaty. Skrécony zostal rowniez termin przewidziany do
zakwestionowania uchwalonej propozycji wysokoéci wynagrodzen. Obecnie wynosi on 6 tygodni®>.
Prawo autorskie wyposaza tez obecnie tworcow w roszczenie o zaniechanie na wypadek, gdyby
druga strony umowy - podmiot bezposrednio zwigzany dokonanymi w ten sposéb uzgodnieniami,
naruszal dokonane ustalenia.

Ostatnia nowelizacja wprowadza w § 40 a tzw. prawo drugiego korzystania. Jego sens przejawia
sie w tym, ze po 10 latach od przekazania uprawnienia do eksploatacji licencjobiorcy wylacznemu,
prawo to powraca do tworcy. W konsekwencji, tworca zyskuje na powrdt mozliwos¢ dysponowania
nim. Bezpo$rednim powodem wprowadzenia ww. rozwigzania byla praktyka znana pod nazwa

»Total Bay Outs”™- tzw. ,sprzedazy” catkowitej, a dokladnie méwigc na nabywaniu upowaznienie
licencyjnych niejako na wszelki wypadek, w zamian za wynagrodzenie jednorazowe. Aby wydosta¢
tworce z tej, swojego rodzaju pulapki, zagwarantowano tworcy mozliwosci zadania powrotu prawa
do korzystania ze stworzonego przez siebie utworu. Jesli tworca wykona przystugujace uprawnienie,

24 Patrz obszerne uwagi na ten temat W. Schimmel, Das Urhebervertragsrecht, Fehlschlag oder
gelungene Reform, ZUM, 2010, z. 2, s. 95 in.
% Poprzednio termin ten wynosit 3 miesigce.

14 ZNKUL 60 (2018), nr 1 (241)



NOWY IMPULS DLA KREATYWNOSCI — UWAGI NA TLE NOWELIZACI NIEMIECKIEGO PRAWA AUTORSKIEGO Z 20.12.2016 R

prawo eksploatacji majatkowej powraca do niego. Co istotne jednak, dotychczasowy licencjobiorca
nie traci swoich uprawnien do korzystania z utworu. Przestaje on by¢ jedynie licencjobiorca wylacz-
nym. Inaczej méwiac, licencja wylaczna ulegnie przeksztalceniu w licencje niewylaczng.

Ustawa przewiduje réwniez mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez twoérce z tego uprawnienia. Nie moze
on tego jednak uczyni¢ od razu, lecz dopiero po uplywie pieciu lat od momentu zawarcia umowy.

Slowa kluczowe: prawo autorskie, autor, poprawka, prawo niemieckie, kreatywnos¢, innowacyjnos¢,
licencja, wylaczna licencja.

New impulse for creativity — remarks on amendment
of German Copyright Law dated December 20™

Summary:

The reliance between legal guarantee of author renumeration, innovation and creativity of society
is nowadays undeniable. This persuasion inspired German legislator for many years. It is conveyd
by the series of modifications introduced in German Copyright Law. The latest laws have entered
into force, in March 2017. The implemented changes can be presented in the following way:

§ 32 d of the amended copyright law enables the author to demand information and equips
him with the right to be submitted appropriate report on the scope of the use of his piece of work
and extent of attained profits from his work. Performers dispose of the same privilege. Discussed
entitlement is granted when concluded contract is for pecuniary interest. However, the character
of contractually set payment is of no significance. The author can only demand such information,
which ,normally, as it is customary ”, can be submitted on the scope of his business activity. This
material cannot be demanded by one of the authors, whose contribution to the whole work was minor.
Raising a claim by the author is also impossible, if such a claim is not eligible due to divers other
reasons, as well as when the request for information is unauthorized. Such request is for example
unauthorized when the transfer of material could possibly put the other side of the contract at risk of
breaching business secrecy. The author can be exclusively stripped of his powers of entitlement only
through collective agreements clauses, which are understood as contracts that are not individually
concluded. Therefore this concerns contracts, in which authors are represented by an organization,
which incorporates the authors operating in their concrete industry.

A vital change in comparison with the state before amendment is broadening of group of entities
obliged to provide the information requested by the author about the factual scope of use of his piece
of work and extent of attained income from his work. This obligation burdens not only the entity with
whom the author concluded a licence agreement but also subsequent licencees, i.e. further entities in
the licence chain deriving their right from the author, but are not his contractual partners (§ 32 €). Aside
from these two groups obliged to supply information, the responsibility has also been imposed on other
different entities. These are namely third parties that participate differently in the economic process
of work exportation and are not included in the group of licencees (§32 ¢ I Nr 2 of the Copyright Law).

§ 32 of German Copyright Law equips the author with the right to apply to the court with the
demand to change contractually agreed payment. In accordance with this provision, the author can
demand to obtain ,adequate” remuneration. The amendment of 20th December 2016 signalizes
criteria helpful in determining that salary. These are ,,frequencies” and scope of use.

The amendment of the Copyright Act of 2002%° introduced an institution known as ,.collec-
tive regulation rates of renumeration for a certain group of authors”. In practice, these previously

% Look wide-ranging comments on this topic: W. Schimmel, Das Urhebervertragsrecht, Fehlschlag
oder gelungene Reform, ZUM, 2010, z. 2, s. 95 in.
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mentioned collective agreements had not gained popularity. One of the reasons for such behavior
was the fact that arrangements made with this procedure were exhibiting the character of recom-
mendations, i.e. they were not binding for partners, which later concluded contracts individually.
The amendment of 20 December 2016 keeps this method of determining renumeration of authors,
however, it does try to remove its disadvantages. First of all, the time to carry them out was drasti-
cally cut. A legal presumption, which allowed to accept a priori that particular associations are
entitled to implement the negotiations on behalf of certain group of authors, was introduced. This
legal presumption is applicable if the association represents ,,substantial number” of authors of
specific category of pieces of work on the one hand and entities making use of them on the other
hand. Despite the above mentioned legal presumption, the association members keep the right to
adopt different resolution in this regard. Prefigured term to questioning adopted proposition of
height of salaries was also cut. It is currently six weeks®”. The copyright law will equip the authors
with claim for omission, in case if the other party - entity directly bound with arrangements, breaks
previously made arrangements.

The latest amendment introduced in § 40a is the so-called right of second use. Its significance
is based on the fact that after 10 years from the moment of transferring entitlement to exploitation
of work to the holder of an exclusive licence, the right returns to the author. As a consequence, the
author again gains the possibility of disposing of this right. The reason for the introduction of the
above mentioned solution was a practice known as ,,Total Bay Outs”- the so-called ,sell” complete,
which strictly speaking, relies on purchasing licence authorisation just in case for a one-time pay-
ment. In order to help the author to break free of this sort of trap, the possibility of demanding the
return of the right to use his own piece of work was guaranteed. If the author executes his entitle-
ment, the right of financial exploitation will return to him. What is essential though, the previous
licencee is not losing his entitlement to use piece of work. He stops to be an only exclusive licencee.
Differently speaking, the exclusive licence transforms into a non-exclusive licence.

The law also provides for the possibility of waiving the entitlement by the author. He cannot
proceed with that instantly though, but only after five years from the moment of signing a contract.

Keywords: Copyright Law, author, amendment, German law, creativity, innovation, entitlement,
licence, exclusive licence.

¥ Previously term amounted to 3 months.
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