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WOJCIECH MACHALA*

Utwor naukowy a komercjalizacja
rezultatow tworczych
w swietle prawa o szkolnictwie wyzszym

udowanie gospodarki opartej na innowacyjnosci zajmuje poczesne miejsce

w programach wszystkich opcji politycznych. W epoce kurczacych sie zaso-
béw naturalnych i probleméw demograficznych ten kierunek rozwoju zdaje
sie nie mie¢ alternatywy. Wazng role w procesie tworzenia innowacji moga
i powinny odgrywac uczelnie wyzsze z uwagi na posiadany potencjal intelek-
tualny i zaplecze badawcze. W niniejszym artykule przeanalizowano konflikt
norm wynikajacych z regulacji prawa autorskiego i przepiséw regulujacych
komercjalizacj¢ przez uczelnie wyzsze m.in. programéw komputerowych, baz
danych i wynikéw prac rozwojowych (okreslanych w dalszej czesci jako ,,rezul-
taty tworcze”), Konflikt ten stanowi potencjalng przeszkode dla sprawnego
przebiegu procesu tworzenia i eksploatacji rozwigzan innowacyjnych.

Jednym z hasel projektu nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
(dalej ,PSW”)! z 2014 r. bylo tzw. ,,uwlaszczenie” pracownikéow nauki, czyli
wprowadzenie jednoznacznych regulacji potwierdzajacych ich prawa wzgle-
dem wynikéw prowadzonej dzialalnosci naukowej. W uzasadnieniu projektu
mozna przeczyta¢ m.in.: ,Wprowadzone zostang rozwigzania przewidujace
gwarantowanie pracownikowi uczelni publicznej, praw wlasnosci intelektualnej
do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych powstalych w ramach
wykonywania obowigzkéw ze stosunku pracy w tej uczelni.” W toku prac
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! Ustawa z dn. 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst pierwotny opublikowany
w Dz.U. 22005 r., nr 164, poz. 1365.

2 Druk sejmowy nr. 2085 z 17.01.2014, dostepny na http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2085, 9.06.2017.
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ustawodawczych proponowany art. 86d ustawy przeszed! jednak zasadnicza
metamorfoze. W miejsce kategorycznej normy przyznajacej pracownikom
prawa wlasnosci intelektualnej wzgledem wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych (rezultatow twdrczych) powstalych w ramach wykonywania
obowigzkdéw ze stosunku pracy w tej uczelni w uchwalonym tekscie nowelizacji
znalazlo si¢ rozwigzanie kompromisowe, zabezpieczajace w wiekszym stopniu
interesy zatrudniajacej pracownika naukowego uczelni.

Obowigzujacy art. 86d PSW stanowi mianowicie, ze ,,Do wynikéw:

1) badan naukowych bedacych wynalazkiem, wzorem uzytkowym, wzorem
przemyslowym lub topografia uktadu scalonego, wyhodowang albo odkryta
i wyprowadzong odmiang roéliny,

2) prac rozwojowych powstatych w wyniku wykonywania przez pracownika
uczelni wyzszej obowigzkow ze stosunku pracy oraz do know-how zwiazanego
z tymi wynikami stosuje si¢ art. 86e-86h.™

Z uwagi na historyczny charakter pierwotnej wersji art. 86d PSW jedynie
na marginesie warto zauwazy¢ nonszalancje autoréw projektu w tym zakresie.
Bez koniecznej refleksji systemowej autorzy ci uznali a limine wyniki badan
naukowych i prac rozwojowych za przedmiot praw wlasnosci intelektualne;j.
Bylo to niebezpieczne uproszczenie, ktdre potencjalnie rodzito liczne watpliwosci
i pytania o wlasciwe zastosowanie. N.p. projekt postugiwat sie pojeciem ,,prawa
wlasnosci intelektualnej”, ktore nie wystepowalo wezesnie w polskim jezyku
prawnym i tylko na podstawie wypowiedzi doktrynalnych mozna byloby wno-
si¢, ze chodzi o prawa twdrcy wynalazku, wzoru uzytkowego i przemystowego,
znaku towarowego, odmiany roélin, topografii uktadu scalonego oraz prawa
autorskie i pokrewne. Po drugie, w $wietle norm regulujacych poszczegélne
typy praw wlasnosci intelektualnej wyniki badan naukowych i prac rozwojo-
wych niekoniecznie kwalifikowaly si¢ jako przedmioty ochrony; najlepiej teze
te obrazuje zestawienie pojecia wyniku badan naukowych z trescig art. 1 ust. 2!
ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stanowiacego,
ze nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej idee, odkrycia, procedury, metody
i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne.

Przepisy ustawy, do ktérych odsyla przytoczony powyzej art. 86d, reguluja
pewne kwestie dotyczace komercjalizacji przez uczelni¢ wyzszg wynikéw
badan naukowych i prac rozwojowych oraz prawa i obowigzki pracownika
naukowego zwiazane z procesem komercjalizacji.* W szczeg6lnoéci, ustawa

* Nowelizacja PSW z 11.07.2014 r. opublikowana w Dz.U. z 2014 r. poz. 1198.

* Regulacje te zostang w dalszej czesci przedstawione w sposdb skondensowany, z naciskiem na
unormowania istotne dla ustalenia statusu prawnego utworéw naukowych, powstajacych w wyniku
wykonywania przez pracownika naukowego obowigzkow ze stosunku pracy. Zob. szerzej: M.Sa-
lamonowicz Prawna regulacja komercjalizacji wlasnosci intelektualnej publicznych szk6t wyzszych
Warszawa 2016.
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wprowadza obowigzek zglaszania przez pracownika zatrudniajgcej go uczelni
osiggnietych wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz zwigzanego
z nimi know-how (art. 86e ust. 1 zd. 1 PSW). Zglaszajac wynik badania lub pracy
(wzglednie w terminie 14 dni od zgloszenia), pracownik moze zlozy¢ pisemne
o$wiadczenie o swoim zainteresowaniu przeniesieniem na jego rzecz praw do
tych wynikéw.* W takim przypadku uczelnia podejmuje w terminie 3 miesiecy
decyzje w przedmiocie komercjalizacji wyniku badania lub pracy rozwojowej
(art. 86e ust. 1 PSW), a w przypadku decyzji negatywnej, tzn. o rezygnacji
z komercjalizacji zgltoszonego wyniku lub pracy, przedstawia pracownikowi
ofert¢ zawarcia bezwarunkowej i odplatnej umowy o przeniesienie praw do
wynikéw badan naukowych, o ktérych mowa w art. 86d, oraz prac rozwojo-
wych (i know-how zwigzanego z wynikami tych badan i prac). Gérna granica
wynagrodzenia przystugujacego uczelni z tytutu przeniesienia praw, o ktéorym
mowa powyzej, jest okreslona ustawowo w wysokosci 5% miesigcznego wyna-
grodzenia za prace w gospodarce narodowej w roku poprzednim (art. 86e ust.
2 PSW). Nieprzyjecie przez pracownika oferty przeniesienia na jego rzecz praw
do wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych skutkuje — zgodnie z art.
86e ust. 3 PSW - tym, ze prawa te przystuguja uczelni. Ustawodawca jest w tym
miejscu niekonsekwentny, jesliby bowiem kierowac¢ si¢ dostownym brzmieniem
art. 86e ust. 3 nalezaloby przyja¢, ze prawa do wynikéw badan i prac rozwojo-
wych uczelnia nabywa dopiero z chwila nieprzyjecia przez pracownika oferty
ich przeniesienia. Bylaby to jednak konstatacja absurdalna, poniewaz w takim
przypadku nie istnialaby przyczyna prawna dla sktadania oferty, o ktérej mowi
art. 86e ust. 2 (przedmiotem takiej oferty bytoby bowiem prawo, ktdre oferentowi
nie przystuguje i w zwigzku z tym nie moze go przenies¢). Dlatego, kierujac si¢
dyrektywami wykladni systemowej i funkcjonalnej, nalezy przyjaé, ze prawa
do zgloszonych wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych przystuguja
uczelni zatrudniajacej pracownika naukowego od momentu ich zgloszenia
(a moze wrecz od uzyskania tychze wynikéw?)¢, jedynie za wyjatkiem sytuacji
okreslonych w art. 86e ust. 4 PSW (n.p. w przypadku badan lub prac zleconych).

5 Tre$§¢ art. 86e ust. 1 i la PSW ustalony nowelizacja PSW wprowadzong art. 6 ustawy z4.11.2016 r.
o zmianie niektérych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dzialalno$ci innowacyjnej, opu-
blikowanej w Dz.U. z 2016 r. poz. 1933. Nota bene, uchwalona nowa tres¢ art. 86e ust. 1 zd. 2 jest
niejednoznaczna i dopiero lektura uzasadnienia projektu wskazuje na intencje projektodawcy, aby
o$wiadczenie pracownika dotyczylo zainteresowania przeniesieniem praw przez uczelni¢ na jego
rzecz, a nie przeniesieniem praw przez pracownika na uczelnie. Zob. http://www.sejm.gov.pl/sejm8.
nsf/druk.xsp?nr=789, 9.06.2017.

¢ Ustalenie innego momentu nabycia praw do wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych
sprawiloby zarazem, Ze pod znakiem zapytania stanetaby mozliwos¢ przeprowadzenia przez uczel-
nie komercjalizacji. Z perspektywy racjonalnosci rozwigzan normatywnych nie do przyjecia jest
sytuacja, w ktorej uczelnia podejmuje czynnoéci zwigzane z komercjalizacjg wobec przedmiotu,
do ktdrego nie posiada praw.
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Powyzsze ustalenie bedzie mialo istotne znaczenie dla dalszych rozwazan pro-
wadzonych w niniejszej pracy.

Jakkolwiek wprowadzone w PSW rozwigzanie wigze si¢ dla pracownika
naukowego z pewnymi ucigzliwosciami (konieczno$¢ zgloszenia wyniku badan
i prac rozwojowych wynikajaca z art. 86e ust. 1, brak mozliwosci wdrozenia
tych wynikéw we wlasnym zakresie, konieczno$¢ zachowania ich poufnoéci oraz
wspoldziatania w procesie komercjalizacji - tak art. 86e ust. 5), ma zarazem dla
niego niezaprzeczalny walor. Ustawa przenosi ciezar czynnosci organizacyj-
nych, technicznych i marketingowych zwigzanych z praktycznym wdrozeniem
zgloszonych wynikéw badan i prac rozwojowych na uczelni¢ (pracownik zobo-
wiazany jest jedynie do wspotdzialania), przyznaje jednoczesnie pracownikowi
prawo do udziatu w osiggnietych przez uczelnig przychodach z komercjalizacji
zgloszonego wyniku. Zasady udziatu pracownika w tych przychodach stawiaja
pracownika w uprzywilejowanej pozycji. Ma on mianowicie (zgodnie z art. 86f
ust. 1 PSW) prawo do dodatkowego wynagrodzenia w postaci co najmniej 50%
srodkéw uzyskanych w wyniku komercjalizacji bezposredniej lub posredniej,
pomniejszonych o nie wiecej niz 25% kosztoéw zwiagzanych bezposdrednio z ta
komercjalizacjg. Innymi stowy: uczelnia moze tylko w niewielkim zakresie
obnizy¢ przychod z komercjalizacji bedacy przedmiotem podzialu (zawsze
co najmniej 75% kosztéw pozostanie po jej stronie), za§ pracownik- tworca
zawsze otrzyma co najmniej polowe srodkéw do podziatu. Podobnie korzystnie
ksztaltuje sie sytuacja pracownika-twércy w przypadku, gdy w efekcie decyzji
uczelni o nie komercjalizacji wyniku badan lub prac rozwojowych, uczelnia
przenosi na pracownika prawa do wyniku badan lub prac rozwojowych. Co
prawda, w przypadku wdrozenia takiego wyniku przez pracownika musi on
podzieli¢ si¢ przychodem z uczelnig, ale udziat uczelni w tym przychodzie nie
moze wynie$¢ wiecej niz 25%, a dodatkowo pracownik bedzie uprawniony do
odliczenia 25% kosztow (art. 86f ust. 2 PSW).

Tres¢ art. 86d pkt 1 PSW jasno wskazuje, Ze zjawisko komercjalizacji i unor-
mowania jej dotyczace odnosic si¢ beda przede wszystkim do wynikéw badan
naukowych stanowigcych przedmioty praw wlasnosci przemystowej (wynalazkow,
wzordw przemystowych, odmian roélin etc.). Problematyczny interpretacyjnie
jest natomiast zakres przedmiotowy pojecia przedmiotu komercjalizacji, o kto-
rym mowa w art. 86d pkt 1 PSW, tzn. wynikéw prac rozwojowych. W PSW
ustawodawca nie definiuje tego pojecia i nie poswieca mu szczegdlnej uwagi.
Stwarza to potrzebe poszukiwania znaczenia terminu ,wyniki prac rozwojo-
wych” badz w innych, pokrewnych PSW, aktach normatywnych, badz — w braku
adekwatnego materialu normatywnego — w ujeciach zwyczajowych ustalonych
w praktyce. Szcz¢éliwie, mamy do czynienia z pierwszg sytuacjg. Pojecie prac
rozwojowych zostato dookreslone w akcie normatywnym, ktérego funkcjonalny
zwiazek z PSW wydaje si¢ bezsporny: w ustawie z 30.04.2010 r. o zasadach
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finansowania nauki’. Art. 2 pkt 4 w/w ustawy definiuje prace rozwojowe jako
»nabywanie, faczenie, ksztaltowanie i wykorzystywanie dost¢pnej aktualnie
wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalno$ci gospodarczej
oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania produkeji oraz tworzenia i pro-
jektowania nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw, proceséw i ustug”.
Przytoczona definicja niesie bardzo szerokie ujecie kategorii pojeciowej ,,prac
rozwojowych™ i otwiera pole do analiz i refleksji nad kwestig kwalifikowania
do komercjalizacji rowniez utworéw — przedmiotéw prawa autorskiego, w tym
posiadajacych specyticzny status podmiotowy utworéw naukowych stworzonych
przez pracownika uczelni wyzszej w efekcie wykonywania obowigzkow ze sto-
sunku pracy (pracowniczych utworéw naukowych). Na potrzebe takich analiz
wskazuje rowniez tre$¢ art. 86e ust. 2 PSW, w ktdrej ustawodawca powotuje sie
— obok wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych i know-how - réwniez na
informacje i utwory, zwigzane z takimi wynikami. Problem ten byl poruszany
w dotychczasowej literaturze®, niemniej jednak zaprezentowane stanowiska nie
doprowadzily do usunigcia wszystkich watpliwosci. Warto réwniez zwrdcié
uwage na stanowisko Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wyrazane
w odpowiedzi na wystgpienie Stowarzyszenia Rzecznikéw Patentowych Szkoét
Wyzszych, zgodnie z ktérym jako wyniki prac rozwojowych moga kwalifikowaé
sie takie kategorie utworéw jak programy komputerowe i bazy danych.!

W polskim pismiennictwie nie brakuje wypowiedzi odnoszacych sie¢ do
utworu naukowego. Zagadnieniem tym zajmowali si¢ m.in. R. Markiewicz,
B. Giesen, A. Gornicz-Mulcahy, M. Pozniak-Niedzielska, G. Tylec, D. Sokotowska,
A. Szewc oraz autor niniejszego opracowania'' Ramy niniejszego opracowania

7 Dz.U. 22010 r., nr 96 poz. 615).

8 Zwraca na to uwage K.Czub w: Zakres przedmiotowy komercjalizacji wlasnosci intelektualnej
w publicznych szkotach wyzszych PiP z 2016 1. z. 10, s. 68.

° Zob. m.in. K.Czub op.cit. s.69-71, M.Salamonowicz op.cit. s. 162-173, ].Chlebny Prawa do
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych dokonanych przez pracownika oraz zasady ich
komercjalizacji w Swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ,,Wynalazczo$¢ i Ochrona Wtasnosci
Intelektualnej” z 2016 r. z.39: Ochrona i zarzgdzanie wlasnoscig intelektualng w szkotach wyzszych
w $wietle obowigzujgcych przepiséw oraz praktyki — wybrane zagadnienia., s. 33

10 Stanowisko z 27.11.2914 r. DIR.ZSA.555.67.2014, przytaczane za M.Salamonowicz op.cit.
5.149-156.

1 Zob. R.Markiewicz Ochrona prac naukowych, Warszawa-Krakow 1990, B.Giesen Plagiat dziet
naukowych - zagadnienia wybrane, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa
Wiasnosci Intelektualnej 112/2011, A.Gérnicz-Mulcahy, Utwér naukowy jako przedmiot ochrony
autorskoprawnej w: Marszatkowska-Krzes, E.B. (red.), Aktualne zagadnienia prawa prywatnego,
Wroctaw 2012, s. 41-63, M. Pozniak-Niedzielska, G.Tylec, Dziatalnos¢ naukowo-dydaktyczna na
wyzszej uczelni w Swietle prawa autorskiego, PiP 22009 1. z. 5 s. 33-48, D.Sokolowska Pojecie i postacie
utworu naukowego w Swietle prawa autorskiego RPEiS 2 2015 r. z. 2 5. 75-89, A.Szewc, Dziela naukowe
i ich status w prawie autorskim, PiP z 1997 z. 10, G.Tylec Z problematyki ochrony prawnoautorskiej
dzieta naukowego, Przeglad Prawno-Ekonomiczny z 2009 r. z. 2 s. 28-34, W.Machala Ochrona
i eksploatacja utworu naukowego. Zagadnienia wybrane w ,Wynalazczo$¢ i Ochrona Wtasnoéci
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nie pozwalajg na ich wyczerpujacg prezentacje, z punktu widzenia omawianego
problemu nie jest ona zresztg niezbedna. Wystarczy syntetycznie stwierdzi¢ za
D. Flisakiem, ze ,,Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem przynalezno$¢ utworu
do kategorii naukowych jest wyznaczona jego trescig, ktdra po pierwsze jest
rezultatem naukowego procesu poznawczego oraz, po drugie, jest zorientowana
w swej podstawowej funkcji komunikacyjnej na przedstawienie obiektywnie
istniejacej rzeczywistosci”.’? Oczywiscie, istnieje problem definicji ,naukowego
procesu poznawczego . Z reguly poruszamy si¢ tutaj w sferze ustalen intuicyj-
nych, jakkolwiek mozna szuka¢ przyblizes, jak to zostato proponowane przez
autora niniejszej pracy w opracowaniu pt. ,Ochrona i eksploatacja utworu
naukowego. Zagadnienia wybrane™ ,,proces ten opiera si¢ na wysitku intelektu-
alnym wedtug zaloZonej u jego zarania metody, jest procesem systematycznego
i zdyscyplinowanego myslenia odnoszacego si¢ do wybranego obiektu badan”.®
Dla rozwazan prowadzonych w niniejszej pracy ma jednak znaczenie konstatacja,
iz taki proces zdyscyplinowanego i systematycznego myslenia, ktorego efektem
jest przedstawienie obiektywnie istniejacej rzeczywistosci (szeroko rozumianej
- tzn. obejmujacej rowniez zjawiska bedace obiektem zainteresowania nauk
humanistycznych i spotecznych takie jak zycie spoteczne lub systemy prawne),
moze sprowadzac si¢ réwniez do laczenia, ksztaltowania i wykorzystywania
ustalonej wcze$niej i dostepnej wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, tech-
nologii i dziatalno$ci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejetnosci, czego
rezultatem bedzie potencjalnie wypracowanie nowego lub zmodyfikowanego
produktu lub ustugi. Taka sytuacja bedzie miata miejsce m. in. w przypadku
przedstawienia rozumowania naukowego odnoszacego si¢ do modelu analizy
wplywu okreslonych metod komunikacji w mediach spoteczno$ciowych na
decyzje wyborcéw, stworzonego z wykorzystaniem dostepnych danych staty-
stycznych i wiedzy psychologicznej i socjologicznej. Taki utwér naukowy bedzie
jednocze$nie wynikiem pracy rozwojowej w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy
o zasadach finansowania nauki, poniewaz efektem wykorzystania dostepnej
wiedzy moze by¢ chociazby ustuga ksztaltowania preferencji wyborczych. W tym
kontekscie nieuzasadniony wydaje si¢ poglad, kategorycznie wyrazony przez
J.Chlebny, ze ,,z pewnoscig pojeciem wynikéw prac rozwojowych nie mozna
obja¢ pracowniczych utworéw naukowych”.
Status prawny stworzonych przez pracownika uczelni wyzszej wynikéw prac
rozwojowych i pracowniczych utworéw naukowych jest zasadniczo odmienny.

Intelektualnej” z 2016 r. z.39: Ochrona i zarzgdzanie wlasnoscig intelektualng w szkotach wyzszych
w Swietle obowigzujgcych przepiséw oraz praktyki - wybrane zagadnienia., s. 99-110.

12 D.Flisak w D.Flisak [red.] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex Warszawa
2014, s. 205.

¥ 'W.Machala op.cit. s. 100.

14 ].Chlebny op.cit. s. 33.
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Jak wyjasnilem powyzej, z przepiséw PSW wynika, ze autorskie prawa majat-
kowe do utwordw stanowigcych wyniki prac rozwojowych przystuguja w sposdb
pierwotny uczelni zatrudniajacej tworce, a ten moze uzyskac te prawa jedynie
w sposob pochodny w przypadku przyjecia oferty ztozonej przez uczelni¢ w try-
bie art. 86e ust. 2 PSW. Natomiast, w odniesieniu do pracowniczych utworéw
naukowych - zgodnie z art. 14 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej: ,,UPAPP”)"* — twérca-pracownik zachowuje autorskie prawa
majatkowe, a uczelni-pracodawcy przystuguje jedynie pierwszenstwo opubli-
kowania takiego utworu. Realizacj¢ tego uprawnienia dodatkowo komplikuje
jednak okoliczno$¢, ze z uwagi na nieprzyznanie uczelni w art. 14 konkretnych
uprawnien do eksploatacji utworu publikacja moze nastapic jedynie na podstawie
umowy z tworca-pracownikiem regulujacej kwestie prawnoautorskie (i co do
zasady za dodatkowym wynagrodzeniem). Uczelnia moze réwniez korzysta¢
z materialu naukowego zawartego w utworze i udostepnia¢ go osobom trzecim,
lecz tylko wtedy, gdy wynika to z uzgodnionego przez pracodawce i pracownika
przeznaczenia utworu lub zostalo to postanowione w umowie migdzy tymi
stronami. Normy zapisane w art. 14 UPAPP maja charakter dyspozytywny, tzn.
umowa o prace pomiedzy pracownikiem naukowym a uczelniag moze inaczej
okresla¢ zakres praw i obowigzkdw stron odnosnie do pracowniczych utwordw
naukowych. Modyfikacja moze polega¢ tu zaréwno na zastrzezeniu, ze autorskie
prawa majatkowe do pracowniczych utworéw naukowych przystugiwaé beda
uczelni (n.p. na analogicznych zasadach jak okre§lone w odniesieniu do innych
utworéw pracowniczych — art. 12 UPAPP), jak i na rezygnacji przez uczelnie
z pierwszenstwa okreslonego w art. 14 i pozostawieniu pelnej swobody publi-
kacyjnej tworcy-pracownikowi.'s

Zwazywszy na to, ze ten sam byt moze kwalifikowac¢ si¢ zaréwno jako
pracowniczy utwor naukowy jak i wynik prac rozwojowych, oraz na opisany
wyzej zasadniczo rdzng sytuacje prawna zainteresowanych (tworcy-pracownika
i uczelni) w zaleznosci od tego, jaka kwalifikacja zostanie dokonana, kluczowym
problemem okazuje si¢ kwestia ustalenia pierwszenstwa ktoérejs z konkurencyj-
nych kwalifikacji. Jak si¢ wydaje, wlasciwg metodg bedzie tutaj zastosowanie
dyrektywy wyktadni: lex specialis derogat legi generali. Ustalenie — wedlug tej
dyrektywy - relacji pomiedzy art. 86d-86e PSW iart. 2 pkt 4 ustawy o zasadach
finansowania nauki z jednej strony a art. 14 UPAPP z drugiej nie jest jednak
proste. Jak wspomniano wyzej, art. 2 pkt 4 ustawy o zasadach finansowania
nauki zawiera bardzo szeroka definicje pojecia prac rozwojowych (obejmujaca
zdecydowanie szerszy zakres zjawisk niz utwory), a zarazem zakres normowania

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 666, ze zm.

'® Na to drugie rozwigzanie zdecydowal si¢ n.p. Uniwersytet Warszawski. Zob. par. 13 ust. 4
Regulaminu zarzadzania wlasnoécia intelektualng na Uniwersytecie Warszawskim (uchwata nr
68 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z 22.03.2017 r. (opubl. w Monitorze UW z 2017 r. poz. 80).
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art. 86d PSW jest ogolny i — ponownie — szerszy niz status prawny pracowni-
czych utworéw naukowych. Z drugiej jednak strony, art. 14 UPAPP dotyczy
wszystkich pracowniczych utworéw naukowych, sposréd ktorych tylko niewielka
cze$¢ bedzie jednoczesnie wynikami prac rozwojowych w rozumieniu art. 2
pkt 4 ustawy o zasadach finansowania nauki. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze
aktem normatywnym ogélnie regulujagcym status prawny utwordw jest UPAPP,
a PSW i ustawa o zasadach finansowania nauki odnosi sie do tego zagadnienia
marginalnie. Idac dalej, wypada zauwazy¢, ze utwory — wyniki prac rozwojowych
to znikoma cze$¢ przejawow ludzkiej twérczosci o indywidualnym charakterze.
Argumenty powyzsze przesadzaja, w mojej ocenie, o tym, ze w relacji pomigdzy
art. 14 UPAPP a art. 86d-86e PSW i art. 2 pkt 4 ustawy o zasadach finansowa-
nia nauki, to przepis UPAPP ma charakter normy generalnej, a przepisy PSW
i ustawy o zasadach finansowania nauki wprowadzaja od niej wyjatek. Ergo,
pracowniczy utwodr naukowy, ktéry kwalifikuje si¢ jako wynik pracy rozwojowe;j,
podlega procedurze komercjalizacji, a autorskie prawa majatkowe do takiego
utworu przystuguja uczelni zatrudniajacej tworce.

Dogmatyczne rozwiagzanie problemu statusu prawnego pracowniczych
utworéw naukowych bedacych jednoczesnie wynikami prac rozwojowych nie
usuwa jednak komplikacji praktycznych. Przede wszystkim pozostaje daleko
idgca niepewno$¢ zwigzana z oceng, czy w konkretnym przypadku stworzenie
utworu wigzalo si¢ z taczeniem, ksztaltowaniem lub wykorzystaniem dostep-
nej wiedzy etc. w celu wypracowania nowego produktu czy ustugi. Mozna bez
wielkiego ryzyka bledu zalozy¢, ze wokot takiej oceny toczy¢ sie beda spory,
ktore co najmniej spowolnia proces komercjalizacji wynikéw prac rozwojo-
wych, a mogg go nawet sparalizowaé. Wspomniane zjawisko stanowi¢ bedzie
powazng przeszkode w procesie stymulowania innowacyjnosci. Dlatego korekta
rozwigzan ustawowych wydaje si¢ konieczna, przy czym jej kierunek wyznaczy
wybor natury aksjologicznej: odpowiedz na pytanie, czyje interesy powinny
mie¢ pierwszenstwo (tworcy-pracownika czy uczelni). Przed takg zmiang mozna
préobowac rozwigza¢ problem, powolujac w ramach uczelni ciala wspierajace
zainteresowanych w ustaleniu, jaki charakter ma utwoér (w przypadkach wat-
pliwych), ale jest to jedynie rozwigzanie dorazne.
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Streszczenie:

W niniejszym artykule analizowany jest stosunek pomiedzy normami art. 14 ustawy z 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych i art. 86d i n. ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnic-
twie wyzszym (wprowadzonych nowelizacja z 2014 r.). Doniosto$¢ poruszonego zagadnienia wynika

z faktu, ze ten sam efekt wysitku intelektualnego pracownika uczelni wyzszej moze kwalifikowa¢

sie zaréwno jako utwor naukowy (do ktérego zastosowanie ma art. 14 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych), jak i wynik prac rozwojowych (do ktérego odnosi si¢ art. 86d i n. Prawa

o szkolnictwie wyzszym), a status prawny wynikajacy z art. 14 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych i art. 86d Prawa o szkolnictwie wyzszym jest odmienny. Zgodnie z art. 14 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych uczelni, ktérej pracownik stworzyt utwér naukowy, nie

przystuguja — co do zasady - autorskie prawa majatkowego do tego utworu, a jedynie pierwszenstwo

jego publikacji (na podstawie odrebnej umowy zawartej z tworca). Natomiast, zgodnie z art. 86d

in. Prawa o szkolnictwie wyzszym, autorskie prawa majatkowe do utworu bedacego jednocze$nie

wynikiem prac rozwojowych przystuguja uczelni, ktéra moze ten wynik poddaé procesowi komer-
cjalizacjilub przenies$¢ prawa do niego na tworce (jezeli od komercjalizacji odstepuje). Tezg artykutu

jest, iz zastosowanie dyrektywy wykladni lex specialis derogat legi generali usuwa kolizje pomiedzy
badanymi normami i kaze wzgledem utwordéw stanowiacych jednoczes$nie wyniki prac rozwojowych

stosowac art. 86d i n. Prawa o szkolnictwie wyzszym. W zwigzku z powyzszym autorskie prawa

majatkowe do tej kategorii utworéw naukowych przystuguja uczelni.

Stowa kluczowe: rezultat twérczy, wynik prac rozwojowych, utwor naukowy, komercjalizacja,
uczelnia wyzsza, prawo autorskie.
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Scientific work and commercialisation of effects of creativity
according to the Law on Higher Education

Summary:

It is believed that universities may play proncipal role in the process of innovations. It is crucial to
provide adequate legal background to enhance academics to create on the one hand, and to enable
universities to put the effects of academics’ creativity on the market — on the other hand. The pro-
vision of such legal framework was the main purpose of the recent amendement to Law on Higher
Education. However, the adopted rules have left some extent of uncertainty as regards the legal
status of works created by academics. This article focuses on the issue of the status of copyrighted
scientific works. In principle, such works are not subject to employer’s copyright (regulated by art.
12 and 74 section 3 of Law on Copyright and Neighbouring Rights), the employer (university or
other establishment of higher education) is only granted the priority regarding the publication of
employee’s work (provided that certain additional conditions are met) — art. 14 of Law on Copyright
and Neighbouring Rights. Thus, university’s position vis-a-vis their employees works is somehow
weak, and additionally the enforcement of priority granted by virtue of art. 14 is dubious. On the
other hand, Law on Higher Education (as amended) provides that university hold rights to effects
of its employee’s development works and may commercialise them or transfer rights thereto (art.
86d and following of Law on Higher Education). These effects of develompment works may in some
cases be scientific works as well (eg. concept of market use of certain data may constitute an effect of
development works and scientific work at the same time). It is trerefore crucial to asses which legal
rule applies to objects being scientific works and effects of development works at the same time. It
is argued that according to principle lex specialis derogat legi generali art. 86d of Law on Higher
Education has priority before art. 14 of Law on Copyright and Neighbouring Rights, although some
authors hold the contrary opinion.

Keywords: scientific work, effect of development works, commercialisation, university, copyright.
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