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Wynagrodzenie pracownika naukowego
biorgcego udziat
w realizagji filmu naukowego

l. Istota filmu naukowego

rawdy naukowe s3 najcze$ciej wyrazane przy uzyciu stéow, symboli mate-

matycznych i znakdw graficznych, co znajduje odzwierciedlenie norma-
tywne w przepisie art. 1 ust. 2 pkt 1 pr.aut'. W doktrynie z reguly za mozliwe
i dopuszczalne uznaje si¢ wyrazenie prawd naukowych w inny sposéb, takze
w postaci zapisu audiowizualnego?. Nalezy tu odrézni¢ dwie sytuacje’. Po pierw-
sze, mozliwe jest stworzenie dzieta naukowego, ktérego elementem sktadowym
jest rejestracja audiowizualna. Zwlaszcza w naukach technicznych czy w fizyce
analiza i sformulowanie wynikéw przeprowadzonego eksperymentu jest moz-
liwe dopiero po zarejestrowaniu jego przebiegu specjalng kamerg i odtworzenie
w zwolnionym tempie. W naukach medycznych wskazane moze okazac si¢
udokumentowanie nowatorskiej metody przeprowadzania zabiegu przez zapis
audiowizualny. Mozna powiedzie¢, Ze osoba dokonujaca rejestracji $wiadczy na
rzecz pracownika naukowego okreslong ustuge. Po drugie, mozliwe jest stworze-

* DR HAB. PIOTR SLEZAK, PROF. US - Wydzial Radia I Telewizji im. K. Kie$lowskiego, Zaktad Zarza-
dzania Mediami, Uniwersytet Slaski; e-mail: piotrslezak69@poczta.onet.pl

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U. z 2017
r., poz. 880.

2 Zob. przyktadowo: J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 156; A. Nowicka, w: System Prawa Prywatnego, t. 13,
Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2013, s. 114-115; D. Sokotowska, Pojecie i postacie utworu
naukowego w Swietle prawa autorskiego, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, nr 2,
s. 84-88 i cyt. tam literatura.

3 Kwestie istoty naukowego utworu audiowizualnego omawiam szczegétowo w pracy P. Slezak,
Audiowizualny utwor naukowy jako utwor hybrydowy?, , Acta Iuris Stetinensis” nr 2/2017, s. 41-51.
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nie utworu, ktéry w specyficzny sposob taczy fakty naukowe z wyobrazeniami
tworcow filmowych, co do mozliwych sposobéw prezentacji tych faktéw. Cecha
ta przesadza, jak si¢ wydaje, o tym Ze omawiana kategoria utworéw nie nalezy
do dziel hybrydowych lecz jest podkategoria dziet audiowizualnych - filmem
naukowym. Wydaje si¢, Ze w przypadku omawianej kategorii utworéw ,,nasy-
cenie” konkretnego dzieta elementami stworzonymi przez twdércéw filmowych
jest na tyle duze, ze stanowi argument przemawiajacy za stosowaniem do nich
nazwy ,dzieta audiowizualne” a nie ,,utwory naukowe”. Autor ma tu na mysli
przede wszystkim tzw. dokumenty fabularyzowane, popularnonaukowe filmy
z udziatem rzeczywistych postaci oraz animowane. Tworcy przedstawiaja fakty
i teorie naukowe wykorzystujac jako tworzywo artystyczne $wiatto i dzwiek.
Mozna przyjaé, ze omawiane dzieto wykazuje powinowactwo z dzielem nauko-
wym wyrazonym stowem, symbolami matematycznymi i znakami graficznymi.
Inaczej méwiac ,kino jest widzialng i slyszalng literaturg™ — w omawianym
przypadku literatura naukows. Tak wiec utwory takie opierajg si¢ na metodo-
logii wlasciwej dla danej dziedziny wiedzy, stosowana jest w nich argumentacja
naukowa, weryfikacja badz falsyfikacja stawianych tez. Wyobraznia twércow
filmowych jest uruchamiana jedynie w celu uatrakcyjnienia przekazywanych
tresci naukowych. Jest to istotne dla odbiorcéw niebedacych specjalistami z danej
dziedziny, a pragnacymi poszerzy¢ swoja wiedzg. Zasygnalizowane zjawisko
najlepiej zilustruje przykiad. Wyobrazmy sobie film naukowy omawiajacy kwe-
stie adaptacji dinozauréw do warunkéw srodowiska, w ktérym zyly. Z jednej
strony film taki przedstawia fakty naukowe ustalone i gtoszone przez paleon-
tologédw. Mam tu na mysli fakty, ktérych ustalenie jest mozliwe na podstawie
wykopalisk — dotyczace wygladu, sposobu poruszania si¢ dinozauréw, ich spo-
sobu zachowania si¢ (np. sposobu odzywiania si¢ czy zachowania w odniesieniu
do miodych). Nalezy zalozy¢, ze od czasu narodzin wspoélczesnej paleontologii,
rozumianej jako historia zycia na Ziemi, na przefomie X VIII i XIX w. naukowcy
zgromadzili miliony danych, ktére pozwalaja na rekonstrukcje zycia dinozau-
réw. Jednakze rekonstrukcja te jest jedynie cze$ciowa co pozostawia miejsce
dla réznorodnych teorii wyjasniajacych konkretne zjawiska oraz dla wyobrazni
tworcdw filmowych. Warto zauwazy¢, ze badaczom nie udalo sie, jak dotad
jednoznacznie ustali¢ czy dinozaury byly zwierzetami zmiennocieplnymi czy
stalocieplnymi®. Wyobraznia twércéw filmowych jest uruchamiania w tych
momentach, w ktérych nie ma jednoznacznych faktéw naukowych pozwalajacych

* Poglad taki wyrazit B.W. Lewicki, cyt. za W. Strykowski, Struktura filmu naukowo - dydak-
tycznego, Poznan 1973, s. 15.

* Por informacje na stronach internetowych http://kopalniawiedzy.pl/dinozaury-stalocieplnosc-
zmiennocieplnosc-energetyka-metabolizm,8989, https://pl.wikipedia.org/wiki/Zwierz%C4%99_sta-
%C5%820cieplne, http://www.geekweek.pl/aktualnosci/23257/dinozaury-byly-stalocieplne - dostep
15.11.2016 r.
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zweryfikowac czy sfalsyfikowac konkretng teorig. Przykltadowo mozna wskaza¢
na fakt, iz przez dziesi¢ciolecia wykopaliska dostarczaly wyltacznie informacji
o szkieletach, dopiero stosunkowo niedawno odnaleziono pozostatosci tkanek
miegkkich®. Jednakze nawet dostepno$¢ fragmentéw skory nie przesadza o jej
kolorze oraz o ewentualnym upierzeniu zwierzecia czy tez jego braku. Kwestie
te ,uzupelniaja” twdrcy filmu kierujac si¢ sugestiami paleontologdw.

Kwestig wstepna, ktéra nalezy rozstrzygnaé, aby okresli¢ zasady wynagra-
dzania tworcow filméw naukowych jest rezim prawny takich dziet.

II. Rezim prawny filmu naukowego

Aby ustali¢ rezim prawny filmu naukowego nalezy uwzglednic, jak sadze, trzy
okolicznosci. Po pierwsze, istote wskazanej kategorii utworéw, ktérg mozna
sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz sg to utwory, ktérych twoércy przedstawiaja fakty
i teorie naukowe korzystajac ze swiatla i z dzwigku jako tworzywa. Po drugie,
produkcja materiatéw audiowizualnych wymaga znacznego zaangazowania
organizacyjnego i finansowego. Po trzecie wreszcie, uczelnie (za wyjatkiem szkot
filmowych) nie zatrudniaja oséb profesjonalnie przygotowanych do realizacji
materiatéw audiowizualnych. Wskazane okolicznosci powoduja, ze produkcji
audiowizualnych utworéw naukowych podejmuja si¢ podmioty zewnetrzne
w stosunku do uczelni zatrudniajacych pracownikéw naukowych.

Stworzenia audiowizualnego utworu naukowego producent podejmuje sie
z wlasnej inicjatywy albo z inicjatywy podmiotu, ktdry z jakichs wzgledéw jest
zainteresowany powstaniem filmu. W praktyce mozliwa jest takze koproduk-
cja w celu stworzenia okreslonego filmu. Mozna przyja¢, ze typowej sytuacji
producentem audiowizualnego utworu naukowego jest podmiot niezalezny
(zewnetrzny) dzialajacy na zlecenie stacji telewizyjnej albo w koprodukeji
ze stacja telewizyjna’. W Polsce stacje telewizyjne wykonuja w ten sposéb
nalozone na nie przez ustawodawce zadanie utatwiania korzystania z o§wiaty
i dorobku nauki (art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji®). Zadanie to zostalo doprecyzowane w odniesieniu do programéw

¢ Przykladem jest scypionyx nazwany Cyrusem; odkryty w poblizu Neapolu w 1981 r. - zob.
informacje zawarte na stronie internetowej https://pl.wikipedia.org/wiki/Scypionyks - dostep
15.11.2016 r.

7 Tytulem przykladu mozna wskazaé na fabularyzowana polska serie filmowa z 2016 r. ,Tajemnice
poczatkow Polski” ktorego producentami byli Zdzistaw Cozac i Media Promocja, a koproducentem
Telewizja Polska; oraz francusko - kanadyjski serial dokumentalny z 2014 r. ,, Apokalipsa: pierwsza
wojna $wiatowa, wyprodukowany przez studia CC&C i Ideacom w koprodukeji z France Télévision
i TV 5 Québec Canada.

8 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1414. Dalej jako u.r.t.
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publicznej telewizji w art. 21 ust. 2 pkt 5 u.r.t., zgodnie z ktérym programy
i inne ustugi telewizji publicznej powinny stuzy¢ rozwojowi nauki i o§wiaty, ze
szczegolnym uwzglednieniem polskiego dorobku intelektualnego. Popieranie
tworczoéci naukowej miesci sie w zakresie ,,misji” telewizji publicznej (art. 21
ust. la pkt 7 u.r.t.). Ponadto ustawodawca zobowigzal telewizj¢ publiczng do
tworzenia i rozpowszechniania audycji oswiatowych dla szkét i innych placéd-
wek o$wiatowo — wychowawczych. Treséci tych audycji powinny by¢ zgodne
z programami nauczania (art. 25 ust. 2 — u.r.t.).

Film naukowy, ktéry powstanie z inicjatywy producenta audiowizualnego albo
innego podmiotu zainteresowanego jego powstaniem bedzie efektem potaczenia
wysitkéw pracownika/pracownikéw naukowych oraz oséb wchodzacych w sktad
ekipy filmowej. Nalezy, jak si¢ wydaje, przyjac ze osoby te zawieraja porozumie-
nie dotyczace polaczenia wysitkéw w celu stworzenia filmu naukowego. Musza
to by¢ rzecz jasna dzialania o charakterze twérczym®. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze mamy w tym przypadku do czynienia z utworem wspoétautorskim.

Producent audiowizualny bedzie niekiedy zmuszony do nabycia prawa do

»sfilmowania” utworu naukowego. Chodzi tu o uzyskanie prawa do adaptacji
kinematograficznej utworu naukowego. Udzielenie stosownego zezwolenia jest
wykonywaniem praw zaleznych. Bedzie to konieczne zwlaszcza wtedy, kiedy
film przedstawi fakty naukowe i teorie przedstawione w konkretnym dziele/
dziefach naukowych. W praktyce, o tym kto jest podmiotem, z ktérym producent
audiowizualny zawiera umowg jest tre§¢ umowy wydawniczej zawartej uprzed-
nio przez wydawnictwo z autorem tekstu. Jezeli umowa wydawnicza przenosi
na wydawnictwo prawo do sfilmowania utworu naukowego - wlasciwym do
zawarcia umowy z producentem audiowizualnym jest wydawnictwo. Oczywiscie
mozemy zalozy¢, ze prawo sfilmowania w przypadku utworu naukowego ma
jedynie marginalne znaczenie gospodarcze i umowa wydawnicza nie powinna
obejmowac tego pola eksploatacji. Jednakze bioragc pod uwage tendencj¢ wydaw-
nictw do nadmiernego i gospodarczo nieuzasadnionego rozszerzania zakresu
pol eksploataciji, ktére obejmuje umowa wydawnicza nie da si¢ wykluczy¢ prze-
niesienia na wydawnictwo prawa do sfilmowania utworu naukowego.

W zwigzku z faktem, iz omawiana kategoria utworéw zawiera w sobie sktad-
niki o charakterze tworczosci naukowej pojawia sie pytanie czy znajduje do
niej zastosowanie norma z art. 14 pr.aut., zgodnie z ktora instytucji naukowe;
przystuguje pierwszenstwo opublikowania utworu naukowego pracownika, ktory
stworzyl ten utwoér w ramach obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy o ile

° Kwestia tworczego charakteru dziatan podejmowanych w ramach porozumienia jest istotna
zwlaszcza w odniesieniu do filmowcéw. Ekipa filmowa moze bowiem $§wiadczy¢ ustugi na rzecz
producentéw dla potrzeb produkcji filmowej (np. najem hal zdjgciowych, sprzetu filmowego - sa to
dzialania, w ktorych brak elementu tworczego. Porozumienie jako przestanke powstania wspéttwor-
czoéci omawia J. Banasiuk, Wspttworczosé i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa 2012, s. 120-142.
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W umowie o prac¢ nie postanowiono inaczej. Jezeli zatozymy, ze film naukowy
zostanie wydany na plytach czyli powstang egzemplarze udostepnione publicz-
nosci powstaje kolizja przepisow regulujacych utwoér audiowizualny i naukowy.
Jednakze kolizja ta jest pozorna. Za przyjeciem takiej tezy przemawiaja dwa
argumenty. Po pierwsze, o istocie filmu naukowego przesadza uzycie obrazu
i dzwigku jako tworzywa dla wyrazenia tre$ci naukowych. Fakt ten powoduje,
ze nie mozna mowi¢ w omawianej sytuacji o kolizji przepiséw. Zastosowanie
powinny znalez¢ przepisy szczegdlne dotyczace utworéw audiowizualnych. Cecha
ta przesadza takze o atrakcyjnosci przekazywanych tresci dla potencjalnego
odbiorcy. Przyktadowo dla przecigtnego odbiorcy przekazem atrakcyjnym nie
bedzie opis prac wykopaliskowych w okreslonym obiekcie historycznym ale
tilm zawierajacy komputerowa rekonstrukcje tego obiektu moze by¢ atrakcyjny.
W doktrynie mozna tez spotka¢ stanowisko odmienne. Zadaniem A. Szewca,
ktdry interpretuje audiowizualny utwoér naukowy jako dzieto hybrydowe, ,jezeli
... okreslona tres¢ moze by¢ wyrazona w rézny sposob, np. stownie, graficznie
albo technika fotograficzng lub filmowa, to przynajmniej w odniesieniu do
utwor6éw naukowych o charakterze dzieta powinna decydowac jego treé¢, a nie
sposoéb jej wyrazenia™ i w konsekwencji w przypadku zasygnalizowanej kolizji
przepisami wlasciwymi dla filmu naukowego beda przepisy odnoszace si¢ do
utworéw naukowych a nie przepisy wlasciwe dla utworéw audiowizualnych'.
Po drugie, filmy naukowe powstaja gléwnie ,,poza” szkolami wyzszymi. Ich
zwigzek ze $wiatem nauki polega na tym, ze pracownik naukowy angazuje
sie w dziatania zmierzajace do wytworzenia filmu. Dlatego dla oceny faktu
publikacji takich filméw nie znajduje zastosowania norma z art. 14 pr. aut ani
postanowienia obowigzujacego w danej uczelni regulamin zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasnosci przemystowej oraz
zasad komercjalizacji wynikéw badan naukowych'2. Mozliwos¢ zastosowania
regulaminu pojawia si¢ w przypadku koprodukeji uczelni i podmiotu zewnetrz-
nego przy produkcji filmu naukowego.

lll. Wynagrodzenie za stworzenie filmu naukowego

Producent audiowizualny" zawiera z przedstawicielami ekipy filmowej (twoércami
a niekiedy takze artystami wykonawcami) umowy. W tej kwestii produkcja

1 A. Szewc, Dzieta naukowe i ich status w prawie autorskim, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 10, s. 27.

1w

12 Uczelnie s zobligowane do posiadania takiego regulaminu w $wietle art. 86 ¢ ustawy z 27
lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 z pézn. zm.).

13 Pojecie to zostalo oméwione w pracy P. Slezak, Umowy w zakresie wspélczesnych sztuk
wizualnych, s. 316 - 319.
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omawianej kategorii dziet nie rézni si¢ od produkcji innych kategorii utwo-
réw audiowizualnych. Réznica pojawia si¢ kiedy uwzglednimy fakt, iz strong
umowy s takze przedstawiciele Srodowiska naukowego. Pelnig oni rézne
role przy produkgji filmu. Moga wypowiadac¢ si¢ na ekranie albo petni¢ role
tzw. konsultantéw naukowych. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wypowiedz
na ekranie byla utworem naukowym. W ,klasycznym” utworze naukowym
prawdy naukowe sg sformulowane na pismie; z kolei w audiowizualnym utworze
naukowym zostajg wypowiedziane (podobnie jak w wykladzie bedacym dzie-
tem). Natomiast ostatnia rola jest podobna do funkcji recenzenta w przypadku
»klasycznego” dzieta naukowego i polega na ocenie poziomu merytorycznego
audiowizualnego utworu naukowego.

Wypada zastanowic si¢ jakiego typu umowy zawierane sg w celu stworzenia
filmu naukowego. Nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze z przedstawi-
cielami ,,zawodéw filmowych” oraz z naukowcami wystepujacymi na ekranie
producent zawiera umowy o produkcje¢ audiowizualng. Nalezy przyjaé, ze
w przypadku kiedy wypowiedz pracownika naukowego ,,na ekranie” nosi cechy
utworu w rozumieniu prawa autorskiego - jego wystapienie jest artystycznym
wykonaniem.

Natomiast charakter uméw z naukowcami bedacymi konsultantami moga
mie¢ réznoraki charakter. W przypadku kiedy mamy do czynienia z ,,konsul-
tantem na planie filmowym” mozliwe jest, jak si¢ wydaje zastosowanie umowy
licencyjne. Sytuacja taka ma miejsce jezeli w czasie konsultacji wykorzystywane
sa wyniki badan wcze$niej przeprowadzonych przez pracownika naukowego. Do
zadan takiego konsultanta nalezy przede wszystkim doradzanie i weryfikacja
dziatan czlonkéw ekipy filmowej w ustalonym zakresie. Zwlaszcza naukowy
film historyczny moze zyskac na wartosci jezeli jest konsultowany np. w zakresie
strojow, elementéw uzbrojenia, sposobéw walki, przebiegu bitwy itd. I odwrotnie
brak konsultacji moze skutkowa¢ btedami merytorycznymi zmniejszajacymi
warto$¢ naukowa dzieta. Nalezy przyjac¢, ze o ile w filmie fabularnym ,,popraw-
no$¢” historyczna nie jest konieczna', o tyle w naukowym filmie historycznym
jest czynnikiem niezwykle istotnym - poniewaz bledy neguja wiarygodnos¢
utworu audiowizualnego jako przekazu naukowego. Co oczywiscie nie oznacza,
ze utwor audiowizualny nie moze prezentowac kontrowersyjnych tez'.

Z kolei w sytuacji, kiedy konsultacje naukowe dotycza jedynie poprawnosci
merytorycznej komentarza stownego czy tez poprawnosci ttumaczenia komen-

1 Naraza tworcow filmu co najwyzej na $mieszno$¢. Przykladem moze by¢ scena z filmu ,,Bitwa
pod Wiedniem” z 2012 r. w rezyserii R. Martinellego przedstawiajaca armaty strzelajace z muréw
bez odrzut, a przeciez jest faktem historycznym jest, ze oporopowrotnik umozliwiajacy odrzut
samej lufy a nie calego dziata Amerykanie zastosowali dopiero pod koniec XIX w.

'* Przykladem jest serial ,,Starozytni kosmici”, ktdrego tworcy stawiajg i staraja si¢ udowodnié
teze, o wizytach obcych cywilizacji na Ziemi.
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tarza w utworze audiowizualnym mozliwe wydaje si¢ zawarcie odrebnej umowy
dotyczacej ,,recenzji” komentarza stownego. Wydaje sig, ze konsultant w oma-
wianej sytuacji moze wykonywac powierzone mu czynnosci na etapie prac nad
scenariuszem jak rowniez w okresie realizacji a nawet w postprodukcji. Wydaje

sie, ze recenzja taka moze by¢ utworem, zwlaszcza jezeli pracownik naukowy nie

ogranicza si¢ do mechanicznej ,korekty” komentarza stownego, ale wskazuje

na merytoryczne uzasadnienie wprowadzanych przez siebie zmian. Sytuacja

taka jest mozliwa cho¢ w praktyce zdarza si¢ niezmiernie rzadko. Najczesciej

producentowi zalezy wlasnie na mechanicznej korekcie. Wéwczas wystarczy
zawarcie umowy zlecenia.

Mozemy zalozy¢, ze rejestracja kamera przebiegu eksperymentu czy wyda-
rzenia generuje konieczno$¢ wyplaty wynagrodzenia mieszczacego si¢ w ramach
wynagrodzenia za prace pracownika naukowego. Jest to cze$¢ wynagrodzenia
z tytutu chronionych prawem autorskim wynikéw badan naukowych niezbed-
nych do prowadzenia procesu dydaktycznego, albo jest to tzw. ,pozostata czes¢
wynagrodzenia” za prace naukowa. Natomiast w przypadku udzialu w stwo-
rzeniu filmu naukowego wynagrodzenie wyplacane konkretnemu naukowcowi
nie jest wynagrodzeniem pracownika naukowego - nalezy wigzac je z udziatem
tej osoby w powstaniu utworu audiowizualnego.

Ustawodawca polski, realizujac postulat doktryny, zgodnie z ktérym przed-
miotem eksploatacji umownej powinien by¢ utwdr, a nie jego twdrca'® wpro-
wadzil domniemanie odptatnosci uméw (art. 43 ust. 1 pr. aut). Nie przesadza
natomiast jakiego rodzaju wynagrodzenie powinno by¢ wyptacane naukowcowi
bioragcemu udzial w realizacji naukowego utworu audiowizualnego. Producenci
audiowizualni najczgéciej proponujg wynagrodzenie ryczaltowe. W praktyce
nie wystepuja umowy, w ktérych strony ,,pominety” kwestie wynagrodzenia,
dlatego nalezy stwierdzi¢, ze znacznie reguly interpretacyjnej z art. 43 ust. 2
pr.aut jest niewielkie.

Strony w umowie wskazujg ,,z géry” kwote nalezng pracownikowi naukowemu
tytutem wynagrodzenia. Wyplacane wynagrodzenie nie ma zwigzku z wyda-
rzeniami nastepujacymi po zawarciu umowy'’. Wskazana cecha powoduje, ze
zastosowanie modelu wynagrodzenia ryczaltowego moze przynies¢ negatywne
i pozytywne konsekwencje dla pracownika naukowego. Do konsekwencji
negatywnych nalezy zaliczy¢ fakt, iz w praktyce za niewielka kwote'® producent

1 Postulat taki sformulowal C. Colombet, La portée des autorisations d'exploatation en matiére
de contrats relatifs au droit d 'auteur, w: Propriétés intellectuelles. Mélanges en 1 honneur de André
Frangon, Paris 1995, s. 64.

7 Por. P. Slgzak, Umowy w zakresie..., op.cit., s. 242.

'8 Mozna zalozy¢, ze ryczalt bedzie niewielki, poniewaz podmiot inicjujacy produkeje audiowi-
zualnego utworu naukowego kieruje si¢ innymi przestankami niz che¢ osiggniecia sukcesu komer-
cyjnego. Sa nimi np. ukazanie i skomentowanie okreslonych zjawisk spotecznych czy historycznych.
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audiowizualny uzyskuje prawo eksploatacji wynikéw wysitku intelektualnego
naukowca w ramach utworu audiowizualnego. W razie zawarcia umowy o pro-
dukcje audiowizualng naukowiec przenosi na producenta prawo do korzystania
z utworu naukowego w ramach utworu audiowizualnego; natomiast w przy-
padku uméw z konsultami naukowymi za wystarczajacg nalezy uznac licencje
na korzystanie z wynikéw pracy naukowej, ktore przybraly posta¢ utworu.
Natomiast do konsekwencji pozytywnych nalezy zaliczy¢ fakt, iz pracownik
naukowy otrzymuje wynagrodzenie wskutek wykonania zobowigzania przez
producenta i nie musi czeka¢ na zajscie kolejnych zdarzen i wyplate kolejnych
cze$ci wynagrodzenia. Swoistym podtypem wynagrodzenia ryczaltowego
jest sytuacja, kiedy strony wskazuja w umowie ryczalt za okreslong jednostke
obliczeniowg (np. dzien na planie filmowym).

IV. Wynagrodzenie za eksploatacje filmu naukowego

Podmiotem uprawnionym z tytulu majatkowych praw autorskich do audiowi-
zualnego utworu naukowego jest jego producent co wynika z przepisu art. 70
pr. aut. W $wietle normy z art. 17 pr.aut. podmiot ten ,,przejmuje” cze$¢ przy-
chodu uzyskanego z dystrybucji filmu w postaci wynagrodzenia, tzn. cz¢s¢ ceny
biletu kinowego. Kwestig dyskusyjna jest natomiast czy pracownik naukowy
takze uczestniczy w ,,podziale” honorariéw wynikajacych z dystrybucji utworu.
Kwestie owego ,,podzialu” reguluja przepisy art. 70 ust 21 pr.aut. Zgodnie z wola
ustawodawcy wspdttworcy i artysci wykonawcy sa uprawnieni do dodatkowego
wynagrodzenia ze wskazanych postaci dystrybucji utworu audiowizualnego.
Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie nalezy ustali¢ czy pracownik
naukowy jest wspoltworca audiowizualnego utworu naukowego.

Kwestig wstepna, ktorg nalezy rozstrzygnac jest okreslenie istoty utworu
audiowizualnego. Zauwazmy, ze z czysto technicznego punktu widzenia utwor
audiowizualny (film) jest fotografiag wzbogacong o element ruchu; natomiast
kamera filmowa aparatem fotograficznym wyposazonym w mechanizm sko-
kowego przesuwu tasmy. Stowo ,,fotografia” pochodzi z j. greckiego i oznacza

~rysowanie $wiattem”. Tak wigc omawiana kategoria utworéw zawiera tre-
$ci naukowe ,,narysowane $wiatlem™”. Sq one zatem wyrazone w konwencji
audiowizualnej (filmowej). Oznacza te, ze utwory te oparte sg na scenariuszu;
zamiast klasycznej fabuly zwieraja ,,prawdy” naukowe. Wydaje si¢, ze pracownik

1 Koncepcje utworu audiowizualnego, jako dzieta ,,rysowanego $wiatlem” przedstawiam we
wczeéniejszych pracach: P. Slezak, Audiowizualny utwér naukowy..., op. cit., P. Slezak, Nowelizacja
przepisow prawa autorskiego dotyczgcych utworéw audiowizualnych. Uwagi de lege ferenda, w: Wokot
rekodyfikacji prawa cywilnego, pod red. P. Steca i M. Zatuckiego, Krakéw 2015, s. 462; P. Slgzak, w:
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. P. Slezak, Warszawa 2017, s. 460.
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naukowy przyczynia si¢ do ustalenia tych prawd - jako rezultatu naukowego
procesu poznawczego Zostaja one nastepnie wplecione w strukture utworu
audiowizualnego. Tak wigc prawdy te maja charakter pierwotny, a wyrazenie
ich w jezyku filmu charakter wtérny. Wyrazenie tresci naukowych w konwencji
audiowizualnej wymaga niekiedy wielokrotnego ich opracowania. Uwazam, ze
pracownik naukowy - jako twdrca utworu naukowego o charakterze pierwotnym
w stosunku do konicowego rezultatu, ktérym jest film — nie jest wspottwodrca
utworu audiowizualnego (filmu). Jest twdrca utworu macierzystego, ktory pod-
lega kolejnym opracowaniom w toku produkcji utworu audiowizualnego. Innymi
stowy rola pracownika naukowego sprowadza si¢ do wyrazenia prawd nauko-
wych w postaci utworu najczesciej wyrazonego stowem; natomiast rolg twdorcow
tilmowych jest transpozycja praw naukowych w konwencji audiowizualne;j.

Konstatacja, iz pracownik naukowy nie jest tworcg naukowego utworu
audiowizualnego, wywoluje donioste konsekwencje praktyczne. Dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu eksploatacji naukowego utworu audiowizualnego przy-
pada wylacznie twércom filmowym. Czy oznacza to, ze pracownik naukowy
doznaje uszczerbku w zakresie uprawnien majatkowych. Wniosek taki bytby
przedwczesny. Wydaje si¢, ze pracownik naukowy powinien otrzymac godziwe
wynagrodzenie za przeniesienie na producenta audiowizualnego praw albo
za udzielenie licencji za korzystanie z utworu naukowego w obrebie utworu
audiowizualnego jako calo$ci. Wynagrodzenie to powinno, moim zdaniem,
uwzgledniac takze dochody z dystrybucji naukowego utworu audiowizualnego.

Rozwigzanie to wydaje si¢, cho¢ nie na pierwszy rzut oka, korzystne dla
przedstawicieli Srodowiska naukowego. Zauwazmy bowiem, ze dzieto naukowe
a typowej postaci (wydrukowanej ksigzki, artykutu w czasopismie naukowym)
ma ograniczony zasieg. Jest opracowane przez specjaliste w okreslonej dziedzi-
nie i trafia do adresata, ktory takze najczesciej jest specjalista w tej dziedzinie.
Natomiast naukowe utwory audiowizualne zawieraja ,,warstwe” przekazujaca
tre$ci naukowe, uzupetniong przez ,warstwe” stanowigcg emanacje inwencji
tworcow audiowizualnych. Cecha ta powoduje, iz zawarto$¢ tych utwordw jest
dostepna takze, a moze nalezatoby powiedzie¢ przede wszystkim, dla odbiorcy,
ktéry nie jest specjalistg z okreslonej dziedziny naukowej, a chcialby poglebi¢
swoja wiedze. W ten sposob produkcja naukowego tworu audiowizualnego nie
tylko jest Zrédlem dochodu dla pracownika naukowego ale réwniez przyczynia
sie do popularyzowania w spoleczenstwie jego pogladéw naukowych.

V. Podsumowanie

Film naukowy jest specyficznym rodzajem dziela poniewaz laczy ,,warstwe”
prawd naukowych wyrazonych stowem z warstwa audiowizualnych $rodkow
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wyrazu. W produkcje tego rodzaju utwordw zaangazowani sg pracownicy
naukowi oraz przedstawiciele zawoddéw ,.filmowych”. Pracownicy naukowi
petnig w toku produkgcji rézne funkcje: wypowiadaja si¢ na ekranie (s3 wiec
w pewnym sensie bohaterami filmu dokumentalnego czy tez artystami wyko-
nawcami) albo sg konsultantami naukowymi. W pierwszym przypadku zawieraja
z producentem umowe o produkcje audiowizualng a w drugim odrebng umowe
o sporzadzenie ,recenzji” komentarza stownego. Umowy te generuja po stronie
producenta obowigzek wyplacenia pracownikowi naukowemu wynagrodzenia.
Z kolei na etapie dystrybucji naukowego utworu audiowizualnego — uwagi na
fakt, ze pracownik naukowy nie jest tworca naukowego utworu audiowizual-
nego — nie otrzymuje on dodatkowego wynagrodzenia z tytutu dystrybucji. Nie
oznacza to jednak, ze pracownik naukowy bedzie pozbawiony wynagrodzenia.
Wydaje sig, ze najprostszym rozwigzaniem bedzie wprowadzenie do umowy
zawieranej przez producenta audiowizualnego z pracownikiem naukowym
klauzuli przewidujacej wynagrodzenie z tytutu dystrybucji.
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Streszczenie

Audiowizualny utwor naukowy to dzieto, w ktérym tworcy przedstawiajg fakty i teorie naukowe
wykorzystujac jako tworzywo artystyczne $wiatto i dzwiek. Ze wzgledu na wystepowanie w utwo-
rach tego rodzaju warstwy naukowej w ekipie filmowej obok przedstawicieli typowych zawodow
filmowych pojawiaja si¢ reprezentanci §wiata nauki. Pelnia oni rézne role przy produkcji filmu. Moga
wypowiadac si¢ na ekranie albo pelni¢ role tzw. konsultantéw naukowych. Wypowiedz na ekranie
moze by¢ utworem naukowym (podobnym do klasycznego wykladu akademickiego). Producent
filmu zawiera z naukowcami wystepujacymi na ekranie umowy o produkcje¢ audiowizualna. Rola
naukowca moze sprowadza¢ sie takze konsultacji poprawnoéci merytorycznej komentarza stownego
czy tez poprawnoéci ttumaczenia komentarza w utworze audiowizualnym mozliwe jest zaréwno
zawarcie umowy o produkcje audiowizualng albo odrebnej umowy dotyczacej ,recenzji” komentarza
stownego. W umowach takich strony przewiduja, ze naukowiec otrzymuje wynagrodzenie za udzial
w realizacji filmu. Autor stawia teze, Ze naukowcy nie sg twércami filmowymi w zwigzku z czym
nie uzyskuja dodatkowego wynagrodzenia z tytutu dystrybucji filmu. Dlatego wynagrodzenie za
udzial w realizacji filmu powinno by¢ ustalone na takiej wysokoéci aby uwzglednialo przewidywalne
dochody z eksploatacji naukowego utworu audiowizualnego.

Stowa kluczowe: utwér naukowy, utwor audiowizualny, audiowizualny utwér naukowy.

Remuneration of researcher participating in scientific film production

Summary:

The scientific audiovisual work is a work, when the authors represent the facts and scientific theo-
ries , using light and sound as an artistic material. Due to the presence in works of this scientific
layer, the representatives of science world appear in film crew besides representatives of typical
film professions. They play different roles on film production. They can speak out on the screen or
perform the role of so-called scientific consultants. The speech on screen can be a scientific work
(similar to classic academic lecture). Film producer concludes agreements on audiovisual production
with scientists, who perform on the screen. The role of scientist can come down also to a consulta-
tion for substantive correctness of verbal comment or either for comment translation correctness
on audiovisual work it is possible both, the conclusion of agreement on audiovisual production or
a separate agreement relative to “review” of verbal comment. In these agreements the sides foresee
that the scientist receive the remuneration for participation in film production. The Author makes
the assessment that the scientists are not film creators, therefore they do not receive additional
remuneration for film distribution. For this reason the remuneration for participation in film
production should be set up at the level, which would consider expected incomes from scientific
audiovisual work exploitation.

Keywords: scientific work , audiovisual work, scientific audiovisual work.
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