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Szybkosc, sprawnosc
i efektywnos¢ postepowania cywilnego
— zagadnienia podstawowe

1. Wstep

spolczesne podejscie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych

koncentruje si¢ na postrzeganiu go w kategoriach ustugi publicznej o szcze-
golnym charakterze. Dostrzegaja to rdwniez organy administracji publicznej
odpowiedzialne za aspekty organizacyjne i finansowe sagdownictwa powszech-
nego. W jednym z dokumentéw rzadowych z 2010 r. pojawilo si¢ stwierdzenie, iz
zdolno$¢ instytucjonalna organdw panstwa, jest - w warunkach nowoczesnego
spoleczenstwa obywatelskiego — podstawowym wyznacznikiem autorytetu
spolecznego kazdej z wtadz publicznych, w tym wladzy sadowniczej. Autorytet
wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze nadal wynika¢ wylgcznie z konstytucyjnej
pozycji trzeciej wladzy oraz przekonania, ze jej przedstawiciele realizujg misje
publiczna, ktorej efektéw nie sposob wartosciowaé. W dzisiejszej dobie podstawa
autorytetu organdéw wiladzy publicznej — w tym wymiaru sprawiedliwosci -
jest jakos$¢ i efektywnos¢ dziatania. Pojecia te sg ze soba $cisle zwiazane, gdyz
efektywnos¢ pracy nowoczesnych organizacji uzyskuje si¢ poprzez wlasciwe
zarzadzanie jakoscig. Nalezy zarazem stale poréwnywac ze sobg dziatanie podob-
nych organizacji z danego obszaru aktywnosci panstwa'. W celu obiektywizacji
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tych poréwnan nalezy ustali¢ te mierniki, ktére majg rzeczywiste znaczenie
dla podnoszenia jako$ci wymiaru sprawiedliwosci z perspektywy podmiotow
poszukujacych skutecznej ochrony prawnej. W tym wypadku z pewnoscia
istotne beda kwestie zwigzane z czasem postgpowania (szybkos¢), sposobem
zorganizowania postepowania (sprawnos¢) oraz z trafnoscig rozstrzygniec
w korelacji z kosztami postepowania (efektywno$¢), co uzasadnia poglebiong
analize tych zagadnien, przede wszystkim z perspektywy postanowien Kodeksu
postepowania cywilnego? i innych regulacji rangi ustawowej oraz aktow prawa
miedzynarodowego, z uwzglednieniem ich interpretacji przede wszystkim na
gruncie wspdlczesnego orzecznictwa. Zderzenie modeli teoretycznych dzialania
sadow powszechnych wynikajacych przede wszystkich z konstrukcji ustawy
procesowej oraz przepisow ustrojowych z praktyka stosowania prawa pozwala
zweryfikowac ich znaczenie praktyczne dla ksztalttowania standardéw efektywnej
ochrony prawnej w sprawach cywilnych.

2. Szybkos¢ postepowania cywilnego

Z uwagi na brak definicji legalnej terminu ,,szybko$¢” w odniesieniu do postepo-
wan sadowych, nalezy sie odnies¢ do definicji funkcjonujacych w jezyku ogdlnym.
»52ybko$¢” w podstawowym znaczeniu to ,,cecha tego, co przebiega w wigkszym
tempie, z wigksza czestotliwoscia, krocej niz zwykle™, ,tempo, w jakim co$
sie odbywa™. Dla szybkosci jako postulatu odnoszacego si¢ do postepowania
cywilnego fundamentalne znaczenie maja postanowienia art. 6 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postgpowania i dazy¢ do
tego, aby rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to moz-
liwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy. Natomiast strony i uczestnicy postepo-
wania obowigzani sg przytaczac wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez
zwloki, aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Tym
samym ustawodawca rozdziela wyraznie ceche szybkosci i sprawnosci, a wiec
oceng postepowania w aspekcie czasu jego przeprowadzania oraz w kontekscie
jakosci postepowania jako zorganizowanego ciggu czynno$ci nastawionego na
okreslony cel (trafne rozstrzygniecie sporu wzglednie jego rozwiazanie poprzez
ugode stron). Dlatego tez obie te cechy nalezy oméwic¢ odrebnie.

Jednak szybko$¢ postgpowania nie jest wartoscia o bezwzglednym cha-
rakterze, poniewaz ma ona znaczenie tylko przy jednoczesnym zapewnieniu
osiggniecia zasadniczego celu postepowania. Wzglad na szybko$¢ postepowania

2 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t. jedn. Dz.U. z 2016 r. poz.
1822 ze zm.

* http://sjp.pwn.pl/szukaj/szybko%C5%9B%C4%87.html, 20.04.2017 r.

* http://wwwwsjp.pl/index.php?id_hasla=38413&id_znaczenia=4208047&1=22&ind=0, 20.04.2017 r.
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- skadinad stanowiaca podstawowa wartos$¢, ktéra powinna by¢ konsekwentnie
realizowana w kazdym procesie — nie moze przestania¢ prawa strony do obrony
i prowadzi¢ do pozbawienia lub jego ograniczenia’®. Szybkos¢ rozpoznawania
spraw (art. 6 k.p.c.) nie moze odbywac¢ si¢ kosztem niewyjasnienia istotnych
dla ich rozstrzygniecia okolicznodci (art. 3 § 2 k.p.c.)®. Warto zauwazyc, ze
w zakresie szybkosci postepowania (a wydaje sie rowniez, ze w odniesieniu do
jego sprawnosci) zasadnicze znaczenie majg nie tylko dzialania sadu, ale réwniez
czynnosci stron i innych uczestnikow postepowania, ktére w sumie wyznaczaja
jego tempo. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy zwraca uwage sadow na
konieczno$¢ szybkiego i zgodnego z wymogami obowiazujacych przepisow
prawa rozpoznania spraw, nalezacych do ich wlasciwosci, co nie upowaznia
jednak sadéw do stosowania — w imie szybkosci postgpowania — uproszczen
pozostajacych w sprzecznosci ze wspomnianymi przepisami i mogacymi wywrzeé
niekorzystny wplyw na rozstrzygniecie sprawy w sposob zgodny z prawdg’.
Jednak - jak juz zasygnalizowano - nie oznacza to jednak obcigzenia skiadu
orzekajacego wylacznym cigzarem przyspieszania postepowania bez szkody dla
jakosci rozstrzygniecia, z wylaczeniem odpowiedzialnosci stron postepowania.
W tym przypadku mamy jednoznacznie do czynienia ze swoistym wspét-
dzialaniem sadu i stron oraz innych uczestnikéw postepowania w celu jego
przyspieszenia.

W pierwszej kolejnosci warto spojrze¢ na to zagadnienie z perspektywy obo-
wigzkow i ograniczen odnoszacych sie do aktywnosci sagdu w toku postepowania
dowodowego. W szczegdlnosci sad z pewnoscig nie moze dokonywa¢ czynno-
$ci, ktorymi wyrecza strong wykazujacg sie biernoscia w toku postepowania.
Wynika to réwniez z postanowien art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony i uczest-
nicy postepowania obowigzani sg dokonywac czynnosci procesowych zgodnie
z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przejawem
dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami jest podejmowanie przez strong
czynnosci, przewidzianych wprawdzie przez ustawe i formalnie dopuszczalnych,
ktdre jednak — w okolicznosciach konkretnej sprawy - s wykorzystywane nie-
zgodnie z funkcja przepisu, w sposéb nieodpowiadajacy rzeczywistemu celowi
przyznanego uprawnienia i naruszajacy prawo drugiej strony do uzyskania
efektywnej ochrony prawnej. Zakaz naduzywania praw procesowych jest wywo-
dzony z zasady uczciwego i rzetelnego procesu, obowigzku uczciwego, zgodnego
z dobrymi obyczajami dziatania uczestnikéw postepowania oraz z celu (istoty)
postepowania cywilnego. Jednoczesnie umozliwia on przeciwdziatanie wyko-

> Wyrok SN z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09, Legalis.
¢ Wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1994 r., III CRN 30/94, Legalis.
7 Wyrok SN z dnia 19 maja 1976 r., IV PRN 9/76, Legalis.
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rzystywaniu okreslonego uprawnienia procesowego w sposob sprzeczny z funk-
Cja przepiséw oraz moze mie¢ znaczenie dla wyktadni i stosowania przepisow
postepowania przez sad i przekladac sie na konkretne decyzje procesowe®. W kon-
tekscie szybkosci postepowania mozna przykltadowo wskazaé, ze wielokrotne
sktadanie przez strong wnioskéw o wylaczenie sedziego, opartych na tych samych
ogolnikowych zarzutach, niedajacych si¢ zweryfikowac i w sposéb oczywisty
godzacych w powage sadu, jest naduzyciem praw procesowych’. W tym wzgle-
dzie istotne znaczenie ma art. 103 k.p.c., majacy przede wszystkim charakter
represyjny w razie niewlasciwego zachowania stron postgpowania. Niezaleznie
od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strone lub interwenienta obowigzek
zwrotu kosztéw, wywotanych ich niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym
postepowaniem. Dotyczy to m.in. kosztéw powstatych wskutek opdéznionego
powotlania dowodéw przez strong postepowania dziatajacg na jego przewleklosc.

Tym samym wydaje si¢, Ze co prawda przepis art. 6 k.p.c. ma w pierwszym
rzedzie przeciwdziata¢ destrukeji procesowej ze strony uczestnikéw postepo-
wania, jednak oczywiste jest rowniez i to, ze do jego naruszenia dochodzi, gdy
to sad swoja bezczynnos$cia doprowadza do niczym nieuzasadnionej zwloki
w rozpoznaniu konkretnych spraw'. Odnosi si¢ to do zwtaszcza do sytuacji,
w ktorych ustawodawca w postanowieniach szczegdétowych ustawy procesowej
wprowadza rozwigzania dajace przewodniczgcemu wzglednie sagdowi instru-
mentarium pozwalajace na przyspieszenie toku postepowania, z poszanowaniem
regul jego rzetelnosci, a organy uprawnione nie wykorzystuja swoich mozliwosci
w nalezyty i wystarczajaco efektywny sposéb.

W mysl art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym pismie przygotowawczym bez swojej winy lub Ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Z tego przepisu, bedacego
uciele$nieniem i zarazem skutkiem wyrazonego w art. 6 § 2 k.p.c. postulatu
szybkosci postgpowania, wynika, ze jesli wskazane w nim wyjatki nie wystepuja,
to obowigzkiem sadu jest pominiecie spéznionych twierdzen i dowoddéw, na co
wprost wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,sad pomija”, nie za$ ,moze
pomina¢” lub innego pozwalajacego na pozostawienie kwestii dopuszczenia
spoznionych dowodéw swobodnej ocenie sagdu''. Obowigzek wskazania dowo-
déw, potrzebnych do rozstrzygnigcia sprawy, obcigza strony. W konsekwencji
sad jest wyposazony jedynie w uprawnienie (a nie obowiazek) dopuszczenia

8 Postanowienie SN z dnia 16 czerwca 2016 r., V. CSK 649/15, Legalis.

° Ibidem.

1 ‘Wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2011 r., SNO 33/11, Legalis.

' Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 sierpnia 2016 r., I ACa 235/16, Legalis.
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dalszych jeszcze, nie wskazanych przez zadng ze stron, dowodéw, ale kieruje
sie w tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest dostateczny do jej
rozstrzygniecia. Mozliwo$¢ dopuszczenia przez sad dowodu nie wskazanego
przez strony nie oznacza, ze sad obowigzany jest zastapi¢ wlasnym dzialaniem
bezczynno$¢ strony'?. Wynika to réwniez z art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, ze
strony s3 obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Natomiast zawarte w drugim zdaniu tego przepisu
formulowanie ,,sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strong” nalezy
rozumie¢ jako upowaznienie, a nie zrédlo obowigzku sadu w zakresie poszu-
kiwania dowodoéw i zastgpowania tym sposobem niezbednej inicjatywy stron®.
W tym przypadku szybkos¢ postepowania nalezy postrzegac jedynie jako
postulat, ktéry nie moze przetamywac kontradyktoryjnosci jako podstawowej
zasady procesu cywilnego.

Instrumentem przyspieszajacym postepowanie jest rowniez mozliwo$¢
ustalenia okoliczno$ci w trybie art. 212 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, Ze sad na
rozprawie przez zadawanie pytan stronom dazy do tego, aby strony przyto-
czyly lub uzupelnily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily
wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawdg ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten sam sposéb sad zmierza do
wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktdre sa sporne. W tym przypadku
aktywnos¢ sadu ukierunkowana by¢ moze wylacznie na pobudzanie inicjatywy
dowodowej stron oraz pozyskiwanie od nich twierdzen faktycznych, gdy sa one
niewystarczajace do merytorycznej oceny zgloszonego roszczenia lub obrony.
Nie moze ona jednak prowadzi¢ do zastgpowania stron i samodzielnego budo-
wania przez sad podstawy faktycznej zadania oraz przejmowania powinnosci
stron zwigzanych ze zbieraniem materialu dowodowego'*. Przewidziane w tym
przepisie wstepne wyjasnienie stanowisk stron (informacyjne wystuchanie) sta-
nowi zatem bardzo wazny instrument umozliwiajacy, w ramach kierownictwa
materialnego procesem, koncentracje materiatu procesowego (art. 6 k.p.c.). Jego
celem nie jest natomiast zaznajomienie sadu orzekajacego ze wszystkimi infor-
macjami i opiniami na temat rozpatrywanej sprawy, z ktérymi strona zechce si¢
podzieli¢”®. Dzialania sagdu na podstawie art. 212 k.p.c. nie maja zatem na celu
zastgpic¢ postepowania dowodowego jako zespotu czynnosci zmierzajacych do
ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W tym ostatnim zakresie role mechanizmu przyspieszajacego postepowanie
pelni art. 217 k.p.c., w szczegdlnosci postanowienia § 3 tego przepisu, zgod-

2 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 846/00, Legalis.

* Wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 2017 r., V ACa 381/16, Legalis.
" Wyrok SA w Warszawie z dnia 11 czerwca 2015 r., I ACa 1846/14, Legalis.
> Wyrok SA w Lodzi z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa 49/13, Legalis.
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nie z ktérym sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie
dla zwloki lub okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione. Tym
samym pominiecie przez sad dowodu dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy
okolicznosci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie z twierdzeniami
strony zglaszajacej ten dowod albo gdy chodzi o dowody nieprzydatne lub
zgloszone wylacznie dla zwloki'. Taka konstrukcja uprawnien sagdu na gruncie
postepowania dowodowego pozwala w pelni zrealizowa¢ dyrektywe wynikajaca
zart. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym przedmiotem dowodu sg fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (z wylaczeniem faktéw niewy-
magajacych dowodu). Zawezenie ram postgpowania dowodowego do zakresu
niezbednego dla trafnego rozstrzygnigcia sprawy stanowi jeden z czynnikow
przyspieszajacych tok postepowania przed sadem cywilnym.

3. Sprawnosc¢ postepowania cywilnego

W jezyku ogélnym sprawnosc jest pojmowana jako ,,sprawna organizacja
jakich$ dzialan, czynnosci™, a ,,sprawny” to ,,taki, ktéry swiadczy o tym, ze kto$
wykonuje dobrze powierzone mu czynnoéci”*®. Tym samym mozna przyjaé, ze
szybkos¢ jest zaledwie jedng ze sktadowych pozwalajacych oceni¢ postepowanie
jako sprawne wzglednie niesprawne. W doktrynie wskazuje si¢, ze ocena ta musi
by¢ dokonywana w zakresie ogdlnego zarzadzania procesem zmierzajacym
do wydania orzeczenia w kontekscie jego szybkosci i unikania przewleklosci
postepowania®. Jak podkresla T. Wisniewski, zazwyczaj nalezyta sprawno$¢
postepowania sagdowego uzalezniona jest w réwnym stopniu zaréwno od wia-
$ciwych rozwigzan proceduralnych, jak i prawidlowej praktyki zwigzanej z ich
realizacja. Jednym stowem, sprawnos¢ te dostrzegac trzeba nie tylko w aspekcie
okreslonych zalozen ustawodawczych, lecz rowniez w aspekcie konkretnej prak-
tyki sadéw, ich organizacji i struktury ustrojowej, a takze z uwzglednieniem
mentalnosci i nawykéw kadry sedziowskiej*. Problem ten wykracza poza ramy
ustawy procesowej i ukazuje znaczenie rozwigzan ustrojowych odnoszacych sie
do organizacji sgdownictwa powszechnego oraz wykonywania obowigzkéw przez
poszczegdlnych sedziow. Tym samym badanie przez prezesa w ramach uprawnien

' Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 25 wrze$nia 2015 r., I ACa 131/15, Legalis.
7 http://sjp.pwn.pl/szukaj/sprawno%C5%9B%C4%87.html, 20.04.2017 r.
'8 http://wwwwsjp.pl/index.php?id_hasla=5043&id_znaczenia=4974949&1=22&ind=0, 20.04.2017 r.
1 1. Hayduk-Hawrylak, Komentarz do art. 37b [w:] I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wle-
klinska Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Komentarz, Legalis 2017.
2 T. Wisniewski, Reguly koncentracji materialu procesowego (pozew, odpowiedz na pozew,
pisma przygotowawcze) [w:] T. Wiéniewski, Postepowanie sadowe w sprawach cywilnych z udzia-
tem przedsiebiorcow, System Prawa Handlowego, Tom 7, Legalis 2013 i wskazana tam literatura.
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wynikajacych z nadzoru wewnetrznego sprawnosci postepowania sadowego
(art. 37b § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych*') sprowadzaloby si¢ do
oceny wlasciwego zorganizowania pracy i funkcjonowania sedziego w ramach
przydzielonych mu spraw. Dalej oznaczaloby to réwniez badanie wlasciwego
zorganizowania i wykorzystania czasu pracy na sesjach i w referacie w zakresie
przydzielonych spraw, z zaznaczeniem, Ze ingerencja prezesa nie moze doty-
czy¢ samego procesu orzeczniczego. Granica w zakresie zarzadzania procesem
orzeczniczym a samym orzekaniem jest niewyrazna*. Nie mozna pozostawi¢
poza oceng takze samego sposobu prowadzenia przez sedziego rozpraw oraz
ksztaltowania przez niego wlasciwego sposobu postrzegania wymiaru sprawie-
dliwosci przez spoleczenstwo®. W doktrynie pojawiaja si¢ rowniez watpliwosci
co do granic ksztaltowania sprawnosci postepowania w trybie polecen stuz-
bowych w kontekscie zasady niezawistosci sedziowskiej. Podstawowe pytanie
odnosi si¢ do tego, czy mozna np. w ramach polecenia stuzbowego nalozy¢ na
sedziego obowiagzek wyznaczenia okreslonej liczby sesji (posiedzen) w mie-
siacu oraz liczby spraw na poszczegolnych sesjach, sformulowaé oczekiwania
co do zakonczenia w ciggu miesigca okreslonej liczby spraw albo zakonczenia
poszczegolnych spraw w okre§lonym terminie*!. Z uwagi na zasygnalizowane,
trudne okreslenie linii demarkacyjnej pomiedzy dziataniami o charakterze
czysto organizacyjnym a czynno$ciami, ktére moga ingerowa¢ w niezawisto$¢
sedziowska nalezy potozy¢ nacisk na ostrozne korzystanie z uprawnien nad-
zorczych w oparciu o zoptymalizowane, maksymalnie precyzyjne kryteria®.
Jednak warto zauwazyd¢, Ze to nie narzedzia o charakterze administracyjnym
oraz dyscyplinarnym stanowig zasadnicze narzedzie ksztaltowania sprawnosci
postepowania cywilnego, bowiem ich dzialanie ma w gtéwnej mierze charakter
ex post, a wiec wysoce niezadowalajacy, zwlaszcza z perspektywy postepowan,
ktérym nie mozna przypisa¢ cechy sprawnosci. Wazne jest wyposazenie prze-
wodniczacego albo sad w kompetencje pozwalajace na uzyskanie sprawnosci
postepowania na biezaco, w jego trakcie. W celu realizacji tego postulatu Kodeks
postepowania cywilnego wyposaza sedziego przewodniczacego w szereg upraw-
nien, ale tez naklada na niego okres$lone obowigzki. Zagadnienie dotyczace
roli, kompetencji i obowigzkéw przewodniczacego sadu pierwszej instancji
nie cieszy si¢ dotychczas szczegélnym zainteresowaniem zaréwno doktryny,

21 Ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo ustroju sadéw powszechnych (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz.
2062 ze zm.).

22 B. Godlewska-Michalak, Komentarz do art. 37b [w:] Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Komentarz, red. A. Gérski, Lex 2013.

» 1. Hayduk-Hawrylak, op. cit., Legalis 2017.

2 K. Gonera, Podporzadkowanie [w:] Pozycja ustrojowa sedziego, red. R. Piotrowski, Lex 2015.

% A. Machnikowska, Sprawnos¢ postepowania sgdowego w kontekicie etosu sedziowskiego,
Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XXXIII, 2015, s. 237 i n. oraz wskazane tam orzecznictwo TK.
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jak i orzecznictwa Sadu Najwyzszego®. Dlatego tez niezbedne jest odniesienie
sie do instrumentdéw usprawniajacych postepowanie okreslonych w Kodeksie
postepowania cywilnego w podstawowym zakresie, ze wzgledu na ograniczone
ramy opracowania.

Z perspektywy organéw sagdowych szczegdlne znaczenie maja kompetencje
przewodniczacego pozwalajace na nalezyte przygotowanie rozprawy. W mysl
art. 208 § 1 k.p.c. przewodniczacy, stosownie do okolicznoéci, wyda przed roz-
prawa na podstawie pozwu i innych pism procesowych zarzadzenia majace na
celu przygotowanie rozprawy. Przewodniczacy moze w szczegélnosci:

1. wezwa¢ strony do stawienia si¢ na rozprawe osobiscie lub przez
pelnomocnika,

2. zazadac¢ na rozprawe od panstwowej jednostki organizacyjnej lub jednostki
organizacyjnej samorzadu terytorialnego znajdujacych sie u nich dowodéw,
jezeli strona sama dowodéw tych otrzymac nie moze,

3.wezwac na rozprawe wskazanych przez strone $wiadkéow,

4. wezwa¢ na rozprawe osoby powotane zgodnie przez strony na bieglych,

5. zarzadzi¢ przedstawienie dokumentéw, przedmiotéw ogledzin, ksiag,
planow itd.

Przewodniczacy moze ponadto, w razie koniecznej potrzeby, zarzadzi¢
ogledziny jeszcze przed rozprawa. Skuteczne wykorzystanie tych kompetencji
przez przewodniczacego pozwala w znacznym stopniu usprawni¢ przebieg
postepowania, a ponadto jest przejawem realizacji zasady koncentracji materialu
procesowego i konstytucyjnej zasady rozpoznawania spraw bez nieuzasadnionej
zwloki””. Zadaniem przewodniczacego, wobec przykladowego charakteru wyli-
czonych zarzadzen, jest dostosowanie tresci i zakresu swoich aktéw decyzyjnych
do okoliczno$ci sprawy. Odnosi si¢ to przede wszystkim do sytuacji, gdy strony
zlozyly juz wnioski dowodowe w sprawie, wraz z wnioskami stuzacymi przy-
gotowaniu rozprawy (zgodnie z art. 187 § 2 k.p.c.). Tym samym przepis ten nie
naklada na przewodniczacego zadnych konkretnych obowigzkéw. Co jednak
istotniejsze, zaniechanie dokonania jakiej$ konkretnej czynnosci przygotowu-
jacej rozprawe, nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla wyniku sprawy, albowiem
strona procesowa moze zglasza¢ wszelkie srodki dowodowe az do zamknigcia
rozprawy?®. Przewodniczacy powinien przewidzie¢ niezbedny czas trwania
rozprawy i wyda¢ takie zarzadzenia, aby czynnosci procesowe mogly by¢ na
niej dokonane bez opdznien i zbednego pospiechu niesprzyjajacego zachowa-

% A. Zielinski, Rola, kompetencje i obowigzki przewodniczacego sadu pierwszej instancji, Aurea
praxis aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecinskiego, red. K. Weitz,
J. Gudowski, t. 15. 829 in.

7 E. Wengerek, Koncentracja materiatu procesowego w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1958, s. 38.

2 Wyrok SN z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 269/00, Legalis.
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niu powagi sadu. Zarzadzenia w zakresie przygotowania kolejnych posiedzen
wyznaczonych na rozprawe, jezeli s3 wydawane na posiedzeniu niejawnym,
naleza do kompetencji przewodniczacego skladu orzekajacego (art. 47 § 3 k.p.c.)”.

Warto podkresli¢, Ze omawiane zarzadzenia przewodniczacego wydawane
w celu przygotowania rozprawy nie zastepuja postanowienia dowodowego, ktére
moze zosta¢ wydane wylacznie przez sad (art. 236 k.p.c.), co wiecej nie przesadzaja
o tresci tego postanowienia odnoszacej si¢ do dopuszczenia srodka dowodowego.
Nalezy uznad, ze podobne znaczenie majg proponowane zmiany Kodeksu poste-
powania cywilnego odnoszace si¢ do mozliwosci przyjecia przez sad i strony har-
monogramu postepowania dowodowego, obejmujacego katalog dopuszczonych
srodkéw dowodowych i termindw ich przeprowadzenia na kolejnych posiedzeniach
sadu. Tym przypadku réwniez uporzadkowania czynno$ci w ramach postepowania
dowodowego nie bedzie stanowilo alternatywy dla postanowien dowodowych.

Z kolei strony majg obowiazek wspdldziatania w zakresie usprawnienia
postepowania nie tylko poprzez stosowanie art. 3 k.p.c., ale réwniez przez
konstrukcje szczegdtowe takie jak np. art. 162 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byty obecne, na najblizszym posie-
dzeniu zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac
o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktdra zastrzezenia nie zglosila,
nie przystuguje prawo powolywania si¢ na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie
sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni,
iz nie zglosilta zastrzezen bez swojej winy. Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest
zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na
biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich
uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w srodkach odwotaw-
czych™. Strona obecna na posiedzeniu moze zatem zwréci¢ uwage na uchybienia
ustnie do protokotu posiedzenia badz tez w formie pisemnej - zalgcznika do
protokotu (art. 161 k.p.c.), ztozonego do konca posiedzenia, na ktérym byta
obecna. Natomiast strona nieobecna na posiedzeniu moze zwrdci¢ uwage
w formie pisemnej zlozonej przed najblizszym posiedzeniem badz tez do konca
najblizszego posiedzenia. W ten sposob usprawnia si¢ postepowanie zaréwno
na etapie pierwszej instancji, jak i w drugiej instancji poprzez eliminacje moz-
liwoéci realizacji przez strone strategii polegajacej na ujawnianiu dostrzezonych
uchybien dopiero na pézniejszym etapie postgpowania ze szkoda dla sprawnego
dazenia do uzyskania prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

¥ J. Gérowski, Komentarz do art. 208 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I.
Komentarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, Legalis 2016.
% Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 229/06, Legalis.
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Réwniez i w tym aspekcie nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, ze dazenie
do sprawnosci postepowania moze by¢ czesto w opozycji do intereséw stron
i realizacji przez nie uprawnien procesowych®. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci
do sytuacji, gdy strona postepowania liczy si¢ z wysokim prawdopodobien-
stwem przegranej w procesie cywilnym i nie jest zainteresowana sprawnym
prowadzeniem postgpowania. W tym przypadku réwniez mozna odniesé
sie do postanowien art. 103 k.p.c. jako narzedzia o charakterze represyjnym,
przeciwdzialtajacego zachowaniom, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na
sprawnos¢ postepowania. Takie podejscie, przeciwstawiajace dobro i autorytet
wymiaru sprawiedliwosci udzielajagcego ochrony prawnej podmiotom, ktérej
jej potrzebuja, indywidualnym interesom stron, ktdre nie zastugujg na taka
ochrone (np. w razie dzialan zmierzajacych do przewlekania postepowania przez
dluznika, wobec ktorego istnieja zasadne roszczenia), zastuguje z pewnoscia
na akceptacje. Judykatura w tym zakresie przyjmuje bowiem jednoznaczne
zalozenie, ze rownolegle z troska o osigganie coraz wyzszej jakosci orzeka-
nia, nalezy doskonali¢ organizacyjng sprawnos¢ postepowania przed sadami,
w szczegolnosci przez pelne wykorzystywanie tych mozliwosci, jakie sadom
stworzyto ustawodawstwo, a w konsekwencji doprowadza¢ do obnizenia - do
granic niezbednosci tzw. spolecznych kosztéw wymiaru sprawiedliwo$ci®.
Z pewnoscig postrzeganie postepowania jako niesprawnego przyczynia si¢ nie
tylko do spadku zaufania spoleczenstwa do sadéw powszechnych, ale réwniez
wywoluje negatywne konsekwencje zwigzane z obnizeniem bezpieczenstwa
prawnego i niekorzystaniem z obywateli z sagdowych form ochrony prawnej
w sytuacjach, gdy byloby to aksjologicznie uzasadnione.

4. Efektywnos¢ postepowania cywilnego

Efektywnos¢ postepowania cywilnego nalezy postrzegaé przede wszystkim
w kategoriach trafnego rozstrzygniecia sadu (wzglednie ugody zawartej mie-
dzy stronami), uzyskanego przy zaangazowaniu proporcjonalnych kosztéw
funkcjonowania organéw wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy zaznaczy¢, ze
»efektywny” to ,dajacy dobre wyniki, wydajny”®, a ,,efektywnos¢” oznacza
»wydajnos¢, pozytywny wynik, skuteczno$¢™*. W literaturze podkresla sie, ze
efektywnos$¢ postepowania cywilnego postrzega si¢ jako czynnik determinu-

31 S. Rozek, Sprawnoé¢ postepowania cywilnego — uwagi praktyczne i postulaty de lege ferenda,
MOP 2006, Nr 21, s. 1150.

32 uchwata SN z dnia 15 lipca 1974 r., Kw Pr 2/74, Legalis.

3 http://sjp.pwn.pl/szukaj/efektywno%C5%9B%C4%87.html, 20.04.2017 r.

3 http://sjp.pwn.pl/doroszewski/efektywnosc;5425211.html, 20.04.2017 r.
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jacy realizacje sprawiedliwos$ci proceduralnej, a przez nig — prawa do sadu™®.
Efektywnos¢ postepowania nalezy do podstawowych zatozen postepowa-
nia sagdowego i stanowi konieczny warunek rzetelnego procesu. Zapewnienie
efektywno$ci postepowania wymaga pogodzenia podstawowego celu procesu,
jakim jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia, z postulatem rozpatrzenia
sprawy jak najszybciej, a na pewno bez nieuzasadnionej zwloki. Skutecznos$¢
ochrony sagdowej w znacznym stopniu zalezy od tego, jak szybko zostanie
udzielona. Zapewnienie efektywnego mozliwie najszybszego, a jednoczesnie
respektujacego gwarancje procesowe postepowania nalezy do sadu, ktory
umiejetnie stosujac przepisy postepowania, powinien zapewni¢ mu wlasciwy
przebieg™®. Jak podkresla A. Lazarska, efektywnos¢ postepowania rozumiana
jest jako cecha postepowania, ktdra pozwala urzeczywistni¢ gwarancje prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Obejmuje
wiec ona dwa aspekty: szybkos¢ postepowania oraz mozno$¢ rzeczywistego
skorzystania z gwarancji ochrony sadowej*””. W konsekwencji nalezy przyjac,
ze mowiac o efektywnosci postepowania cywilnego, nalezy mie¢ wzglad przede
wszystkim na rzetelno$¢ tego postepowania oraz trafno$¢ rozstrzygniecia
wydanego przez sad. Efekt ten powinien by¢ osiagniety przede wszystkim przy
zaangazowaniu jedynie koniecznych i uzasadnionych kosztéw postepowania.
Nalezy odr6zni¢ konieczno$¢ utrzymywania przez Skarb Panstwa systemu
sadownictwa powszechnego, nawet jesli koszt ten nie bilansuje si¢ z wplywami
z oplat sadowych i administracyjnych od sytuacji, w ktorej dochodzi do nieuza-
sadnionego marnotrawienia zasobéw dostepnych w ramach systemu wymiaru
sprawiedliwosci (np. poprzez zaangazowanie zbednych srodkéw finansowych
i organizacyjnych w sprawy drobne i proste).

Zagadnienie efektywnosci moze by¢ takze analizowane z punktu widzenia
konstytucyjnej i ustrojowej roli sadéw cywilnych, pozycji sedziego, adekwat-
nosci procedur sadowych, jak tez formalnych gwarancji rzetelnego procesu
sadowego®™. W konsekwencji efektywnos¢ uzyskuje sie zaréwno przy uzyciu
instrumentéw odnoszacych sie do szybkosci i sprawnosci postepowania, jak
iz uwzglednieniem konstrukcji dotyczacych bezposrednio celu postgpowania,
jakim jest trafne rozstrzygniecie wzglednie ugodowe rozwigzanie sporu. To

% E. Gapska, Konkretyzacja stanowisk procesowych stron przed rozprawg i jej wplyw na
efektywno$¢ postgpowania, [w:] Postepowanie rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania
cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Legalis 2014 i wskazana tam literatura.

% Wyrok SA w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2016 r., I ACa 339/15, LEX nr 2039739.

% A. Lazarska, Znaczenie efektywnosci [w:] A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa,
Lex 2012.

% A.Lazarska, Znaczenie efektywnosci [w:] A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa,
Lex 2012; T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnos$¢ ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce, PS
2005, nr 10, s. 3in..
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ostatnie zakonczenie postgpowania jest preferowane na podstawie art. 10 k.p.c,
zgodnie z ktérym w sprawach, w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad
dazy w kazdym stanie postgpowania do ich ugodowego zalatwienia, w szcze-
golnosci przez naklanianie stron do mediacji. Jednak do najczesciej wystepu-
jacego efektu postepowania w postaci rozstrzygniecia sgdowego odnoszg sie
postanowienia art. 227 k.p.c. w zakresie postepowania dowodowego oraz art.
224 k.p.c. wyznaczajacy moment, w ktérym mozna uznad, iz sprawa dojrzata
do rozstrzygniecia. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu sg fakty majace dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie. Przepis
ten jest naruszony przez organ procesowy wtedy, gdy zostanie wykazane przez
strong, ze sad przeprowadzit dowdd badz na okolicznosci niemajace istotnego
znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogta mie¢
wplyw na wynik sprawy, badz gdy odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty
majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie majg one takiego
charakteru®. Natomiast art. 224 k.p.c. stanowi, ze przewodniczacy zamyka
rozprawe po przeprowadzeniu dowoddéw i udzieleniu glosu stronom. Mozna
zamkna¢ rozprawe réwniez w wypadku, gdy ma by¢ przeprowadzony jeszcze
dowdd przez sedziego wyznaczonego lub przez sad wezwany albo gdy ma by¢
przeprowadzony dowdd z akt lub wyjasnien organéw administracji publicznej,
a rozprawe co do tych dowoddéw sad uzna za zbyteczng. Tym samym w obec-
nym stanie prawnym mozliwo$¢ zamkniecia rozprawy nie jest uzalezniona
od wyrazenia przez sad stanowiska co do dostatecznego wyjasnienia sprawy,
a jest to konsekwencja przyjetego modelu procesu cywilnego, w ktérym sad nie
ponosi odpowiedzialnosci za wynik postepowania dowodowego (art. 224 § 1
k.p.c.)®. Tym samym przewodniczacy prowadzi postepowanie jedynie w zakresie
wyznaczonym niezbedng aktywnoscig stron, z zaangazowaniem adekwatnego
do potrzeb czasu oraz zasobow ludzkich i rzeczowych.

Jedng z miar efektywnosci postepowania jest kwestia kosztéw postepowa-
nia, w ktérym udziela si¢ ochrony prawnej podmiotowi, ktdry jej poszukuje.
Postepowanie cywilne sadowe jest co do zasady postepowaniem odplatnym.
Oznacza to, ze podmiot zamierzajacy uzyskac ochrong swoich praw w ramach
postepowania sadowego jest zobowigzany do tymczasowego pokrycia kosztow
postepowania, o ile przepis szczegdlny nie stanowi inaczej*'. W tym zakresie
podstawowe znaczenie ma takze kryterium celowosci i niezb¢dnosci kosztow
poniesionych w toku postepowania przez strony. W tym wzgledzie nalezy
odnies¢ sie do postanowien art. 109 § 2 zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze orzekajac

¥ Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2015 r., VI ACa 1475/14, Legalis.

1 Wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I ACa 443/15, Legalis.

4" M. Sorysz, Komentarz do art. 98 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komen-
tarz. Art. 1-729

red. A. Gora-Blaszczykowska, Legalis 2015.
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o wysoko$ci przyznanych stronie kosztéw procesu, sad bierze pod uwage celowos¢
poniesionych kosztéw oraz niezbednos¢ ich poniesienia z uwagi na charakter
sprawy. Jak zaznacza A. Zielinski, celowo$¢ tych kosztéw Kodeks postepowania
cywilnego faczy z czynnos$cia dochodzenia praw i celowej obrony. Nie moze by¢
ona utozsamiana z ich niezbednoscia, ktora jest z kolei zwigzana z kosztami*.
To rozréznienie jest o tyle istotne, ze dang czynno$¢ niejednokrotnie mozna
wykonywac¢ na wiele sposobow, a kazdy z nich generuje zréznicowane koszty
(np. poréwnanie kosztow dojazdu na sale rozpraw $rodkami komunikacji
publicznej i taksowka).

W tej ocenie nalezy bra¢ pod uwagg takie kryteria jak poziom skomplikowania
sprawy, zakres przedstawionego materialu dowodowego oraz inne okolicznosci
wplywajace na zakres nakladu pracy i zaangazowania skladu orzekajacego,
stron i petnomocnikéw procesowych. Przykiadem takiego podejscia do ustala-
nia celowych i niezbednych kosztéw jest stanowisko wyrazone w judykaturze,
zgodnie z ktérym jezeli sprawa nie byla skomplikowana - tak pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym, nie wymagala przeprowadzenia szczegélowego
i czasochlonnego postepowania dowodowego, ani tez ponadprzeci¢tnego zaan-
gazowania w wyjasnieniu istotnych okolicznoéci sprawy, a roszczenie kazdego
z powoddw oparte zostato na takiej samej podstawie faktycznej i prawnej,
przez co strona pozwana nie musiala ustosunkowywac si¢ do kazdego z nich
osobno, wowczas zasadnym jest miarkowanie wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego od kazdego z tych wspdtuczestnikéw oddzielnie®*. W odniesieniu do
kosztéw postepowania nie mozna podchodzi¢ schematyczne, bowiem pozornie
identyczne spory (co do rodzaju, co do warto$ci przedmiotu sporu, etc.) moga
obejmowac okoliczno$ci, ktére w znaczacy sposéb zmodyfikuja pojmowanie
okreslonych kosztow w kategoriach celowosci i niezbednosci. Przyktadem tego
moze by¢ naturalny przypadek braku zdolnosci postulacyjnej osoby gtuchonie-
mej, ktory wygeneruje dodatkowe koszty udziatu ttumacza jezyka migowego
w postepowaniu.

Reasumujac, proces, ktéoremu mozemy przypisac ceche efektywnosci powinien
by¢ szybki, prosty i tani*!. Jednak model efektywnej ochrony prawnej powinien
faczy¢ idee sprawnosci postepowania oraz jego ekonomiki z zachowaniem
nadrzednosci celu w postaci trafnego rozstrzygniecia®. Tym samym nie mozna
efektywnosci postepowania traktowac jako kategorii czysto ekonomicznej,
w ktorej aspekty kosztowe stanowia zasadnicze kryterium oceny. Wymiar
sprawiedliwosci w sprawach cywilnych jest odptatny, ale nie moze by¢ nasta-

2 A. Zielinski, Komentarz do art. 98 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, Legalis 2017.

# Wyrok SA w Bialtymstoku z dnia 7 pazdziernika 2016 r., I ACa 380/16, Legalis.

“ E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, 5.78 i n.

4 K. Flaga-Gieruszynska, Zast6j procesu cywilnego, Szczecin 2011, s.52.

ZNKUL 60 (2017), nr 3 (239) 17



KINGA FLAGA-GIERUSZYNSKA

wiony na zysk, a nawet na zbilansowanie swojej dzialalnosci, bowiem stanowi¢
to bedzie zaprzeczenie idei demokratycznego panstwa prawnego.

5. Wnioski

Reasumujgc, omoéwione trzy kryteria jako$ci wymiaru sprawiedliwosci: szyb-
kos$¢, sprawno$¢ oraz efektywno$¢ pojmowana jako skutecznos¢, odgrywaja
zréznicowang role w ksztaltowaniu standardéw nowoczesnych ustug publicz-
nych $wiadczonych przez sady powszechne. Jak podkresla Trybunal Konsty-
tucyjny, sprawnos¢ i efektywnos¢ postepowan prowadzonych przez organy
wladzy publicznej stanowig warto$ci chronione konstytucyjnie i s istotnym
elementem porzadku publicznego*®. Wydaje sie, ze dopiero ich wspolistnienie
z uwzglednieniem zasad postgpowania cywilnego pozwala uznaé, ze mamy do
czynienia z ich odpowiednig jakoscia, satysfakcjonujaca obywateli. Co wiecej,
wielo$¢ czynnikéw zewnetrznych (pozyskiwanie informacji z organéw admi-
nistracji publicznej, etc.) oraz wewnetrznych (zachowanie stron, $wiadkow,
bieglych, cechy osobowosciowe sedziego, etc.) powoduje, Ze nie mozna stworzy¢
jednoznacznych parametréw, ktére pozwola na zasadzie automatyzmu przy-
porzadkowac¢ konkretnemu postepowaniu cech rzetelnego, efektywnego, a tym
samym ustugi publicznej nalezytej jakosci. W konsekwencji mozna przyjac, ze
ocena jakosci tego rodzaju ustug musi mie¢ charakter zindywidualizowany,
bowiem musi bra¢ pod uwage réwniez tak subiektywne kryteria jak poziom
skomplikowania sprawy (ten element oceny moze by¢ zréznicowany w zalez-
nosci od poziomu wiedzy, kwalifikacji i percepcji sktadu orzekajacego, stron
i uczestnikéw postepowania), znaczenie rozstrzygnigcia sprawy dla strony (np.
znaczenie wyroku zasadzajacego $wiadczenie alimentacyjne dla dziecka jest
uzaleznione od statusu majatkowego tego rodzica, z ktérym dziecko przebywa),
czy aspekty emocjonalne zwigzane z oczekiwaniem na zakonczenie postepowa-
nia (obawa, utrata zaufania do realnosci rozstrzygniecia wydanego w ramach
dlugotrwalego postgpowania i inne). To nie ulatwia weryfikacji jakosci ustug
sadow powszechnych, ktére majg charakter orzeczniczy, w przeciwienstwie do
tych, ktére maja bardziej jednowymiarowy charakter, np. informacyjny (dzia-
talno$¢ portali informacyjnych, BOI, biur podawczych, etc.). Stad tez wydaje si¢
uzasadniona koniecznos¢ budowania wielowymiarowych narzedzi analitycznych,
odnoszacych sie réwniez do aspektéw ekonomicznych i prakseologicznych, kté-
rych istotg jest poszukiwanie tych obszaréw dzialalno$ci sadéw powszechnych,
w ktérych mozna uzyskaé wyzszg jakos¢ ustug publicznych.

4 Wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2011 r., KP 7/09, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 26.
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Streszczenie

Autorka przedstawila trzy podstawowe pojecia odnoszace sie do prakseologicznych aspektow
przebiegu postepowania cywilnego. Pierwszym pojeciem jest szybko$¢ postepowania jako postulat
przeciwdzialania przewleklosci postepowania. Drugim pojeciem jest sprawno$¢ rozumiana jako
polaczenie szybkosci i odpowiedniego zorganizowania czynnosci w toku postepowania dazacego do
celu, jakim jest trafne rozstrzygniecie sadu. Trzecim pojeciem jest efektywno$é¢, co do ktérej zasad-
nicze znaczenie ma optymalne osiagniecie tego celu przy zaangazowaniu odpowiednich kosztow.

Stowa kluczowe: szybko$¢ postepowania, sprawnos¢ postepowania, efektywno$¢ postepowania,
przewleklo$¢ postepowania.

Speed, efficiency and effectiveness of civil proceedings
— basic issues

Summary

The Author presented three basic concepts related to the praxeological aspects of the course of civil
proceedings. The first concept is the speed of the proceedings as a postulate counteracting the exces-
sive length of the proceedings. The second concept is the efficiency understood as a combination
of speed and proper organization of activities in the course of the proceedings aiming at a correct
decision of the court. The third concept is the effectiveness, for which it is essential to achieve the
goal optimally with the involvement of appropriate costs.

Keywords: speed of proceedings, efficiency of proceedings, effectiveness of proceedings, excessive
length of proceedings.
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