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Osoby trzecie jako wspotczynnik
efektywnej ochrony sadowej w cywilnym
postepowaniu procesowym

1. Wprowadzenie

fektywnos¢ cywilnego postepowania procesowego przeklada si¢ na efektyw-

nos$¢ ochrony sadowej. Parafrazujac stanowisko wyrazane przez Wiadystawa
Zywickiego' w odniesieniu do roli adwokatury, w niniejszym opracowaniu
autorka dazy do wykazania i udowodnienia, ze udzial oséb trzecich w cywilnym
postepowaniu procesowym stanowi jeden z czynnikéw majacych istotny wplyw
na zapewnienie efektywnej ochrony sadowej. Chociaz status tych podmiotéw
nie cieszy si¢ wystarczajacym zainteresowaniem w literaturze przedmiotu, nie
mozna pomijac ich znaczenia przy omawianiu podejmowanej tematyki.

Wskazany powyzej wplyw tej kategorii osob realizuje si¢ w zasadzie dwu-
torowo. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do udzielenia pomocy jednej ze stron
procesu, co najlatwiej i najwidoczniej da si¢ zobrazowa¢ na przykladzie instytucji
interwencji ubocznej, chociaz samg t¢ pomoc w mojej ocenie nalezy okreslaé
wylacznie jako wypadkowy podjecia decyzji o dzialaniu we wlasnym interesie,
wykorzystujac instytucje zasadniczo uregulowana w przepisie art. 76 K.p.c.?
Z kolei drugi z nich polega na przeciwdziataniu zachowaniom stron czy organéw
egzekucyjnych, ktore w konsekwencji moglyby doprowadzi¢ do wypaczenia
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! 'W. Zywicki i in., Adwokatura jako wspétczynnik wymiaru sprawiedliwosci, Palestra 1959,
nr 7-8,s.19-38.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
1822 ze zm.
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istoty calego postepowania cywilnego. Realizacja celu postepowania cywilnego,
polegajaca na zapewnieniu odpowiedniej ochrony prawnej tym podmiotom,
ktére jej poszukuja’, nie jest przeprowadzana w sposob bezwzgledny.

Zanim jednak przejd¢ do omdéwienia wptywu udzialu oséb trzecich na zapew-
nienie efektywnej ochrony sadowej, przyblize definicje samej osoby trzecie;j.
W tym zakresie przeprowadzona przeze mnie analiza prowadzi do wniosku, ze
polski ustawodawca w Kodeksie postepowania cywilnego niezwykle precyzyjnie
i konsekwentnie postuguje sie tym pojeciem, w szczegélnosci w odniesieniu
do podmiotéw bioragcych udzial w sprawie cywilnej. Na potrzeby niniejszego
opracowania wystarczajace wydaje si¢ wskazanie, ze generalnie osobg trzecia
nie jest strona postepowania ani tez potencjalna strona postepowania, tj. pod-
miot, ktéry ma zapewniona mozno$¢ wstapienia do sprawy cywilnej w tym
charakterze. Ustawodawca w odniesieniu do tego ostatniego uzywa pojecia ,inna
osoba”. Osoba trzecia tym wyro6znia si¢ od pozostatych uczestnikéw niebedacych
powodem czy pozwanym, Ze dziala we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, nie
kierujac si¢ altruistycznymi pobudkami przypisywanymi - zdaje si¢ — zwlaszcza
interwenientowi ubocznemu niesamoistnemu, lecz dziala z przyczyn bardziej
egocentrycznych, tj. chronigc swdj interes prawny*.

* Tak cel postepowanie cywilnego rozumie F. Zedler, zob. F. Zedler, Glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, Przeglad Sadowy 2001, nr 9, s. 129, zob. takze
H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakéw 1950, s. 19, M. Sawczuk,
O celach i funkcjach postepowania cywilnego procesowego i nieprocesowego (niespornego), w: Symbolae
Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, red. A. Marciniak,
16d7 1998, s. 313-316, O. Jauernig, Kilka uwag o celu procesu cywilnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
iSocjologiczny 1984, z. 3, s. 61-72, R. Kulski, Cele i funkcje postgpowania cywilnego, w: Postgpowanie
rozpoznawcze w przysztym Kodeksie postepowania cywilnego. Materiaty Ogélnopolskiego Zjazdu
Katedr i Zaktadéw Postgpowania Cywilnego w Katowicach-Kocierzu (26-29 wrzesnia 2013 r.), red.
A. Torbus, K. Markiewicz, Warszawa 2014, s. 443-481.

* K. Dr6zdz, Inna osoba jako podmiot legitymowany do zlozenia skargi na czynnosci komor-
nika, w: Cechg sprawiedliwosci jest nie krzywdzi¢ ludzi. Ksiega pamigtkowa ku czci Zenona Knypla,
Sopot 2017, s. 13-17, eadem, Osoba trzecia jako podmiot uprawniony do wniesienia skargi na czyn-
nosci komornika, w: Srodki zaskarzenia w postgpowaniu egzekucyjnym. Studia i materiaty, red. J.
Misztal-Konecka, Sopot 2017, s. 73-82, podobnie J. Studzinska, zob. szerzej: J. Studzinska, Srodki
i skutecznos¢ ochrony osob trzecich w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, w: Wspolczesne
problemy postepowania cywilnego, red. A. Klich, K. Flaga-Gieruszynska, Torun 2015, s. 87-120,
eadem, Participation of third parties in civil proceedings as a form of protection of their legal interest.
Considerations in the context of legal security of these entities, w: The safety of the individual and of
the group in private and public law - a collection of studies, red. E. Cala -Wacinkiewicz, D. Wacin-
kiewicz, K. Flaga-Gieruszynska, Gorzéw Wielkopolski 2015, s. 71-84, eadem, Znaczenie udziatu
0s0b trzecich w postepowaniu cywilnym rozpoznawczym, w: Role uczestnikow postepowari sgdowych
- wcezoraj, dzis i jutro, red. D. Gil, E. Kruk, t. 2, Lublin 2015, s. 137-163.
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2. Udziat interwenienta ubocznego

Niewatpliwie interwenient uboczny zajmuje w cywilnym postepowaniu pro-
cesowym pozycje osoby trzeciej, skoro nie jest strong’. Wielokrotnie jest w ten
sposob okredlany przez przedstawicieli doktryny lub w orzecznictwie, chociaz
ustawodawca expressis verbis w stosunku do niego nie uzywa tego pojecia
w dziale ITI tytule I'V ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego®. Nie ma tez swojego przeciwnika procesowego’. Powyzsza teza odnosi
si¢ rowniez do sytuacji, gdy zglaszana interwencja uboczna ma charakter samo-
istny, poniewaz w dalszym ciggu taki interwenient nie jest strong procesows,
chociaz moglby uczestniczy¢ w charakterze strony, gdyby przyktadowo wystapit
z powddztwem lacznie z powodem?®. Z kolei, przytaczajac poglad wyrazony
przez A. Webera® w okresie obowigzywania dawnego Kodeksu postepowania
cywilnego', ktory pozostaje aktualny na tle obecnych regulacji prawnych, inter-
wenient uboczny staje si¢ podmiotem procesowym przez sam fakt zgloszenia
interwencji ubocznej, gdyz od tej chwili ma zapewniona moznos¢ dokonywania
czynno$ci dopuszczalnych wedtug stanu sprawy i od tego momentu otrzymuje
zawiadomienia i orzeczenia sadu.

Zgodnie z art. 76 K.p.c. kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata
rozstrzygnieta na korzys¢ jednej ze stron, moze w kazdym stanie sprawy az do

* Zob. takze S. Golab, Interwencja uboczna, Palestra 1934, nr 9, s. 540 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., III CZ 50/10, Lex nr 1157559.

¢ Zob. chociazby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., I PK 10/09, Lex
nr 687069, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 1992 r., I ACz
367/92, Lex nr 1680360, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 1996
r., I ACz 1035/96, OSA 1997, z. 5, poz. 30 czy tez A. Bartz, Czy w postanowieniu, rozstrzygajgcem
opozycje jednej ze stron przeciwko wstgpieniu do sprawy interwenienta ubocznego, mozna takze orzec
o kosztach, spowodowanych opozycjg?, Polski Proces Cywilny 1938, nr 16-18, s. 548.

7 Podobnie A. Weber, Czy od zglaszajgcego interwencje uboczng nalezy stronie zasqdzic koszty
uwzglednionej opozycji?, Polski Proces Cywilny 1935, nr 5-6, s. 176.

8 'W. Glodowski, Interwencja uboczna w postepowaniu ze skargi o uchylenie wyroku sqgdu polubow-
nego, w: Mediacja i arbitraz jako sposoby polubownego rozstrzygania sporéw, red. D. Czura-Kalinow-
ska, Poznan 2009, s. 234; zob. takze M. Allerhand, Interwencja uboczna przed sgdem polubownym,
Polski Proces Cywilny 1938, nr 21-22, 5. 687, J. Ignatowicz, Interwencja uboczna w sprawach o prawa
stanu, Nowe Prawo 1959, nr 1, s. 29 czy tez Z. Wiszniewski, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 1960 r., 4 CO 3/60, Panistwo i Prawo 1961, z. 2, s. 351.

> A. Weber, Czy sqgd wydaje postanowienie o dopuszczeniu interwenienta ubocznego?, Polski
Proces Cywilny 1935, nr 20, s. 633; zob. takze M. Zieliniski, Zawieszenie postepowania w przypadku
Smierci interwenienta ubocznego. Glosa do postanowienia Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4
sierpnia 2004 r., I ACz 969/04, Gdanskie Studia Prawnicze 2014, nr 1, s. 87 oraz A. Weber, Wplyw
Smierci interwenienta ubocznego na bieg procesu, Polski Proces Cywilny 1935, nr 7-8, s. 227.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks postgpowania
cywilnego, t.j. Dz. U.z 1932 r. Nr 112, poz. 934, uwzgledniajace rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, Dz. U. Nr 93, poz. 803.
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zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przystapi¢ do tej strony (interwencja
uboczna). Przestanka dopuszczalnosci wstapienia do procesu jest legitymowanie
sie — ubiegajacego sie o taki status - interesem natury prawnej tego rodzaju,
by strona sporu, po ktdrej chce on uczestniczy¢, wygrata proces, albowiem
jego wynik w sposéb bezposredni lub posredni oddziala na - godng ochrony
- sfere prawng potencjalnego interwenienta. W tym celu ustawodawca przy-
znal zglaszajagcemu interwencje dobrodziejstwo omawianej instytucji, by tym
samym poprzez swoj udzial w postepowaniu w pewnym stopniu ksztattowat
jego przebieg i poprzez to w swoisty sposdb kontrolowal czynnosci strony, do
ktorej przystepuje, z punktu widzenia celowosci i merytorycznej poprawnosci''.

Poprzez pryzmat podjetego tematu, istotna jest w szczegdlnosci regulacja
przepisu art. 79 zd. 1 K.p.c. i art. 82 K.p.c. Zgodnie z pierwszym z nich, inter-
wenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopusz-
czalnych wedlug stanu sprawy, tj. mozliwych do podjecia na okreslonym etapie
postepowania'’. Powszechnie rolg i status omawianego podmiotu sprowadza
sie do udzielenia pomocy jednej ze stron procesowych poprzez dokonywa-
nie szeregu czynnosci procesowych - z uwzglednieniem regut okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego®. Jak z kolei wynika z art. 79 zd. 2 K.p.c.,
podejmowane przez interwenienta ubocznego zwyklego czynnosci procesowe
nie moga pozostawac w sprzeczno$ci z czynnosciami i o§wiadczeniami strony,
do ktorej przystapil. Zgodnie z art. 82 K.p.c., interwenient uboczny nie moze
w stosunku do strony, do ktérej przystapil, podnies¢ zarzutu, ze sprawa zostala
rozstrzygnieta blednie albo ze strona ta prowadzila proces wadliwie, chyba ze
stan sprawy w chwili przystapienia interwenienta uniemozliwil mu korzystanie
ze $rodkéw obrony albo Ze strona umyslnie lub przez niedbalstwo nie skorzystata
ze srodkow, ktore nie byly interwenientowi znane.

W ocenie autorki wlasnie dzieki przysporzeniu go w mozno$¢ korzystania
z przystugujacych mu $rodkéw obrony udziat interwenienta ubocznego gwaran-
tuje bardziej efektywna ochrone sadowa, realizujaca si¢ poprzez osobiste uczest-
nictwo w sprawie cywilnej toczacej si¢ pomiedzy innymi osobami, i w spieraniu
strony, u boku ktorej dziala, co w konsekwencji prowadzi do osiagniecia celu
procesu cywilnego w najlepszy z mozliwych sposobow. Osoba trzecia, ktéra
zajmuje stanowisko interwenienta ubocznego w sprawie cywilnej, moze nie tylko
dziala¢ i przez to udziela¢ pomocy stronie, do ktdrej przystapita, m.in. poprzez
zglaszanie zarzutdw, zaprzeczanie informacjom podanym jako uzasadnienie
zadania czy tez zarzutow przeciwnika procesowego strony, przy boku ktorej

"' Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrze$nia 2012 r., 1 ACz 1232/12, Lex
nr 1216300.

12 A. Zielinski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, wyd. 9, War-
szawa 2017, s. 180.

13 J. Mucha, Zawisto$¢ sprawy w procesie cywilnym, Warszawa 2014, s. 320.
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wystepuje interwenient. Omawiana obrona moze sprowadza¢ si¢ do uzasad-
niania o nowe okolicznosci faktyczne podniesionych zgdan czy przytoczonych
zarzutéw powoda lub pozwanego, u boku ktérego dziata. Wreszcie osoba trzecia
ma zapewniong mozno$¢ zglaszania: zastrzezen co do dostrzezonych uchybien
proceduralnych, wnioskéw proceduralnych, wnoszenia srodkéw odwotawczych
czy tez zaskarzenia itp. Na marginesie mozna tez wskaza¢, ze przykladem
czynnodci, ktérych dotyczy przepis art. 77 § 2 K.p.c., jest zlozenie pisma zawie-
rajacego odpowiedz na pozew, wniosek dowodowy, wniosek o zabezpieczenie
powddztwa, wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia czy tez wreszcie
wniosek o przywrdcenie terminu z powolaniem si¢ na okoliczno$ci dotyczace
strony. W ramach omawianego pojecia — z uwzglednieniem ograniczen narzu-
conych przez ustawodawce interwenientowi ubocznemu — miesci si¢ zgloszenie
wszelkich zarzutéw merytorycznych i formalnych'.

Uzupetniajaco mozna wskaza¢, ze norma substancjalna wyrazona przepisie
art. 81 K.p.c. przyznaje interwenientowi ubocznemu samoistnemu prawa wspot-
uczestnika procesu przy wspoétuczestnictwie jednolitym. Ratio legis obecnego
brzmienia tej regulacji sprowadza si¢ do przyjecia zalozenia, zgodnie z ktorym
podmiot, ktéry ma zosta¢ objety skutkiem prawomocnego wyroku po zakon-
czeniu procesu, powinien zosta¢ wyposazony we wszelkie uprawnienia, jakie
przystuguja stronom tegoz postepowania, poniewaz przyjecie odmiennego
stanowiska byloby na tyle niekorzystne dla interwenienta ubocznego samoist-
nego, ze wrecz dochodzitoby do pozbawienia go nalezytej ochrony prawnej'”.
Odmienny charakter ryzyka wplywu rozstrzygniecia, jakie ma zapas¢ w spra-
wie, na sfere prawng tego podmiotu, determinuje przyznanie mu szerszych
uprawnien niz interwenientowi zwyktemu'®.

3. Udziat przypozwanego, ktory nie podejmuje decyzji
o wstapieniu do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego

Jednym z elementéw sktadowych mechanizmu stuzacego zapewnieniu efek-
tywnej ochrony sagdowej moze by¢ takze dopuszczalnos¢ sygnalizacji osobie
trzeciej o toczacym sie procesie, a takze udzielana przez nig forma pomocy;,

' 'W. Broniewicz, Jakie zmiany w instytucjach interwencji ubocznej i przypozwania wprowadzit
nowy k.p.c. i kodeks cywilny?, Palestra 1966, nr 10, s. 22 oraz B. Czech, w: Kodeks postgpowania cywil-
nego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki, wyd. 7, Warszawa 2016, s. 388.

5 M. Waligérski M, Czy interwenjent samoistny ma legitymacje do wniesienia skargi o wzno-
wienie?, Polski Proces Cywilny 1935, nr 17-18, s. 563-564.

' To zagadnienie znacznie wykracza poza ramy niniejszego opracowania, zatem autorka w tym
miejscu jedynie sygnalizuje t¢ problematyke.
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gdy podmiot ten nie podejmuje decyzji o wstapieniu do sprawy w charakte-
rze interwenienta ubocznego. Stuzy temu instytucja przypozwania, przez co
rozumie si¢ zawiadomienie przez stron¢ procesowa osoby trzeciej o toczacym
sie procesie i wezwanie jej do wziecia w nim udziatu". Nieoddajace w pelni
istoty tej instytucji jest omawianie przypozwania, ktére sprowadza si¢ do opi-
sania tego $rodka prawnego w kontekscie skorzystania z niego przez powoda
lub pozwanego w celu ochrony swojej pozycji procesowej'®. Z tego tez powodu
instytucja ta zostanie pokrotce omdéwiona poprzez pryzmat interesu prawnego
osoby, ktéra jest przypozywana.

Zgodnie z art. 84 § 1 K.p.c. strona, ktérej w razie niekorzystnego dla niej roz-
strzygniecia przystugiwaloby roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo przeciwko
ktdrej osoba trzecia moglaby wystapi¢ z roszczeniem, moze zawiadomic taka
osobe o toczacym sie procesie i wezwac ja do wzigcia w nim udziatu. Korzys¢
otrzymywana dzieki tej instytucji w zasadzie polega na przysporzeniu omawia-
nego podmiotu w mozno$¢ udziatu w procesie, ktory toczy sie pomiedzy innymi
podmiotami, a przez pomoc udzielong powodowi albo pozwanemu w dgzeniu
do wydania rozstrzygniecia korzystnego dla jednego z nich - eliminacje ratio-
nem kolejnego procesu’®. Omawiana mozno$¢ jest zagwarantowana dzigki
poinformowaniu osoby trzeciej o fakcie toczenia si¢ postepowania oraz o jego
przedmiocie. Bowiem zgodnie z art. 84 § 2 zd. 1 K.p.c., w tym celu, tj. w celu
przypozwania, strona wnosi do sagdu pismo procesowe wskazujace przyczyne
wezwania i stan sprawy.

H. Pietrzkowski* zwracal uwage na dwa zasadnicze cele przypozwania.
Poprzez pryzmat sytuacji prawno-procesowej osoby trzeciej istotny jest w szcze-
golnosci pierwszy z nich, ktéry sprowadza si¢ do sygnalizacji osobie trzeciej
o toczgcej sie sprawie, ktorej to wynik moze oddzialtywac na jej sfere prawna, co
z kolei daje jej podstawe do zgloszenia przystapienia do procesu w charakterze
interwenienta ubocznego w celu wspomagania konkretnej strony procesowej?'.
Ratio tych przepiséw polega na wezwaniu osoby trzeciej do wstapienia do sprawy,
a przez to do zapewnienia jej realnej mozliwosci ochrony jej wtasnego interesu
prawnego, a nie jedynie wyrazenia wlasnego pogladu w przedmiocie zasadnosci
powddztwa czy tez konieczno$ci jego oddalenia jako catkowicie bezzasadnego®.

17" A. Puternicki, Przypozwanie, Gazeta Sagdowa Warszawska 1933, nr 35, s. 545.

'8 B. Bladowski zauwaza, ze cel przypozwania sprowadza si¢ do zabezpieczenia strony procesowej
przed zarzutem wadliwie przeprowadzonego procesu, zob. szerzej B. Bladowski, Metodyka pracy
sedziego cywilisty, Krakéw 2005, s. 142.

" A. Golab, Przypozwanie w procesie cywilnym (art. 84-85 k.p.c.), PPC 2012, nr 1, s. 108.

2 H. Pietrzkowski, Przypozwanie, w: H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach
cywilnych, wyd. 7, Warszawa 2014, s. 223.

2 Ibidem.

2> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., I PKN 27/97, OSNP 1997, nr 21, poz. 422,
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1966 r., IT CR 259/65, Lex nr 5938.
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Z kolei zgodnie z art. 84 § 2 zd. 2 K.p.c., pismo zawierajace przypozwanie
dorecza sie niezwlocznie osobie trzeciej, ktdra moze zglosi¢ swe przystapienie do
strony jako interwenient uboczny. Jednakze z chwila dokonania przypozwania,
interesujgcemu autorke podmiotowi nie nadaje si¢ statusu uczestnika procesu,
nie s3 mu przyznane prawa charakterystyczne dla tej grupy oséb, a w szcze-
golnosci nie jest on uprawniony do podejmowania jakichkolwiek czynnosci
procesowych, ktdre ma mozliwo$¢ dokonywania dopiero z chwilg wstapienia
do sprawy®. Otrzymuje jedynie odpis pisma wniesionego przez stron¢ oraz
zawiadomienie o terminie najblizszej rozprawy, natomiast wszelkie dalsze
doreczenia s3 mu dokonywane w razie przystapienia do strony w charakterze
interwenienta ubocznego, zgodnie chociazby z § 130 Regulaminu urz¢dowania
sadow powszechnych?®. Nalezy réwniez podkresli¢, ze samo doreczenie osobie
trzeciej pisma zawierajacego przypozwanie nie skutkuje powstaniem interesu
prawnego po jej stronie®.

Skorzystanie przez nig z mozliwosci wzigcia udzialu w sprawie cywilnej
w charakterze interwenienta ubocznego jest co do zasady zalezne jedynie od
jej uznania i woli*. Podejmujac decyzje¢ o nieskorzystaniu z tej sposobnosci,
moze ona swoja aktywnos¢ ograniczy¢ do udzielenia jednej ze stron procesu
niezbednych wskazdéwek czy tez pouczen co do czynnosci, ktdre — w jej ocenie
- powinny zostac przedsigwziete”. Poprzez taka czynnos¢, gdy udzielane przez
nig wskazowki s zasadne i przy dodatkowym zalozeniu, ze strona z nich sko-
rzysta, omawiany podmiot przyczynia si¢ do na zapewnienia efektywniejszej
ochrony sadowe;j.

# B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Krakow 2005, s. 142, I. Gromska-Szuster,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 1,
wyd. 2, Warszawa 2013, s. 331, zob. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1958 r.,
CR 193/58, NP 1960, nr 6, s. 788 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lipca 2014 1.,
1 ACa 236/14, Lex nr 1506665.

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urz¢dowania
sadéw powszechnych, Dz. U. poz. 2316 ze zm., zob. szerzej M. Romanska, w: Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych. Komentarz, red. M. Romanska, Warszawa 2013, s. 254-256.

2 A. Czerwinski, Czy przypozwany, ktory zglosit interwencje uboczng, zwolniony jest od wyka-
zania interesu prawnego we wstgpieniu do sprawy?, Nowy Proces Cywilny 1933, nr 15, s. 472-474.

% A. Czerwinski, Czy przypozwany, ktéry zglosit interwencje uboczng, zwolniony jest od wyka-
zania interesu prawnego we wstgpieniu do sprawy?, Nowy Proces Cywilny 1933, nr 15, s. 473, zob.
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1966 r., II CR 259/65, Lex nr 5938, wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2007 r., I ACa 201/07, Lex nr 446233 czy tez wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2013 r., I ACa 67/13, Lex nr 1322900.

¥ Zob. szerzej I. Wolwiak, Zarzuty osoby przypozwanej co do nieprawidlowego prowadzenia
postepowania przez strong wobec dokonanych pomiedzy nimi uzgodnieri, Monitor Prawniczy 2015,
nr 2,s. 1185-1191.
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4. Udziat interwenienta gtéwnego

Efektywna ochrona sadowa potrafi wykry¢ a nastepnie oprze¢ si¢ zjawisku
naduzy¢, w tym takze naduzy¢ procesowych, oraz nieprawidfowemu wyko-
nywaniu powierzonych kompetencji. Sg to negatywne zjawiska procesowe,
ktére w konsekwencji prowadza do nieosiggniecia celu postepowania. Aby nim
zapobiec, polski ustawodawca wprowadza wrecz caly wachlarz ré6znorodnych
regulacji. Jedng z nich sg przepisy dotyczace interwencji gléwnej, w ktérej pod-
miotem uprawnionym jest osoba trzecia. Zgodnie z art. 75 K.p.c., kto wystepuje
z roszczeniem o rzecz lub prawo, o ktdre sprawa toczy si¢ pomiedzy innymi
osobami, moze az do zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji wytoczy¢
powodztwo o te rzecz lub prawo przeciwko obu stronom przed sad, w ktérym
toczy si¢ sprawa (interwencja gléwna). Skorzystanie z dobrodziejstwa tych
regulacji prawnych skutkuje powstaniem zupeinie nowego procesu?.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2009 r., zwigzek istniejacy migdzy powddztwem juz toczacym si¢ a powodztwem
interwencyjnym przejawia si¢ w plaszczyznie podmiotowej i przedmiotowej
i polega na tym, ze powddztwo interwencyjne toczy si¢ w ramach podmiotow
wczedniejszego powddztwa, ktdre zajmuja tu role pozwanych, za$ przedmiot
powddztwa interwencyjnego nie moze przekraczac granic toczacej si¢ juz sprawy.
Po wytoczeniu powodztwa interwencyjnego istnieja dwie rézne sprawy, ktore
moga by¢ pofaczone do wspolnego rozpoznania lub tez moga by¢ rozpoznane
oddzielnie, lecz kolejno po uprzednim zawieszeniu pierwszej toczacej si¢ juz
sprawy, co pozwala unikna¢ wzajemnej sprzecznosci zapadajacych w nich
rozstrzygnieciach™®.

Cel i ratio legis tych instytucji sprowadza si¢ do zapobiegania wydawania
sprzecznych rozstrzygnie¢ oglaszanych w postepowaniu pierwotnym a interwen-
cyjnym, ktdre dotycza tej samej rzeczy lub prawa, usprawnienie i przyspieszenie
dochodzenia roszczenia przystugujacego osobie trzeciej, zmniejszenie kosztow
dziatania aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci, czy tez wreszcie — swoista kumulacje
réznych zadan skierowanych przeciwko dwom podmiotom w jednym procesie
i dzieki regulacjom prawnym stanowigcym odstepstwo od zasad dotyczacych
wlasciwosci miejscowej sadu — rozpoznanie dwdch spraw cywilnych przez ten
sam sad*. Dzieki powyzszemu cel stawiany postepowaniu cywilnemu proceso-

¢ J. Korzonek, Interwencja gtowna w k.p.c., Glos Sadownictwa 1930, nr 12, s. 805.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I CSK 415/08, Lex nr 577152.

3 Istnieje mozliwo$¢ oddzielnego i réwnoleglego prowadzenia postepowania gléwnego i inter-
wencyjnego, ale wydaje sie, ze takie dzialanie nie jest poprawne, biorac pod uwage wzgledy ekonomii
procesowej.

' 1. Gromska-Szuster, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-366, red. H. Dolecki,
T. Wisniewski, t. 1, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 299, zob. takze T. Wisniewski, Ochrona prawa wlasnosci
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wemu zostaje osiggniety bez konieczno$ci rozpoznawania i rozstrzygania dwéoch
spraw cywilnych, prowadzonych z reguly jedna po drugiej. Tym samym udzial
0sob trzecich jako interwenientéw gtéwnych przyczynia si¢ do zapewnienia
efektywnej ochrony sadowe;j.

5. Udziat osoby trzeciej korzystajacej z powddztwa
ekscydencyjnego z art. 841 K.p.c.

Druga z instytucji stuzacych zapobieganiu negatywnym zjawiskom procesowym,
réwnoczes$nie umozliwiajacych udzial 0oséb trzecich w cywilnym postepowaniu
procesowym, jest powddztwo ekscydencyjne z art. 841 K.p.c. Jak wynika z §
1 tego przepisu, osoba trzecia moze w drodze powodztwa zada¢ zwolnienia
zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji naru-
sza jej prawa. Podmiotem uprawnionym do skorzystania z dobrodziejstwa tej
instytucji jest osoba trzecia, co wynika z literalnego brzmienia przywotanego
powyzej przepisu. W orzecznictwie i literaturze wskazuje sig¢, ze generalnie jest
nig podmiot niebedacy strong postepowania egzekucyjnego®. Zatem postugujac
sie kryterium formalnym, tj. ograniczajac si¢ do zbadania samej tresci tytutu
wykonawczego, mozna wskazaé, czy okreslona osoba moze by¢ uprawniona
do skorzystania z omawianego powodztwa ekscydencyjnego®. Jednoczesnie
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze to podmiot wszczynajacy postepowanie stawia
okreslong osobe w pozycji strony biernej tego postepowania, co w konsekwencji
oznacza, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej dfuznikiem egzekwowanym bedzie

w drodze interwencji glownej, w: Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem. Wtasnos¢, red. J.
Jablonska-Bonca, t. 1, Warszawa 2009, s. 326-327, I. Kunicki, Przestanki zgloszenia interwencji gtéwnej,
PS 2008, nr 3, s. 52, P. Osowy, Interwencja gtowna (uwagi na temat aktualnosci i przydatnosci art.
75 k.p.c.) - zarys problematyki, w: Ewolucja postepowania cywilnego wobec przemian politycznych,
spotecznych i gospodarczych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyniska, Warszawa 2009, s. 266-267.

32 Tak chociazby S. Kozik, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Komentarz, Kier. Z. Szczurek, wyd. 4, Sopot 2013, s. 495; H. Pietrzkowski, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie egzekucyjne, red. E. Erecinski, t. 4, wyd. 4, War-
szawa 2012, s. 295, A. Rozalska, Powddztwa przeciwegzekucyjne jako Srodki obrony merytorycznej
dtuznika. Powddztwo ekscydencyjne, Problemy Egzekucji Sadowej 1996, nr 28, s. 65, M. Uliasz,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 1240, Z. Szczurek, Egzekucja
sgdowa w Polsce, kier. Z. Szczurek, Sopot 2007, s. 325, F. Zedler, Powddztwo o zwolnienie od egzekucji,
Warszawa 1973, s. 53-57, zob. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1995 r., I1I
CZP 143/95, OSNC 1996, nr 2, poz. 24, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 kwietnia
1994 r., 1 ACr 142/94, OSA 1994, z. 6, poz. 31, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1960
r.,IV.CR73/60, Lex nr 1631929, a takze E. Wengerek, F. Zedler, Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 1968 r., III CZP 89/67, OSPiKA 1970, z. 5, s. 193-197.

» D. Zawistowski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajgce i egzeku-
cyjne. Komentarz, red. J. Golaczynski, Warszawa 2012, s. 427.
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osoba, ktdra nie figuruje w tytule wykonawczym?®. O legitymacji czynnej nie
decyduja relacje osobiste czy tez rodzinne Iaczace podmiot korzystajacy z tego
srodka prawnego z wierzycielem czy dtuznikiem™.

Tak jak i w przypadku powddztwa opozycyjnego, za posrednictwem instytucji
zasadniczo uregulowanej w art. 841 K.p.c. nie realizuje si¢ obrony formalnej,
ktéra sprowadzataby si¢ do podnoszenia zarzutéw w przedmiocie naruszenia
przepisow procesowych, ktore reguluja przebieg postepowania egzekucyjnego®.
Podstawa do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od
egzekucji wystepuje wowczas, gdy w toku zajecia zostaly naruszone prawa
osoby trzeciej, np. dana rzecz jest wlasnoscia tej osoby, przy czym, co podkresla
sie w piSmiennictwie, chodzi o naruszenie tego rodzaju, ze doszlto do zajecia
takiego sktadnika majatkowego, z ktérego wierzyciel nie ma prawa zaspokoié
swojej wierzytelnoséci®”. Mianowicie chodzi o brak uprawnienia wierzyciela
do zaspokojenia swojej naleznosci z zajgtego przedmiotu lub prawa, chociaz
z formalnego punktu widzenia istnieja przestanki, ktére zezwalaja organom
egzekucyjnym na skierowanie egzekucji do zajetego przedmiotu lub prawa®.
W orzecznictwie pojawil si¢ poglad o koniecznosci zawezajacej wyktadni
zwrotu ,haruszenie prawa’, uzytego w przepisie art. 841 K.p.c., tj. jako sam
przedmiot zabezpieczenia albo egzekucji, albowiem celem omawianego srodka
prawnego ma by¢ wlasnie zwolnienie od egzekucji lub poprzedzajacego je
zabezpieczenia®.

Jak podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r.*°, celem
powodztwa przewidzianego w art. 841 k.p.c. pozostaje zwolnienie od egzekucji

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2009 r., I ACa 392/09, POSAG 2010,
nr 1,s. 26-36, zob. takze K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 1986, str. 222.

% K. Drézdz, Matzonek dtuznika jako osoba trzecia legitymowana do wytoczenia powddztwa
o0 zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji sgdowej, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2016, nr 5,
s. 60, R. Kulski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Postepowanie nieprocesowe, w razie
zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz do artykutéw 506-1088, red.
A. Marciniak, K. Piasecki, t. 3, wyd. 5, Warszawa 2012, 5. 988, T. Zyznowski, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, t. 4, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 368, zob. takze
A. Roézalska, Powddztwa przeciwegzekucyjne jako srodki obrony merytorycznej dtuznika. Powédztwo
ekscydencyjne, Problemy Egzekucji Sadowej 1996, nr 28, s. 80, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 1951 r., C 1191/51, Panstwo i Prawo 1952, nr 8-9, s. 364 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 1955 r., I CO 83/54, OSNCK 1955, nr 3, poz. 52.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2005 r., I ACa 553/05, Lex
nr 164629.

% Wyrok Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 12 grudnia 2013 r., ITI Ca 780/13, Lex nr
1716548.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2016 r., V CSK 372/15, Lex nr 2023937.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 986/00, Lex nr 78368.

0 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 414/10, Lex nr 1027185.
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zajetego przedmiotu, gdy egzekucja z takiego przedmiotu naruszalaby prawa
osoby trzeciej — niezaleznie od jego jurydycznej postaci. W omawianym przepisie
polski prawodawca nie wprowadzit kryteriéw lub innych ograniczen w przed-
miocie moznos$ci kwalifikowania okreslonych zdarzen jako przejawéw naru-
szenia praw osob trzecich, a takze zrezygnowat z wprowadzenia przykladowego
katalogu zdarzen, ktérych wystapienie mogtoby $§wiadczy¢ o samym naruszeniu
praw interesujacych autorke podmiotéw*!. Niezasadne byloby ich wprowadzanie.
Poprzez powddztwo ekscydencyjne z art. 841 K.p.c. postepowanie egzekucyjne
uwzglednia interesy osob trzecich, ktore s3 na tyle istotne, by zagwarantowac
ich ochrong¢ - nawet kosztem szybkosci i sprawnosci egzekucji. W istocie cel
omawianego powddztwa sprowadza si¢ do wyjecia spod egzekucji, czyli usta-
nowienia zakazu prowadzenia egzekucji, a takze uchylenia skutkéw zajecia*.

Nadto nalezy wskazac¢, jak daleko idgca jest to ochrona. Mianowicie w pozwie
ekscydencyjnym, a nawet przed jego ztozeniem, mozliwe jest zlozenie wniosku
o zabezpieczenie powddztwa przeciwegzekucyjnego przez zawieszenie poste-
powania egzekucyjnego na podstawie art. 755 § 1 pkt 3 K.p.c. W tym miejscu
autorka zwraca uwage na skutek, ktéry powoduje wydanie postanowienia
o zawieszeniu egzekucji, tj. zawieszenie wszelkich czynnosci egzekucyjnych®,
w tym przekazania stronie czynnej postepowania egzekucyjnego nalezno-
$ci, ktora zostala uzyskana ze sprzedazy ruchomosci**. W istocie zawieszenie
postepowania egzekucyjnego powoduje wstrzymanie dokonywania dalszych
czynnosci egzekucyjnych, co nie jest rownoznaczne z uchyleniem dokonanego
zajecia®® W ocenie autorki jest to doskonaly przykiad sytuacji, w ktérej ustawo-
dawca szczegdlnie dba o efektywnos$¢ ochrony realizowanej w postepowaniu
egzekucyjnym. Mianowicie nie moze by¢ ona i w istocie nie jest bezwarunkowa,
nieuwzgledniajgca intereséw osob trzecich.

‘I Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V. CKN 616/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz.
105, podobnie F. Zedler, Powddztwo matzonka dtuznika o zwolnienie spod egzekucji, Panistwo i Prawo
1968, z. 12, s. 1020; por. art. 574 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada
1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934, uwzgledniajace
rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o sadowym postepowaniu
egzekucyjnym, Dz. U. Nr 93, poz. 803.

> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2014 r., I ACa 318/13, Lex nr 1433773.

# T. Zyznowski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Wi$niewski,
t. 4, wyd. 2, Warszawa 2014, s. 388.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1978 r., IV CR 463/77, OSNC 1978, nr 10, poz. 186.

* F. Zedler, Projektowane zmiany przepisow o postepowaniu egzekucyjnym, w: Reforma postepowa-
nia cywilnego w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 160.
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6. Osoba trzecia jako podmiot dysponujacy materiatem
dowodowym

Na zakonczenie nalezy réwniez wskaza¢, ze sam termin ,,osoba trzecia” wyste-
puje rowniez w przepisach regulujacych postepowanie dowodowe, a $cislej -
w odniesieniu do podmiotu posiadajacego dokument, przedmiot ogledzin, czyli
- najogodlniej - jako podmiot dysponujacy materialem dowodowym. W tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage na literale brzmienie art. 187 § 1 pkt 4 K.p.c.,
art. 246 K.p.c., art. 251 zd. 1i 2 K.p.c,, art. 254 § 4 K.p.c,, art. 294 K.p.c., art.
295§ 11i2K.p.c.iart. 296 K.p.c., art. 297 K.p.c. Szczegdtowa analiza wymie-
nionych powyzej przepisow zdecydowanie przekraczataby ramy niniejszego
opracowania. Wydaje si¢, ze dla nalezytego omdéwienia tematu jest wystarczajace
ograniczenie si¢ do wskazania, ze powyzsze regulacje dotycza m. in. uprawien
i obowigzkow osoby trzeciej, ktora — jak wskazano powyzej — dysponuje mate-
rialem dowodowym. Nie jest ona zainteresowana wyrokiem, ktéry ma zapas¢
W sprawie, a z pewnoscig przynajmniej nie jest z tego powodu zaangazowana
w dang sprawe cywilng. Nalezy podkresli¢, Ze faczno$c tego podmiotu ze sporem
ma charakter przedmiotowy w tym znaczeniu, ze sam zwigzek osoby trzeciej
z zebranym w sprawie materialem dowodowym z reguly sprowadza si¢ do
dysponowania nim. Jednakze w tym przypadku — podobnie jak $wiadek - nie
uczestniczy bezposrednio w procesie. Chociaz udzielana przez nig pomoc nie
ma charakteru stricte merytorycznego, to jednak nie sposéb odmowic takim
podmiotom statusu wspolczynnika efektywnej ochrony sadowe;.

7. Zakonczenie

»Efektywno$¢” w ujeciu ekonomicznym oznacza przestrzeganie zasad rachunku
ekonomicznego, a zatem osiagnigcie zamierzonego zysku dzieki wyborowi naj-
wlasciwszego wariantu do niego prowadzacego®. Jest ona mozliwa do pomiaru
poprzez relacje nakladow, ktére ponioslo sie, do osiggnietych efektéw”. Z kolei
efektywna ochrona sgdowa moze by¢ rozpatrywana na réznych plaszczyznach,
w tym z uwzglednieniem kosztéw sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
W kazdym jednak wypadku w centrum zainteresowania pozostaje rezultat
ochrony sadowej, a zatem — w ocenie autorki — osiggniecie celu postepowania
w najlepszy z mozliwych i wydajnych sposobdw.

6 1. Grygierzec, Ku dobrej administracji skarbowej, w: Efektywna administracja skarbowa, red.
Z. Gilowska, H. Izdebski, K. Raczkowski, t. 1, Warszawa 2007, s. 31.
7 Ibidem.
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Niewatpliwie udziat oséb trzecich w cywilnym postepowaniu procesowym jest
jednym z czynnikéw sprzyjajacych zapewnieniu lepszej efektywnosci ochrony
sadowej. Sposob, w jakim omawiane kategorie podmiotéw przyczyniajg si¢
do osiggniecia zamierzonego celu, zalezne jest od przyczyny, ze wzgledu na
ktéra wstepuja one do postepowania, a w szczegdlnosci — od rodzaju interesow
prawnych, w ochronie ktorych dzialaja. Zazwyczaj sg one tozsame z interesem
jednej ze stron postepowania. W takim przypadku, pomagajac sobie i tejze
stronie poprzez korzystanie z wielu przystugujacych im uprawnien proceso-
wych, sprzyjaja sprawnemu, szybkiemu i efektywnemu przebiegowi cywilnego
postepowania procesowego. Zupelnie inna jest sytuacja, gdy interesy oséb
trzecich s3 diametralnie r6zne od interesu danej strony postepowania. W takim
przypadku - kosztem sprawnosci i szybko$ci postepowania — ustawodawca
dopuszcza ich udzial i, przyznajac im tak daleko idacy a opisany powyzej wptyw
na bieg postepowania toczacego sie pomiedzy innymi podmiotami, wprowadza
kolejny mechanizm stuzacy zapewnieniu efektywnego cywilnego postepowania
procesowego, a tym samym - efektywnej ochrony sadowe;j.
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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu autorka dazy do wykazania, zZe udzial 0séb trzecich w cywilnym
postepowaniu procesowym stanowi jeden z czynnikéw majacych znaczacy wptyw na zapewnienie
efektywnej ochrony sadowej. Ten wptyw w przypadku udzialu omawianej kategorii podmiotéw moze
by¢ realizowany poprzez udzielenie pomocy jednej ze stron procesu. Jednakze moze on przybrad
zdecydowanie bardziej znaczacy charakter, gdy udzial oséb trzecich w postepowaniu ma na celu
przeciwdzialanie pewnym negatywnym zjawiskom procesowym, ktére mogtyby doprowadzi¢ do
wypaczenia calego cywilnego postepowania procesowego. W kolejnych fragmentach pracy omawiane
sa poszczegolne instytucje procesowe, takie jak chociazby interwencja uboczna, przypozwanie,
interwencja gtéwna czy powddztwo z art. 841 K.p.c., ktdre stanowig narzedzia, za pomocg ktorych
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istnieje mozno$¢ udzielenia wsparcia przez osoby trzecie w realizacji celu cywilnego postepowania
procesowego w najlepszy z mozliwych sposobow.

Stowa kluczowe: osoba trzecia, efektywno$¢, ochrona sadowa, interwencja gléwna, interwencja
uboczna, przypozwanie, powddztwo ekscydencyjne, postepowanie dowodowe.

Third persons as a factor for efficient court protection in civil litigation
proceedings

Summary

In the present work the author leads to demonstration that participation of third parties in civil
litigation proceedings forms one of the factors that significantly influence the securing of efficient
court protection. This influence in case of participation of the discussed category of subjects can
be completed exclusively by providing aid to one of the parties of the proceedings. Nevertheless
it can adopt a significantly more meaningful character, when the participation of third parties in
proceedings leads to counteracting negative proceeding phenomena, that could lead to distortion
of the whole civil law court proceedings. The subsequent fragments of work discuss the respective
procedural institutions, such as e.g. secondary intervention, third party action, main intervention
or action of art. 841 of the Polish Code of civil proceedings that form the tools that allow support
of third person in accomplishment of the aims of civil court proceedings in the best way possible.

Keywords: third person, efficiency, court protection, main intervention, secondary intervention,
bringing a third party action, interpleader claim, evidentiary hearing.
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