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Ochrona sgdowa w postepowaniach
dyscyplinarnych lekarzy.
Analiza orzeczen kasacyjnych Sadu
Najwyzszego

Zagadnienia wstepne

\/\/ polskiej procedurze karnej instytucja kasacji jest nadzwyczajnym srodkiem
prawnym, stuzacym do wywotania kontroli i wzruszenia prawomocnego
orzeczenia sadowego konczacego postgpowanie. Jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia kasacja w postepowaniu karnym stuzy kontroli orzeczen prawo-
mocnych - ze wzgledu na uchybienia, ktdre nie zostaly dostrzezone w toku
kontroli instancyjnej, lub takie, ktore dotycza orzeczenia zapadtego przed sadem
drugiej instancji. W dwuinstancyjnym postepowaniu karnym kasacja pelni
zatem role swoistego ,wentyla bezpieczenstwa”, uzupelnia system dwuinstan-
cyjnej kontroli sagdowej, stwarzajac mozliwos$¢ eliminowania najpowazniejszych
bledéw wymiaru sprawiedliwosci zawartych w prawomocnych orzeczeniach'.
W tym aspekcie warto przyjrze¢ sie czego dotyczyly kasacje w postepowaniu
dyscyplinarnym lekarzy w latach 2011-2016:

« Nie zachowanie nalezytej starannosci;

« Doprowadzenie wbrew woli pacjentéw do innych czynnosci seksualnych;

« Niezachowanie ostrozno$ci w formulowaniu opinii o innym lekarzu;

« Brak uprawnien do wykonywania okreslonych czynnosci;

* DR NAUK PRAWNYCH, LEK. MED. IWONA WRZESNIEWSKA-WAL - p.o. kierownik Zaktadu Ekonomiki,
Prawa i Zarzadzania Szkoty Zdrowia Publicznego w Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomo-
wego w Warszawie.

! Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 44 T. Grzegorczyk, [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne,
wyd. 6, Warszawa 2007, s. 909
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« Nieprawidlowe prowadzenie i nie udostepnianie dokumentacji medyczne;
« Nieplacenie skladek.

Wyraznie wida¢, ze zakres orzecznictwa sadéw lekarskich, ktore sa poddane
kontroli kasacyjnej dotyczy fundamentalnych dla zawodu lekarza zagadnien.

W doktrynie i w orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku sadownictwa
dyscyplinarnego kasacja spelnia szczegdlna role, gdyz postepowanie to ma cha-
rakter represyjny?. Problematyka kasacji w postepowaniach dyscyplinarnych
byta wielokrotnie poruszana w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego. Poglad,
zgodnie z ktérym prawo do sadu powinno by¢ zagwarantowane w ramach
kazdego postepowania dyscyplinarnego wystepuje w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego juz od lat 90°. Trybunal Konstytucyjny wskazywal, Ze prawo
do sadu winno by¢ realizowane przez mozliwoséci weryfikowania przez sad pra-
widlowosci orzeczenia kazdego organu pozasadowego®. Linia ta utrzymuje sie
w pozniejszym orzecznictwie, gdzie Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na
koniecznos¢ stosowania, takze w postepowaniach dyscyplinarnych, gwarancji
ustanowionych w rozdziale IT Konstytucji, odnoszacych si¢ do wszelkich poste-
powan represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela
jakiej$ formie ukarania lub jakiej$§ sankcji’. Ustawa o izbach lekarskich w art.
83 ust. 1° przewiduje szereg kar dyscyplinarnych m.in. upomnienie, nagane,
kare pienigzng, ograniczenie zakresu czynnosci wykonywania zawodu lekarza,
zakaz pelnienia funkcji kierowniczych w jednostkach ochrony zdrowia oraz
kare ograniczenia a nawet pozbawianie prawa wykonywania zawodu.

W kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktéra byla przedmiotem rozstrzyga-
nia w pozasagdowym postepowaniu dyscyplinarnym ustawodawca powinien
zapewnic¢ prawo do wszczecia sagdowej kontroli postepowania dyscyplinarnego
i zapadtego w jego wyniku orzeczenia’. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
uznajac, ze kwestia legalnosci i zasadnosci procedur dyscyplinarnych prowadza-
cych do pozbawienia lub zawieszenia prawa wykonywania zawodu jest sprawsa,
w ktorej nalezy rozwazy¢ konstytucyjne prawo do sprawiedliwego i jawnego jej

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r. sygn. akt K 9/10 (Dz. U. 2012,
poz. 760)

? Taki wniosek wyprowadzit Trybunal Konstytucyjny z zasady demokratycznego panistwa praw-
nego: Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt. U 7/93, Legalis Numer
10199 oraz Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt. K 11/94 (OTK
1995, poz. 12), Legalis Numer 10252

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt. K 41/970TK 1998
nr 7, poz. 117, Legalis Numer 10465

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r. sygn. akt SK 3/07 (Dz.U. 2008 nr 41,
poz. 251)

¢ Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. 2009 nr 219 poz. 1708 z pézn. zm.)

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., sygn.. akt SK 19/98, OTK 1999 nr
3, poz. 36
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rozpatrzenia bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (art. 8 i 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)®.

Kasacja od wyroku sadu dyscyplinarnego nie powinna by¢ utozsamiana
z kasacja w postepowaniu karnym. Kasacja w postegpowaniu dyscyplinarnym
jest instrumentem umozliwiajacym uruchomienie kontroli orzeczenia organu
dyscyplinarnego przez sad, podczas gdy w postepowaniu karnym rozstrzyganie
sprawy odbywa si¢ od poczatku do konca przez sady panstwowe. Powolujac sie
na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny uznat, ze
przyjety model sadowej kontroli postepowania dyscyplinarnego, w ktérym sad
posiada uprawnienie do kontroli prawidlowosci tego postepowania, a w kon-
sekwencji do uchylenia orzeczenia sadu dyscyplinarnego, gwarantuje wystar-
czajacy standard ochrony konstytucyjnej oséb, ktore sg cztonkami korporacji
zawodowej’. W przypadku sadownictwa dyscyplinarnego kasacja spetnia szcze-
g6lng role. Zagwarantowanie przez ustawodawce osobom wykonujacym zawod
zaufania publicznego prawo do sadu stanowi wazny element nadzoru panstwa
nad dziatalnoscig samorzadéw zawodowych. Autorka artykutu podjela probe
analizy orzeczen kasacyjnych Sadu Najwyzszego dotyczacych postgpowania
dyscyplinarnego lekarzy w celu oceny trwalosci i jakoéci orzecznictwa sagdow
lekarskich. Tym samym ocenie podlegac bedzie efektywnos¢ ochrony sagdowej
tych postepowan.

Podmioty uprawnione do wnoszenia kasacji w postepowaniu
dyscyplinarnym lekarzy

Przepis art. 95 ustawy o izbach lekarskich stanowi, ze kasacja przystuguje od
prawomocnego orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego stronom, ministrowi
zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej. Juz na poczatku warto podkre-
8li¢, ze w stosunku do poprzednich regulacji dotyczacych rewizji nadzwyczajnej
przyznanie stronom prawa do zaskarzania w trybie kasacji prawomocnych
orzeczen konczacych postepowanie w sprawie zastuguje na pozytywna ocene,
bylo to zresztg od dawna postulowane z doktrynie™. Jest to zerwanie z wyste-
pujaca w warunkach rewizji nadzwyczajnej wylacznoscig kompetencji organow
urzedowych. Niewatpliwie nadalo to kasacji charakter srodka procesowego
pozwalajacego stronom na ksztaltowanie ich wlasnej sytuacji procesowe;j'’.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1999 r., sygn. akt I PKN 648/98, LEX nr 37708

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012, sygn. akt K 9/10, (Dz.U. 2012, poz. 760)

10 E. Zielinska, Odpowiedzialno$¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej,
Warszawa 2001, s. 322

"' M. Rogacka-Rzewnicka: Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 107-108
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Wisréd podmiotéw uprawnionych do wniesienia kasacji jest minister zdrowia
i Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej, nie ma natomiast Rzecznika Praw Obywa-
telskich. W postepowaniu karnym zgodnie z art. 521 k.p.k. Rzecznik Praw Oby-
watelskich jest podmiotem uprawnionym do wnoszenia kasacji nadzwyczajnej,
ktdra ma szerszy zakres niz przystugujaca stronom z art. 519 k.p.k. W doktrynie
podkresla sie, Ze podmioty kwalifikowane uprawnione do wniesienia tego typu
kasacji nie kierujg si¢ swoimi prawami lub interesami, wnoszg kasacje nadzwy-
czajng z urzedu, niekiedy zainicjowane przez prosby stron'?. Niewatpliwie rzecz-
nik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela'.
Jednak przepisy dotyczace kasacji nadzwyczajnej, zgodnie z utrwalonym juz
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nie maja zastosowania w postepowaniach
dyscyplinarnych wobec zawoddw prawniczych'. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:
»Nie do przyjecia jest teza, ze obowigzujacy model postepowania dyscyplinar-
nego w stosunku do adwokatow przewiduje dwa odrebne tryby postepowania
kasacyjnego, zakotwiczone w dwoch réznych aktach normatywnych, rézne co
do przedmiotu zaskarzenia i podmiotéw uprawnionych do wniesienia kasacji,
z ktérych jeden tryb jest wyraznie skonstruowany dla potrzeb tego postepowania
i umieszczony w ustawie o charakterze ustrojowym dla korporacji adwokackiej,
a drugi miatby wynikac¢ z ogélnego odestania do innego aktu normatywnego™.
Tym samym przepisy dotyczace kasacji nadzwyczajnej nie bedg miaty réwniez
zastosowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy. Zawody
te posiadajg ten sam model kontroli orzeczen drugoinstancyjnych zapadtych
w postepowaniu dyscyplinarnym's. Pomimo to warto zwréci¢ uwage, ze w przy-
padku zawodéw prawniczych Rzecznik Praw Obywatelskich posiada ustawowe
uprawnienia do wniesienia kasacji w sprawach: adwokatéw'” oraz radcoéw
prawnych'®. W poréwnaniu z tymi regulacjami w tej kwestii ustawa o izbach
lekarskich zaweza krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia kasacji.

Ponadto inaczej niz w postepowaniu karnym ustawa o izbach lekarskich
rozwigzalta kwesti¢ wnoszenia kasacji. Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 525 §
112 k.p.k. strona wnosi kasacj¢ do Sadu Najwyzszego za posrednictwem sadu
odwolawczego. W wypadku podmiotéw szczegélnych uprawnionych do wno-

12 . Skorupka [red] Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2016, s. 1211

13 Art. 208 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483)

" Orzeczenia Sadu Najwyzszego wobec adwokatéw: SDI 30/06, SDI 5/07, SDI 1/08, SDI 5/08, SDI
35/10, SDI 36/10 [w:] P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0os6b wykonujacych prawnicze
zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 373

> Postanowienie SN z dnia 11 lutego 2008 sygn. akt SDI 1/08, OSNKW 2008 nr 4, poz. 30

!¢ P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec os6b wykonujacych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 370

17 Art. 91a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawa o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 16, poz. 124
z poZn. zm)

8 Art. 622 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 9, poz. 145 z pézn. zm.)
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szenia kasacji: Ministra Sprawiedliwoéci — Prokuratora Generalnego, a takze
Rzecznika Praw Obywatelskich i w pewnym zakresie Rzecznika Praw Dziecka
kasacje wnosi si¢ bezposrednio do Sadu Najwyzszego. Ustawa o izbach lekarskich
w art. 97 stanowi, ze strony, minister wtasciwy do spraw zdrowia i Prezes Naczel-
nej Rady Lekarskiej wnosza kasacje do Sadu Najwyzszego za posrednictwem
Naczelnego Sadu Lekarskiego. Ponadto kasacja wnoszona przez strong powinna
by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce bedacego adwokatem albo radca
prawnym albo pelnomocnika bedacego adwokatem albo radcg prawnym. Nie
nalezy zapominac¢, Ze w postepowaniu sgdowym w odpowiedzialnosci zawo-
dowej lekarzy strong jest rowniez Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowe;.
W praktyce sadow lekarskich najczesciej kasacje do Sadu Najwyzszego kieruja
za po$rednictwem swoich pelnomocnikéw strony: pokrzywdzony i obwiniony.
W latach 2011-2016 Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnoéci Zawodowej zlozyt
trzy kasacje¢ oraz Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej dwie. Natomiast minister
zdrowia do tej pory nie skorzystat ze swojego prawa.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
©6) & @) & @) (18)

Kto sktadal kasacje
Pelnomocnicy pokrzywdzonych 1 3 2 0 2 2
Obroncy obwinionych 4 1 4 3 3 15
Pokrzywdzona 1
Prezes NRL 1 1

Naczelny Rzecznik
Odpowiedzialnosci Zawodowej

Tabela 1. Opracowanie wlasne.

Kolejnym warunkiem dopuszczalnosci wniesienia kasacji jest wymog posia-
dania przez strone tzw. gravamen. Oznacza to, ze strona wnoszgaca kasacje musi
mie¢ interes prawny we wniesieniu tego typu $rodka, a wigc uzasadnione prze-
konanie, ze wydane ostatecznie orzeczenie narusza jej interes prawny. Ocena
istnienia gravamen ma charakter zobiektywizowany i opiera si¢ na kryterium
odwotujacym sie do roli procesowej strony skarzacej'®. Ze wzgledu na gravamen
kasacje mozna wnie$¢ na korzys¢ obwinionego lekarza lub na jego niekorzys¢.

Jednak kasacja zlozona na niekorzy$¢ podlega pewnym ograniczeniom.
W postepowaniu karnym nie jest dopuszczalne uwzglednienie kasacji na

¥ M. Rogacka-Rzewnicka: Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 107-108
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niekorzy$¢ oskarzonego jezeli zostata wniesiona po uptywie roku od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia®. W przypadku obwinionego lekarza ten termin
jest krétszy i wynosi sze$¢ miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
sadu II instancji (art. 96 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich). Termin ten nie
podlega przywrdceniu. Whiesienie kasacji po uplywie tego terminu powoduje,
ze kasacja powinna zosta¢ rozpoznana, ale nie moze zosta¢ uwzgledniona na
niekorzys¢ obwinionego. Taka kasacja podlega oddaleniu (art. 537 § 1 k.p.k.).
Mozliwo$¢ rozpoznania merytorycznie kasacji na niekorzy$¢, wniesionej po
tym terminie istnieje tylko pod warunkiem, ze w realiach sprawy mozliwe
jest ,,przelamanie” kierunku kasacji i rozstrzygniecie na korzy$¢ obwinionego
(art. 518 k.p.k. w zw. z art. 434 § 2 k.p.k. ). Jezeli taka mozliwos¢ nie istnieje,
to kasacja juz w momencie jej wniesienia jest niedopuszczalna, albowiem nie
zostal wowczas spelniony jedyny warunek merytorycznego rozpoznania takiego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia tj. mozliwo$ci poprawy sytuacji osoby, na
ktérej korzys¢ wniesiono kasacje*'. Z uwagi na charakter terminu wskazanego
wart. 524 § 3 k.p.k., a zatem takze i terminu wskazanego w art. 96 ust. 2 ustawy
o izbach lekarskich w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje si¢, Ze opoz-
nienie doreczenia uzasadnienia sadu II instancji nie moze ograniczaé prawa
stron do wniesienia kasacji. Skarzacy moze wystapic¢ z kasacjg nie dysponujac
jeszcze uzasadnieniem, gdy termin 6w zbliza sie ku konicowi — opieszatos¢ sadu
nie moze bowiem odbiera¢ mu mozliwosci wystapienia z kasacja, a wskazany
termin przywrdceniu nie podlega. Po otrzymaniu uzasadnienia, nawet gdy
nastgpilo to po uptywie omawianego terminu, strona moze uzupetnic kasacje”.

W dotychczasowej praktyce Sadu Najwyzszego podmiotem, ktéry skarzyt
orzeczenia sadu lekarskiego w zakresie rozstrzygniecia o karze na niekorzys¢
obwinionego lekarza byt Naczelny Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej
w sktadanych kasacjach: 2015 r. - 2 (SDI 38/15%, SDI 2/15**) a w 2016 r.— 1 (SDI
31/16*). Rzecznik zarzucal razacg niewspoImiernos¢ kary, wyrazajaca sie
w wymierzeniu obwinionemu kary nadmiernie fagodnej w stosunku do przy-
pisanego mu przewinienia zawodowego. W zwiazku z tym wnosit o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygnigcia o karze i przekazanie sprawy
w tym zakresie Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania

2 Art. 524 § 3 k.p.k. w brzmieniu ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 437), ktéra
weszla w Zycie 15 kwietnia 2016 r.

2t 'W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 111

> Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt SDI49/13, Legalis Numer
745476

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt SDI 38/15, Legalis Numer 1337383

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt SDI 2/15, Legalis Numer 1213097

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt SDI 31/16, Legalis Numer 1507535
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w postepowaniu odwotawczym. Na tej samej podstawie zlozyt kasacj¢ Prezes
Naczelnej Rady Lekarskiej, ktory zaskarzyt orzeczenie Naczelnego Sadu Lekar-
skiego na niekorzys¢ obwinionego, w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze,
z jednoczesnym wskazaniem na jej razaca niewspotmiernos¢ (wyrazajaca sie
w nadmiernej fagodnosci), a wynikajacg z braku rozwazenia i uwzglednienia
przez ten Sad ustawowych dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k.
Wedlug Sadu Najwyzszego racje ma skarzacy podkreslajac w kasacji brak
odniesienia si¢ sadu odwolawczego do takich aspektéw zachowania obwinio-
nego, jak obowiazek szczegolnej troski o dobro matoletnich pacjentéw prze-
bywajacych pod jego opieka oraz wielokrotnos¢ podejmowanych przez niego
dzialan majacych charakter czynu zabronionego i deliktu dyscyplinarnego®.
W kolejnej kasacji, ktéra wywidd! Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej, zarzucit
naruszenie bezwzglednej przestanki odwolawczej art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw.
z art. 112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich, polegajace na wymierzeniu kary
nieznanej ustawie”.

Zwiekszenie ochrony sagdowej. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego

Krokiem do zwigkszenia ochrony sadowej nad orzecznictwem sadéw lekarskich
byla realizacja zalecent wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®, ktdry za naruszajace
standardy wyznaczone przez Konstytucje, uznal pozbawienie lekarza mozli-
wosci kwestionowania calego postepowania przed sagdem dyscyplinarnym, jak
réwniez wymierzonej w tym postepowaniu kary. W poprzednio obowigzujacej
ustawie o izbach lekarskich art. 42 ust. 2% wylaczal prawo lekarza, ukaranego
przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji karg upomnienia lub nagany,
do wniesienia odwolania do sadu mimo, ze kara ta niosta za sobg konsekwencje
natury prawnej dla lekarza, wobec ktdrego ja orzeczono. Mozliwos¢ taka istniala
jedynie w stosunku do lekarza ukaranego kara zawieszenia prawa wykonywa-
nia zawodu lub karg pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Na rozprawie
przed Trybunalem Konstytucyjnym Marszalek Sejmu powolal si¢ na wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r.,* ktory podkredl, ze po wejsciu w zycie

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt SDI 52/13, Legalis Numer 768704

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt SDI 47/13, Legalis Numer
753859

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010, sygn. akt P 28/09, OTK Z. U.
Nr 5A, poz. 52

# Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 z p6zn. zm)
- nieobowiazujaca

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r sygn. akt I PKN 648/98, LEX nr 37708
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Konstytucji nie jest mozliwe zamkniecie lub ograniczenie mozliwoséci odwotania
od wyrokéw organdéw dyscyplinarnych drugiej instancji. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku, ze od kazdego orzeczenia organu
dyscyplinarnego konczacego postepowanie w sprawie przewinienia zawodowego
powinna istnie¢ mozliwo$¢ zlozenia odwotania do sadu powszechnego. Do
identycznego wniosku prowadzi analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka a przede wszystkim wyrok w sprawie Le Compte, Van Leuven
i De Meyere przeciwko Belgii *'. Sprawa dotyczyla m.in. zawieszenia prawa
wykonywania zawodu lekarzowi na okres 6 tygodni przez organ dyscyplinarny.
Jednak Sad Kasacyjny, gdzie mozna bylo skiada¢ skargi od orzeczen organéw
dyscyplinarnych magt je bada¢ jedynie pod katem formalnym, natomiast nie
mogl rozwazac innych kwestii np. dotyczacych wysokosci kary. ETPC podkredlit,
zeart. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci*
nie wymaga aby na kazdym etapie postepowania sprawa byla rozpatrywana przez
organ stricte sadowy, ale rozstrzygniecia tego rodzaju organéw powinny zostac
poddane faktycznej i prawnej kontroli organu majacego wszelkie znamiona sadu.
Istotne sg takie cechy jak: niezawisto$¢ i bezstronno$¢ cztonkéw wehodzacych
w sklad organéw, trwaly charakter ich funkcji oraz istnienie gwarancji procedu-
ralnych dla stron. W wyroku Frankowicz przeciwko Polsce ETPC pozytywnie
ocenil organizacje sagdow lekarskich wskazujac, iz nie ma watpliwosci, co do ich
niezaleznosci. Sedziowie takich sadéw sa wybierani z posrod lekarzy na okres
czterech lat i dzialaja w sadzie, nie jako reprezentanci jakiego$ konkretnego
o$rodka lekarskiego, lecz w swoim wlasnym imieniu. W zwiazku z powyzszym
Trybunal uznat brak naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji*

Obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2010 r. ustawa o izbach lekarskich przewi-
duje, Ze od prawomocnego orzeczenia sagdu lekarskiego koniczacego postepowanie
w sprawie przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego. Zatem obecnie obowiazujaca
ustawa nie wprowadza zadnych ograniczen uzalezniajacych wniesienie kasacji
od rodzaju czy surowosci kary orzeczonej przez sad lekarski. Jednak pomimo
tych nowych regulacji prawo do drogi sadowej w postepowaniu w przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarz bylo w pewnym stopniu ograniczone.
Co do zasady w postepowaniu karnym art. 520 § 2 k.p.k. ogranicza mozliwos¢
wnoszenia kasacji od orzeczenia sadu odwolawczego przez strone, ktéra nie
zaskarzyla orzeczenia sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze strona, ktora
nie zaskarzyla orzeczenia sadu I instancji, nie moze wnie$¢ kasacji od orzecze-
nia sadu odwolawczego, jezeli orzeczenie sadu I instancji utrzymano w mocy

' Wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 1981 r., w sprawie Le Compte, Van Leuven i De Meyere prze-
ciwko Belgii, nr 6878/7517238/75

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
(Dz.U. 21993 ., Nr 6 poz. 284 ze zm.)

» Wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 2008 r., w sprawie Frankowicz przeciwko Polsce, nr 53025/99
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lub zmieniono na jej korzy$¢. Zatem strona moze wnies¢ kasacje tylko wtedy,
gdy w wyniku wniesienia srodka odwolawczego przez inng strone procesowa
orzeczenie sadu pierwszej instancji zostalo przez sad ad quem zmienione na jej
niekorzys¢. Analogiczne rozwigzanie znajdowat si¢ w ustawie o izbach lekarskich
w art. 95 uchylono ust. 2 i 3. Jednak Trybunal Konstytucyjny* uznal, ze odnie-
sienie tresci art. 520 k.p.k. do postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej postepowania pozasadowego w dwoch etapach, stanowi ograniczenie
prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny wskazat réwniez, ze celem sadowej
kontroli dziatan organéw dyscyplinarnych jest weryfikacja prawidlowosci calego
postepowania dyscyplinarnego, a nie tylko wymierzonej w tym procesie kary.
Podmiot kwestionujacy orzeczenie dyscyplinarne powinien mie¢ mozliwos$¢
kwestionowania przed sadem zaréwno samego faktu popetnienia przewinienia
zawodowego, dopuszczalno$¢ jego wszczecia, prawidtowos¢ postepowania dys-
cyplinarnego, jak i kary. Z tego wzgledu nalezalo usung¢ przepisy art. 95 ust. 2
i 3 ustawy o izbach lekarskich. Takie rozwigzanie likwiduje ograniczenie drogi
do sadu stronie, ktéra nie zaskarzyta orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej
instancji, a jednoczesnie stanowi element nadzoru panstwa nad dzialalnoscia
samorzadu zawodowego zawoddéw zaufania publicznego.

Podstawy kasacji. Wybrane orzeczenia Sadu Najwyzszego

Efektywna ochrone sadowg orzeczen sadow lekarskich zapewnia fakt, ze wzru-
szenie prawomocnego orzeczenia w drodze nadzwyczajnego $rodka zaskarze-
nia — kasacji, jest mozliwe jedynie w wypadku stwierdzenia istnienia uchybien
zwanych w literaturze ,,podstawami kasacji”. Przez ,,podstawy kasacji” nalezy
rozumie¢ okolicznosci, na ktérych mozna oprze¢ wniesienie omawianego
srodka prawnego. Uchybienia, na ktérych mozna oprze¢ kasacjg, maja postac
wad prawnych, ktérych cechg charakterystyczng jest ich razacy charakter®.
Podstawy kasacyjne w ustawie o izbach lekarskich réznig si¢ od podstaw w pro-
cedurze karnej wymienionych w art. 523 k.p.k. Maja one charakter w pelni
samodzielny i autonomiczny, w zwigzku z tym nie mogg by¢ ,,uzupetniane”
w drodze odpowiedniego stosowania. Wsrdd przyczyn kasacyjnych z art. 96
ust. 1 ustawy o izbach lekarskich nalezy wyrdzni¢ trzy grupy:

** Opinia Prokuratora Generalnego do projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich
(druk nr 520), Druk nr PG VII G 025/187/12 z 12 lipca 2012 r.
¥ M. Rogacka-Rzewnicka, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, s. 214-215
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« z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k,,
 innego razgcego naruszenia prawa,
« z powodu niewspotmiernosci kary.

Po pierwsze kasacja od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego moze by¢
wniesiona z powodu uchybien wymienionych wart. 439 § 1 k.p.k. okredlanych
w doktrynie jako bezwzgledne przyczyny odwotawcze. Naruszenia prawa,
o ktérych mowa w tym przepisie sama ustawa traktuje jako najpowazniejsze,
ktére powoduja koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia bez badania ich
wplywu na tre$¢ orzeczenia®. Nalezy podkresli¢, Ze wymienione wart. 439§ 1
k.p.k. podstawy kasacyjne réznia si¢ od pozostatych podstaw wieloma istotnymi
cechami. Uwzglednia si¢ je niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw, zatem takze wtedy, gdy dostrzezono je przy srodku odwotawczym
niezaskarzajacym calodci orzeczenia i niezaleznie od tego, czy strona podnosita
taki zarzut, a wigc i z urzedu”. Bezwzgledne przyczyny odwotawcze zachodza
zaré6wno wowczas, gdy uchybienia wymienionego wart. 439 § 1 k.p.k. dopuscit
si¢ sad odwotawczy, jak i wowczas gdy sad ten wbrew nakazowi wynikajacemu
z tego przepisu, nie uchylil orzeczenia sadu pierwszej instancji dotknigtego
takim uchybieniem?®.

Uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. nalezy interpretowa¢ mozliwie $cisle z uwzgled-
nieniem wskazan ptyngcych z naczelnych zasad procesowych i rozwigzan
zawartych w innych przepisach kodeksu® oraz przepiséw ustawy o izbach
lekarskich, ktéra wprost odsyta do tego przepisu.

Wymienione w tym przepisie przestanki byly przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory rozpatrywal kasacje od orzeczen sadéw lekarskich. Jedno
z uchybien dotyczyto m.in. orzeczenie kary, srodka karnego lub zabezpiecza-
jacego nieznanego ustawie. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 2013 r. *,
rozpoznal kasacje w ktorej skarzacy zarzucil razace naruszenie art. 83 ust. 1
pkt 6 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
112 pkt 1 ustawy o izbach lekarskich, polegajace na wymierzeniu kary niezna-
nej ustawie. Okregowy Sad Lekarski uznat dr n. med. I. B. za winnego tego,
ze jako lekarz kierujgcy zespolem karetki Pogotowia Ratunkowego, udzielajac
pomocy popetnit blad w sztuce lekarskiej w ten sposdb, ze w chwili wystgpienia

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt IT KK 99/11, LEX nr 898597

7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1-467. Art. 439 Bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, Komentarz LEX 2014

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., sygn. akt ITI KKN 287/00, OSNKW 2000,
nr 9-10, poz. 86

¥ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnial9 marca 1977 r., sygn. akt II KZ 55/77, OSNKW
1977, z. 4-5, poz.46; Postanowienie z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt II KO 75/04, OSNKW 2005,
z.7-8, poz. 70

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt SDI 47/13, Legalis Numer 753859
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u pacjenta naglego zatrzymania krazenia i zatrzymania oddychania nie wykonat
intubacji i nie zastosowal wsparcia oddechowego, a nastepnie nie zastosowat
farmakoterapii, co moglo przyczynic si¢ do stanu bezposredniego zagrozenia
zdrowia i zycia, za to wymierzyl mu kare zawieszenia prawa wykonywania
zawodu na okres roku. W instancji odwotawczej Naczelny Sad Lekarski zmie-
nit zaskarzone orzeczenie i wymierzyt obwinionemu kare zawieszenia prawa
wykonywania zawodu lekarza na okres szes$ciu miesiecy. Od prawomocnego
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego kasacje wywiodt Prezes Naczelnej Rady
Lekarskiej. Zdaniem Sadu Najwyzszego kasacja zastugiwata na uwzglednienie,
ale nie jest trafny byl zarzut zaistnienia uchybienia przewidzianego w art. 439
§ I'pkt 5 k.p.k., gdyz kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza
jest znana ustawie. Jednak zaskarzone orzeczenie zapadlo z razacg obrazg art.
83 ust. 1 pkt 6 ustawy o izbach lekarskich, ktéry stanowi, iz kara zawieszenia
prawa wykonywania zawodu wymierzana jest w granicach od roku do lat 5.
Tym samym Naczelny Sad Lekarski wymierzajac obwinionemu kare 6 miesigcy
zawieszenia prawa wykonywania zawodu, razaco naruszyt ten przepis, co mialo
wplyw na tres¢ orzeczenia.

Inng bezwzgledna przestanka odwolawczg jest stwierdzenie, ze udzial
w wydaniu orzeczenia brata osoba nieuprawniona (np. orzeka osoba, ktéra nie
zostala wybrana przez okregowy zajazd lekarzy) lub niezdolna do orzekania (np.
z powodu choroby) badz podlegajaca wyltaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k.,
ktory stanowi o wylaczeniu sedziego ex lege. Wylaczenie sedziego z mocy prawa
ma charakter wyjatkowy. U podstaw tego wylaczenia lezy uznanie, ze w wypad-
kach wskazanych w ustawie sedzia z zalozenia moze nie by¢ bezstronny ze
wzgledu na wlasny interes, interes 0s6b mu bliskich (art. 40 § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.k.),
z uwagi na to, ze wystepowal wczesniej w danym postepowaniu w okreslonej
roli procesowej (art. 40 § 1 pkt 4, 5, 10 k.p.k.) lub brat udziat w podjeciu decyzji
procesowej, ktora w dalszym toku procesu zostala zaskarzona lub uchylona (art.
406 1 pkt6,7,91iart. 40 § 3 k.p.k.)*. Powyzszg przestanke rozwazat Sad Naj-
wyzszy** w sprawie, w ktorej czlonkiem sktadu Okregowego Sadu Lekarskiego,
orzekajacego w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego lekarza
dentysty R. M, byla lekarz dentysta K. P. Jak wynika z dotaczonej do akt sprawy
i dokumentacji leczenia w Wojewddzkiej Poradni Stomatologicznej, lekarz
dentysta K. P. w dniach 30 sierpnia, 18 wrze$nia oraz 25 pazdziernika 2007 r.
udzielata pokrzywdzonemu pacjentowi pomocy specjalistycznej, przeprowadzajac
w ramach podjetych czynnosci nie tylko wywiad z pacjentem, ale i stwierdzajac
réznego rodzaju dolegliwosci. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie moze budzi¢ wat-

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt SK 66/13, (Dz. U.
22015 poz.560 )
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011r., sygn. akt SDI 30/10 Legalis Numer 417469
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pliwosci, ze poczynita ona istotne spostrzezenia w przedmiocie stanu uzebienia
i przebiegu procesu leczenia pokrzywdzonego pacjenta. Zatem za bezsporne
uzna¢ nalezy, ze wyzej wymieniona lekarz dentysta K.P. byta ,,swiadkiem czynu,
o ktory sprawa sie toczy” w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k., a tym samym
podlegata wylaczeniu od udzialu w niniejszej spawie ex lege. Nie powinna by¢
powolana w skiad Okregowego Sadu Lekarskiego, orzekajacego w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej obwinionego lekarza dentysty R. M. Sad Naj-
wyzszy podkreslil, ze sedzia jest powotany do oceny wiarygodnosci swiadkdw,
wobec czego nie moze taczy¢ w jednej osobie obu tych rdl, gdyz zawsze wtedy
moze wystapic ryzyko, ze byl subiektywnie przekonany o prawdziwosci swoich
spostrzezen, mimo ze moga one obiektywnie nie odpowiada¢ rzeczywistosci.

Ustawa o izbach lekarskich stanowi, ze obok bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych mozna wnie$¢ kasacje z powodu innych razacych naruszen prawa.
W tym zakresie pomocna jest reguta interpretacyjna w mysl ktorej ,,razgcym
naruszeniem prawa’ bedzie takie uchybienie, ktorego skutkiem jest pogorszenie
sytuacji skazanego w poréwnaniu do tej w ktdrej znalaziby sie, gdyby odpowied-
nie przepisy zastosowano w sposdb prawidlowy*. Jednak w przeciwienstwie
do Kodeksu postgpowania karnego ustawa o izbach lekarskich nie wymaga,
aby naruszenie prawa ,razgce” mialo jednoczesnie ,istotny” wplyw na tres¢
orzeczenia. Ponadto ,razgce naruszenie prawa” dotyczy zardwno naruszenia
prawa materialnego, jak i procesowego. W aspekcie procesowym przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego byla jedna z podstawowych zasad gwarancyjnych
procesu karnego** zawarta w art. 434 k.p.k. Zgodnie z ta zasada oskarzony
moze bowiem w sposdb nieskrepowany realizowac swoje prawo do obrony, nie
obawiajgc sig, ze zostanie wydane orzeczenie surowsze niz to ktére zaskarzyl
wnoszac srodek odwotawczy®”. W sprawie rozpatrywanej 23 wrzeénia 2016 r.
Sad Najwyzszy zajmowal sie znaczeniem posredniego zakazu reformationis
in peius wyrazonego w art. 443 k.p.k., majacego w zwiazku z trescig art. 112
pkt 1 ustawy o izbach lekarskich in concreto zastosowanie w odpowiedzial-
noséci zawodowej lekarzy. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,wydanie ,orzeczenia
surowszego”~ po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu tylko wowczas, gdy
uchylenie to nastgpifo na skutek uwzglednienia srodka odwotawczego wnie-
sionego na niekorzys$¢ obwinionego i to jedynie w granicach zaskarzenia na
niekorzys$¢ lub gdy uchylenie nastapilo z mocy samej ustawy, niezaleznie od
granic zaskarzenia (art. 439 § 112 k.p.k. art. 440 k.p.k.)™5. W rozpoznawanej

** Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV KK 6/14, LEX 1444343

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn.. akt IV KK 248/15, LEX 1818232

* T.Boratynska, P. Czarnecki, Kodeks postepowania karnego — komentarz, w: A. Sakowicz [red.],
Warszawa 2016, s. 990

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r. sygn.. akt SDI 50/15, Legalis Numer 1507538
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sprawie tego zakazu nie respektowano. W $wietle przytoczonych faktéw Sad
Najwyzszy nie ma watpliwosci, Ze wymierzona wobec obwinionego w ponow-
nym postepowaniu przed Okregowym Sadem Lekarskim kara pienigzna jest
karg surowsza, anizeli wymierzona za to samo przewinienie zawodowe w toku
pierwszego (wczesniejszego) postepowania, kara upomnienia. ,,Swiadczy o tym
nie tylko sam charakter obydwu tych kar samoistnie pozwalajacy o tym wnio-
skowa¢ (kara pieniezna, co wynika z jej istoty, jest realng dolegliwoscig finan-
sowg dla sprawcy; kara upomnienia takich skutkéw nie powoduje i stanowi
przez swdj li tylko ,upominajacy” status dolegliwo$¢ moralna, pozbawiona
aspektoéw uszczuplania mienia sprawcy i praktycznie nie wigzaca si¢ z Zadna
innego rodzaju dolegliwo$cia wymierzong lekarzowi)™. Naczelny Sad Lekarski
IT instancji nie dostrzeg! tego uchybienia rozpatrujac odwolanie obwinionego
od orzeczenia, ktére zapadlo przy ponownym rozpoznaniu sprawy i bylto dla
obwinionego lekarza surowsze. Nalezy zaznaczy¢, ze w odwotaniu od ponownego
orzeczenia Okregowego Sadu Lekarskiego I instancji zarzut naruszenia art. 443
k.p.k. nie byl podniesiony. Jednak zdaniem Sadu Najwyzszego oczywiste jest
to, iz Naczelny Sad Lekarski jako Sad Odwotawczy dostrzegajac to uchybienie
skutkujace razacg niesprawiedliwo$cia orzeczenia, w rozumieniu art. 440 k.p.k.,
zobowigzany byt rozpozna¢ to odwolanie w zakresie szerszym, stosownie do
wskazan art. 433 § 1 in fine k.p.k.. Powyzsze uchybienie Sqdu Odwolawczego
mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, bo w jego nastepstwie
doszlo do wymierzenia obwinionemu lekarzowi surowszej kary, co z punktu
widzenia ochrony i gwarancji art. 443 k.p.k. jest niedopuszczalne.

Trzecig grupe przestanek kasacyjnych z ustawy o izbach lekarskich stanowi
niewspoimiernos¢ kary. Odmiennie niz w Kodeksie postepowania karnego jest
to samodzielna podstawa kasacyjna. Do tej pory w procedurze karnej zgodnie
zart. 523 § 1 k.p.k. nie mozna bylo wnies¢ kasacji tylko z powodu niewspotmier-
nosci kary. Jednak ostanie zmiany k.p.k. zniosty to ograniczenie w stosunku do
kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
w sprawach o zbrodnie*. W sprawach lekarskich Sad Najwyzszy analizowat
orzeczenie, ktore zaskarzone zostalo kasacja* Naczelnego Rzecznika Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej, w ktdrej podniesiono zarzut razgcego naruszenia art.
83 ust. 1 pkt 6 ustawy o izbach lekarskich w zw. z art. 53 § 1i 2 k.k. w zw. z art.
112 pkt 2 ustawy o izbach lekarskich polegajace na wymierzeniu kary razaco
niewspoimiernej do przypisanego obwinionemu przewinienia zawodowego.
Wazng kwestia jest fakt, ze Okregowy Sad Lekarki oceniajac zachowanie obwi-
nionego lekarza i wymierzajac mu kare zwrdcit uwage na bardzo wysoki stopien

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 2016 r. sygn.. akt SDI 50/15, Numer 1507538 Legalis

4 Art. 523 § lak.p.k. w brzmieniu ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 437), ktéra
weszla w Zycie 15 kwietnia 2016 r.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2015 r., SDI 38/15, Numer 1337383 Legalis
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naruszenia obowigzkéw zawodowych. Tym samym stopien spolecznej szkodli-
wosci przypisanego czynu ocenit jako bardzo wysoki. Okregowy Sad Lekarski
wskazal, ze obwiniony lekarz drastycznie naruszyt stosunek zaufania jaki powi-
nien taczy¢ lekarza i pacjenta i w zwigzku z tym nie moze by¢ dopuszczony do
dalszego wykonywania zawodu. Naczelny Sad Lekarski w instancji odwotawczej
nie zakwestionowal prawidfowosci ustalen poczynionych przez Okregowy Sad
Lekarski I instancji oraz stopnia zawinienia i przyjetego stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Pomimo tego Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia
9 maja 2014 r. zmienil orzeczenie, I instancji wymierzajac kare tagodniejsza
tj. kare zawieszenia prawa wykonywania zawodu lekarza na okres 5 lat. Jako
jedyna okolicznos¢ tagodzacg Naczelny Sad Lekarski wskazal dotychczasowa
niekaralno$¢ obwinionego, cho¢ byla to okoliczno$¢ znana i Sadowi I instancji.
Zdaniem Sadu Najwyzszego elementarnym obowigzkiem Sagdu Odwotawczego
jest wskazanie w sporzadzanym uzasadnieniu swego orzeczenia tego, czym
kierowal si¢ wydajac swoje orzeczenie oraz dlaczego zarzuty odwolania uznat za
zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k. wzw. zart. 112 pkt 1 ustawy o izbach
lekarskich). W niniejszej sprawie brak bylo takiego uzasadnienia i dlatego nie
wiadomo, dlaczego doszto do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Strony postepowania przed sagdami lekarskimi coraz chetniej wykorzystuja
ten nadzwyczajny srodek odwotawczy jakim jest kasacja. Ponizej tabela przed-
stawia statystyke kasacji od orzeczen sadow lekarskich w latach 2011-2016.

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
© | @ | O | @ | @ | (08

SN uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal

sprawe do ponownego rozpoznania ! 2 3 ! > 2

SN oddala kasacje 2 2 3 2 1 14
SN umorzyt postepowanie 1 2 1 1

SN pozostawia bez rozpoznania 1 1 1

inne 1 1

Tabela nr 2. Wyniki postgpowania kasacyjnego (w niektérych postepowaniach SN rozpatrywat
wiecej niz jeden zarzut). Opracowanie wlasne.

Analizujac w szerszym zakresie, niz powyzej przytoczone wybrane przy-
klady, orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach sagdow dyscyplinarnych
lekarzy nalezy podkresli¢, Ze pomimo wzrastajacej liczby kierowanych do Sadu
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Najwyzszego spraw znaczna ich liczba to kasacje oddalone jako oczywiscie bez-
zasadne. Swiadczy to o pewnej statodci i trafnosci sadow lekarskich. Z drugiej
strony analizujgc uchybienia najczesciej skutkujacym uwzglednieniem kasacji to
podobnie jak w sadach powszechnych obraza przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze brak
w uzasadnieniu wyroku sadu odwotawczego ustosunkowania sie do wszystkich
zarzutéw zwartych w rozpoznawanym srodku odwotawczym stanowi potwier-
dzenie tezy, ze doszlo do naruszenia prawa. Oznacza to, ze sad odwotawczy
w sposéb ,,nierzetelny” (niepelny) rozpoznat ten srodek odwolawczy. Wedlug
Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu orzeczenia sagdu odwolawczego muszg zna-
lez¢ si¢ rozwazania odnoszace si¢ wprost do zarzutéw apelacji, z ktérych jasno
bedzie wynikalo, z jakich to powodéw odwolujacy ma racje lub jej nie ma®.

Podsumowanie i wnioski

Prawo do sadu w postgpowaniu dyscyplinarnym chroni lekarza przed mozli-
woscig ,uznaniowego” przypisania winy i wymierzenia kary, a takze umozliwia
mu oczyszczenie si¢ z postawionych zarzutéw. Realizacja tego prawa w zakresie
prawa materialnego, jest oparta na ustawie o izbach lekarskich, Kodeksie Etyki
Lekarskiej i innych aktach normatywnych organy samorzadu zawodowego
lekarzy, ktore majg charakter prawa wewnetrznie obowigzujacego. W zakresie
prawa procesowego postepowanie oparte jest natomiast na Kodeksie Karnym
i na Kodeksie Postgpowania Karnego. Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach
dyscyplinarnych, zgodnie z ustawg o izbach lekarskich, sprawuja okregowe sady
lekarskie, Naczelny Sad Lekarski oraz Sad Najwyzszy jako instancja kasacyjna.
Przeprowadzona w pracy analiza orzecznictwa sagdow lekarskich w oparciu
o orzeczenia Sadu Najwyzszego prowadzi do kilku wnioskdow.

Ze wzgledu na swoja funkeje kasacja w postepowaniu karnym ma charakter
»hadzwyczajny”, gdyz jest instytucja procesowa wykraczajacg poza minimalny
standard konstytucyjny, przewidujacy co najmniej dwuinstancyjnos¢ ,,zwyklego”
postepowania sgdowego®. Model kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym leka-
rzy podobnie jak w innych zawodach zaufania publicznego realizuje funkcje
kontroli orzeczenia sadéw lekarskich, niebedacych jednak sadem w rozumieniu
art. 176 ust. 1 Konstytucji.

%0 'W. Kozielewicz, O kasacji po 1 lipca 2015 r., [w:] Postepowanie odwolawcze, kasacyjne
i wznowieniowe w nowym modelu procesu karnego, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego, tom II,
Warszawa 2015, s. 53

! R. Baszczuk, Kontrola sagdowa nad postepowaniem dyscyplinarnym wobec adwokatéw i apli-
kantéw adwokackich, Palestra nr 1-2/2012, s. 92
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Kasacje wnoszone od prawomocnych orzeczen sadéw odwolawczych, w tym
przypadku sadow lekarskich, nie stuzg kolejnej trzecioinstancyjnej kontroli
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, lecz tylko wychwyceniu razacych
naruszen prawa materialnego i procesowego™. Z tego wzgledu po opisanym
powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 29 czerwca 20110 r., kasacja
w obecnie obowigzujacej ustawie o izbach lekarskich przystuguje od kazdego
prawomocnego rozstrzygniecia sadu lekarskiego, konczacego postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, ktére wydane zostalo
lub powinno bylo zosta¢ wydane, z uwagi na materig, ktorej dotyczy, w formie
orzeczenia™. Nalezy tez podkresli¢, ze gruncie ustawy o izbach lekarskich pojecie
»orzeczenie” posiada znaczenie swoiste, odmienne od wykladni tego terminu na
gruncie przepiséw Kodeksu postepowania karnego, gdzie orzeczeniem okresla
sie decyzje procesowe zaréwno w postaci wyrokéw, jak i postanowien.

Trybunal Konstytucyjny wspomnianym juz wyrokiem z dnia 25 czerwca
2012 r., uznal, iz zakres sadowej kontroli postegpowania w trybie kasacji, jest
znacznie szerszy niz w wypadku kasacji w sprawach karnych. Pomimo ostat-
niej nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego® podstawy kasacji w spra-
wach dyscyplinarnych lekarzy réznig si¢ swym zakresem. Kasacja w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy moze by¢ wniesiona z powodu razacego
naruszenia prawa jaki i razgcej niewspdtmiernosci kary. Jak juz wskazano, pod-
stawy kasacyjne w postepowaniu dyscyplinarnym lekarzy zostaty ujete szerzej
niz podstawy kasacji w postepowaniu karnym, co daje postawe do rzetelnej
kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Analizowana liczba kasacji dyscyplinarnych lekarzy niewatpliwie poka-
zuje, ze w ostatnim czasie, szczegdlnie w zeszlym roku (2016) liczba kasacji
od orzeczen sadow lekarskich rosnie. Tym niemniej liczba oddalonych kasacji
$wiadczy o stalosci i jednolitosci tego orzecznictwa. Nalezy zatem uznag, ze
przyjety w ustawie o izbach lekarskich kasacyjny model kontroli orzecznictwa
sadow lekarskich gwarantuje efektywna ochrone sagdowa.

Literatura:

Baszczuk R, Kontrola sgdowa nad postepowaniem dyscyplinarnym wobec adwokatéw i aplikantéw
adwokackich, ,Palestra” 2012 nr 1-2, s. 92

2. W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna s¢dzidéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcow
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 116

> Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt SDI 4/11, Legalis Numer
428301

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 1., sygn. akt VIKZ 2/12, Legalis Numer 492186

¢ Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 437), ktéra weszta w zycie 15 kwietnia
2016 1.

166 ZNKUL 60 (2017), nr 3 (239)



OCHRONA SADOWA W POSTEPOWANIACH DYSCYPLINARNYCH LEKARZY...

Boratynska T, Czarnecki P, Kodeks postepowania karnego — komentarz, w: A. Sakowicz [red.], War-
szawa 2016, s. 990

Czarnecki P, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujqcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 370-373

Grzegorczyk T, [w:] Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postepowanie karne, wyd. 6, Warszawa 2007,
5.909

Grzegorczyk T, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz LEX 2014

Kozielewicz W, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw, radcéw praw-
nych i notariuszy, Warszawa 2016, s. 111

Kozielewicz W, O kasacji po 1 lipca 2015 r., w: Postepowanie odwotawcze, kasacyjne i wznowieniowe
w nowym modelu procesu karnego, ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego”, tom Il, Warszawa
2015,s.53

Opinia Prokuratora Generalnego do projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich (druk
nr 520), Druk nr PG VII G 025/187/12 z 12 lipca 2012

Rogacka-Rzewnicka M, Kasacja w polskim procesie karnym, Warszawa 2001, 5.107-108; s. 214-215

Skorupka J. [red] Kodeks postepowania karnego — komentarz, Warszawa 2016, s. 1211

Zielinska E, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci karnej, War-
szawa 2001, s. 322

Akty prawne

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ( Dz. U. Nr 78, poz. 483)

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U.z 1993 r., Nr 6 poz. 284 ze zm.)

Ustawa z dnia 17 maja 1989r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158 z p6zn. zm) — nieobowigzujaca

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.z 2009 r. Nr 16, poz. 124 z p6zn. zm)

Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 9, poz. 145 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. 2009 nr 219 poz. 1708 z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 1 kwietnia 2016 r., poz. 437).

Orzecznictwo

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt. U 7/93, Legalis Numer
10199 oraz

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt. K 11/94, Legalis
Numer 10252

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt. K41/97, Legalis Numer
10465

Postanowienie Sagdu Najwyzszegozdnial9 marca 1977 ., sygn.akt [1KZ 55/77, 0SNKW 1977,z.4-5, poz.46

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2008 sygn. akt SDI 1/08, OSNKW 2008 nr 4, poz. 30

Postanowienie z dnia 19 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il KO 75/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 70

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2011 r., sygn. akt SDI 4/11, Legalis Numer 428301

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt VIKZ 2/12, Legalis Numer 492186

Postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia 17 grudnia 2013 r,, sygn. akt SDI 49/13, Legalis Numer 745476

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt IV KK 6/14, LEX 144434

ZNKUL 60 (2017), nr 3 (239) 167



IWONA WRZESNIEWSKA-WAL

Wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 198 r. w sprawie Le Compte, Van Leuven i De Meyere przeciwko
Belgii, nr 6878/75i7238/75
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 16 marca 1999r., sygn.akt SK 19/98, OTK 1999 nr 3, poz. 36
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnegozdnia 17 maja 2004 ., sygn.akt SK32/03, 0TK ZU nr 5/A/2004, poz. 44
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r. sygn. akt SK 3/07 (Dz.U. 2008 nr 41, poz. 257)
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010, sygn. akt P 28/09, OTK Z. U. Nr 5A, poz. 52
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012, sygn. akt K9/10, (Dz.U. 2012, poz. 760)
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 16 kwietnia 2015 r.sygn. akt SK 66/13, (Dz. U.z 2015 poz.560)
Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r sygn. akt | PKN 648/98, LEX nr 37708
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., sygn. akt Il KKN 287/00, OSNKW 2000,
nr 9-10, poz. 86
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il KK 99/11, LEX nr 898597
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011r., sygn. akt SDI 30/10 Legalis Numer 417469
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt SDI 47/13, Legalis Numer 753859
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt SDI 52/13, Legalis Numer 768704
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn.. akt IV KK 248/15, LEX 1818232
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SDI 38/15, Legalis Numer 1337383
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt SDI 2/15, Legalis Numer 1213097
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2016 r. sygn. akt SDI 50/15, Legalis Numer 1507538
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt SDI 31/16, Legalis Numer 1507535

Streszczenie

W artykule rozwazana jest instytucja kasacji w sprawach dyscyplinarnych lekarzy. Wskazane
zostaly podstawowe réznice pomiedzy tg kasacja a kasacja przewidziang przez przepisy kodeksu
postepowania karnego. Ze wzgledu na deontologie postepowania dyscyplinarnego lekarzy, nie ulega
watpliwosci, ze w $wietle Konstytucji jest dopuszczalne i nawet nieuniknione, takie uksztaltowanie
modelu kontroli postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoéci zawodowej lekarzy, ktéry przewiduje
odstepstwa od standardéw obowigzujacych w postepowaniu karnym sensu stricto. Przeprowadzona
w pracy analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych lekarzy pod katem
efektywnej ochrony sagdowej uwzglednia kasacje z lat 2011-2016.

Stowa kluczowe: kasacja, sady lekarskie, ochrona sadowa.

Judicial protection in disciplinary proceedings of doctors. Analysis of cassa-
tion rulings of the Supreme Court

Summary

This article discusses the cassation institution in disciplinary cases of doctors. The basic differences
between this cassation and the cassation provided for by the Code of Criminal Procedure are indicated.
Due to the deontology of the disciplinary proceedings of doctors, there is no doubt that in the light
of the Constitution it is permissible and even unavoidable to form such a model of conduct control
on the professional liability of physicians, which provides for derogations from the standards in force
in criminal procedure sensu stricto. The analysis of Supreme Court case law in disciplinary cases of
doctors in terms of effective court protection takes into account the cassations of the years 2011-2016.

Key words: cassation, medical courts, judicial protection
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