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Problem ochrony interesu wiasciciela
nieruchomosci przy ustanawianiu
stuzebnosci przesytu

dniu 30 maja 2008 roku Sejm RP uchwalit nowelizacj¢ kodeksu cywilnego,
wprowadzajaca do polskiego prawa stuzebno$¢ przesytu'. Nowelizacja
weszla w zZycie w tym samym roku, z dniem 3 sierpnia®. Instytucja stuzebnosci
przesylu uregulowana zostata we wprowadzonym w drugiej ksiedze kodeksu
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! Na temat stuzebnosci przesytu zob. min. P. Guminski, Urzgdzenia przesylowe i stuzebnosé
przesytu, ,Nieruchomosci C.H. Beck” 8/2008, s. 13-18; E. Gniewek, Nowy rodzaj stuzebnosci - stu-
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dowski, Jeszcze o stuzebnosci przesytu, ,Monitor Prawniczy” 12/2009, s. 655-659; P. Lewandowski,
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Z. Gotba, Stuzebnosci gruntowe, drogowe, osobiste i przesytu, Warszawa 2011, passim; M. Zalewski,
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Lublinensia” 16/2011, s. 279-303; B. Rakoczy, Stuzebnos¢ przesytu w praktyce, Warszawa 2012, pas-
sim; J. Luty, Nowy projekt Kodeksu cywilnego uzupetniajgcy zagadnienia zwigzane z urzgdzeniami
przesylowymi oraz ze stuzebnoscig przesytu, ,Rejent” 11/2012, s. 12 i n.; M. Zalewski, Posiadanie
stuzebnosci przesytu, ,Annales UMCS” 1/2013, s. 135-146; P. Lewandowski, Stuzebnos¢ przesytu
w prawie polskim, Warszawa 2014, passim; M. Balwicka-Szczerba, Korzystanie z nieruchomosci
przez przedsigbiorcéw przesylowych - wlascicieli urzgdzen przesytowych, Warszawa 2015, passim.

* Jednoczesnie ustawodawca nadal nowe brzmienie art. 49 (w dwdéch paragrafach), okreslajagcemu
dotad status prawny urzadzen przesylowych, a po przedmiotowej nowelizacji takze uprawnienia
dotyczace przeniesienia wlasnosci tych urzadzen.
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cywilnego, dziale trzecim ,,Prawa rzeczowe ograniczone”, tytule trzecim ,,Stu-
zebno$ci”, rozdziale trzecim zatytulowanym ,,Stuzebnos¢ przesylu”, w arty-
kutach 305', 305 (liczacym dwa paragrafy), 305 (liczacym cztery paragrafy)
i 305*. Do dnia dzisiejszego przepisy te nie zostaly zmienione, mimo istnienia
projektéw ich nowelizacji.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest spojrzenie na instytucje stuzebnosci
przesylu w obowiazujacym ksztalcie i projekty jej nowelizacji, z punktu widzenia
interesu wlasciciela nieruchomosci, na ktdrej juz sie znajdujg, badz majg by¢
posadowione urzadzenia przesylowe. Celem artykutu jest ustalenie, czy interes
wlasciciela nieruchomosci w takich przypadkach jest nalezycie chroniony pra-
wem i czy bylby nalezycie chroniony w przypadku uwzglednienia zgtoszonych
projektéw nowelizacji obowiazujacych w tym wzgledzie przepiséw.

1. Kwestia interesu witasciciela nieruchomosci
w projekcie z 2007 roku i w nowelizacji k.c. z 2008 roku

Projekt nowelizacji wprowadzajacej do kodeksu cywilnego stuzebno$¢ przesytu’,
ktdry stal si¢ podstawg prac Sejmu VI kadencji*, przewidywatl uprawnienie zada-
nia ustanowienia stuzebnosci przesylu tylko dla przedsigbiorcy przesylowego.
Uzasadnienie tego projektu jednoznacznie ukazywalo cel, ktory przyswiecal
projektodawcy tej nowelizacji, jakim bylo zabezpieczenie interesu przedsigbior-
cow przesylowych. W uzasadnieniu (s. 6) zaznaczono, ze ,,stuzebno$¢ przesylu
moze by¢ zastosowana nie tylko do takich stanéw faktycznych, w ktérych
urzadzenia przesylowe juz istnieja, ale réwniez do takich, w ktérych przed-
siebiorca urzadzenia te zamierza wybudowac w przyszlosci, pozwoli zaréwno
na objecie nowa regulacjg tzw. zaszlosci, jak i da mozliwos¢ wykorzystania jej
dla zabezpieczenia interesu prawnego przedsigbiorcy juz w fazie planowania
inwestycji”. Nastepnie w ocenie skutkéw regulacji (s. 16) wskazano, iz ,,zapropo-
nowane w projekcie zmiany rozszerzajace mozliwos¢ umownego ksztalttowania
statusu prawnego urzadzen przesylowych, a takze wprowadzajace nowy rodzaj
stuzebnosci, niewatpliwie przyczynia si¢ do poprawy warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej z wykorzystaniem takich urzadzen”.
Kilkunastostronicowe uzasadnienie tego projektu ani razu nie wspominato
o interesie wiasciciela nieruchomosci, ani prawnych srodkach jego ochrony.
Wprowadzone do kodeksu cywilnego art. 305'-305* dowodza, ze rzeczony
projekt nie zostal uchwalony w swoim pierwotnym sformulowaniu. W trakcie

> Druk nr 81 z dnia 6 listopada 2007 r.
* Projekt nowelizacji kodeksu cywilnego wprowadzajacej stuzebnos¢ przesytu byt wezesniej
przedmiotem prac Sejmu V kadencji, jednak nie zostaly one ukonczone przed jej uptywem.
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prac legislacyjnych wprowadzono bowiem § 2 do projektowanego art. 305,
przyznajacy wlascicielowi roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu’.

Ustawodawca, zgodnie z projektem, zdefiniowatl stuzebnos¢ przesylu
w art. 305'k.c., jako prawo przedsigbiorcy przesytowego do korzystania w ozna-
czonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urza-
dzen przesylowych. Stuzebnos$¢ ta moze by¢ ustanowiona na cudzej nierucho-
mosci, tak bedacej wlasnoscig podmiotéw publicznych, jak i prywatnych, oséb
prawnych i oséb fizycznych.

Zgodnie z art. 305* § 1 k.c., jezeli ustanowienie stuzebnosci przesylu jest
konieczne dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych, a wlasciciel
nieruchomosci odmawia zawarcia umowy z przedsi¢gbiorca, przedsigbiorcy
przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim
wynagrodzeniem. Podobnie, w przypadku odmowy zawarcia umowy z wilasci-
cielem nieruchomosci ze strony przedsigbiorcy przesytowego, w mysl art. 305
§ 2 k.c., wlascicielowi przystuguje roszczenie o odpowiednie wynagrodzenie
w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. W swietle tych przepisow
ustanowienie stuzebnosci przesylu wymaga albo zawarcia stosownej umowy
(w formie aktu notarialnego) przedsigbiorcy z wtascicielem nieruchomosci,
albo prawomocnego orzeczenia sadu o ustanowieniu stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem. Nalezy oczywiscie pamigtaé, ze na podstawie swobody uméw
(art. 353" k.c.) mozliwe jest zawarcie umowy przez przedsigbiorce przesylowego
i wlasciciela nieruchomosci o nieodplatnym ustanowieniu stuzebnosci przesytu.

Z tresci obowigzujacych przepisow wynika, ze przedsigbiorca przesylowy
moze wystapi¢ z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu, tak w przy-
padku zamiaru wybudowania urzadzen przesylowych na danej nieruchomosci,
jak i zamiaru uregulowania stanu prawnego urzadzen juz posadowionych na
cudzej nieruchomosci, podczas gdy wiascicielowi roszczenie takie przystuguje
tylko w drugim przypadku. Takie rozwigzanie prawne, przyznajace przed-
siebiorcy przesylowemu roszczenia w dwéch réznych sytuacjach, nie budzi
zastrzezen i nie oznacza braku réwnowagi miedzy zabezpieczeniem interesu
przedsiebiorcy przesylowego i interesu wlasciciela nieruchomosci, poniewaz
trudno sobie wyobrazi¢, by wlasciciele nieruchomosci kreowali polityke przed-
siebiorstw przesylowych i inicjowali ich dzialania w zakresie budowy nowych
urzadzen na ich gruntach.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt nowelizacji kodeksu cywilnego z 2007 roku miat
wyraznie na wzgledzie interes przedsigbiorcow przesylowych, i gdyby zostat
uchwalony bez zmian, interes wlascicieli nieruchomosci, przez ktére przebiegaja

° Poza wprowadzeniem § 2 do art. 305° dokonano jedynie redakcyjnych zmian w art. 305
(uchwalonym jako art. 305* § 1) i art. 305° § 3.
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urzadzenia przesylowe, nie bytby nalezycie zabezpieczony®. Tylko bowiem od
dobrej woli przedsigbiorcy przesylowego zalezaloby, czy dojdzie do legalizacji
tzw. ,,zaszlosci” za odpowiednim wynagrodzeniem. Nie bylby on jednak zain-
teresowany takim odptatnym uregulowaniem tego stanu prawnego, biorac pod
uwage mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesytu, bez koniecznosci uiszczenia
jakiegokolwiek wynagrodzenia wtascicielowi. Sam wtasciciel nie mialby prawnej
mozliwosci zmuszenia przedsigbiorcy przesylowego do odptatnego ustanowienia
stuzebnosci przesytu, co rodziloby problem konstytucyjnosci tych przepisow.
Wprowadzenie § 2 do art. 305° uchronito wlascicieli nieruchomosci, na ktérych
znajduja sie urzadzenia przesylowe, przed nieprzemyslanym i stronniczym
rozwigzaniem tej kwestii.

Tak wigc w obowigzujacym stanie prawnym przepisy okreslajace roszczenia
przedsiebiorcy przesylowego i wlasciciela nieruchomosci w zakresie ustano-
wienia odplatnej stuzebnosci przesyltu sa w tej kwestii nalezycie wywazone
i uwzgledniajg interes obu stron.

2. Kwestia interesu wiasciciela nieruchomosci
w projektach nowelizacji k.c. 2010 i 2011 roku

Po dwdch latach od wprowadzenia stuzebnosci przesytu, pod koniec tej samej,
VIkadencji Sejmu, Rzad przedstawil oryginalny i kontrowersyjny zarazem pro-
jekt zmiany przepiséw kodeksu cywilnego normujacych urzadzenia przesytowe
i stuzebnos¢ przesylu’. Projekt ten, zmieniony w zakresie regulacji dotyczacej
wygasdniecia stuzebnosci przesylu oraz regulacji przejsciowej odnoszacej sie
do zasiedzenia stuzebnosci przesytu, zostal ponownie przedstawiony Sejmowi
VII kadencji®. Projektodawca proponowal, miedzy innymi, dodanie § 3 do
art. 305 k.c., nastepujacej tresci: ,Ustanowienie stuzebnosci przesytu nastapi
z uwzglednieniem interesu spoteczno-gospodarczego i uzasadnionego interesu
wlasciciela nieruchomosci, tak aby stanowila jak najmniejsze obciazenie gruntéw,
na ktérych urzadzenia sg lub majg by¢ posadowione”. Nominalnie tak sformu-
fowany przepis wskazuje, ze ustanowienie stuzebnosci mialoby nastepowac
z uwzglednieniem tak interesu przedsigbiorcy przesylowego, ktéry w swojej

dzialalnosci realizuje cel publiczny?, jak i interesu wlasciciela nieruchomosci.

¢ Por. P. Lewandowski, Stuzebnos¢ przesytu..., s. 14-15.

7 Druk nr 3595 z dnia 10 listopada 2010 r. Projekt ten bazowal na projekcie z dnia 14 maja 2009 r.,
wypracowanym przez Komisje¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, ktdérego tekst dostepny jest na:
https://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/.

8 Druk nr 74 z dnia 7 grudnia 2011 r.

° Na ten temat zob. B. Sitek, Utilitas publica z perspektywy prawa rzymskiego i polskiego, ,Themis
Polska Nova” 1/2014, s. 27-30.
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Projekt tej nowelizacji zakladal jednoczesnie daleko idace zmiany art. 49
k.c. Przewidziano, miedzy innymi, rozszerzenie katalogu urzadzen przesylo-
wych wymienionych w § 1 o ,urzadzenia infrastruktury telekomunikacyjnej,
a takze urzadzenia przeznaczone do prowadzenia ruchu kolejowego, urzadzenia
tras tramwajowych, transportu linowego, linii trolejbusowych”. Biorac pod
uwage specyfike tego rodzaju urzadzen, bardzo czynny sposob korzystania
z nich (przykladowo przejezdzajacy przez prywatng nieruchomos¢ pociag, czy
tramwaj), konieczno$¢ regularnych konserwacji i napraw, niostyby one za sobg
nieporéwnywalnie wigkszy stopien ucigzliwosci'®, niz urzadzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej'.
W praktyce wladciciel nieruchomosci, na ktérej zostalaby ustanowiona pozwa-
lajaca na korzystanie z nich stuzebno$¢ przesytu, bylby narazony na znaczne
ucigzliwosci (przykladowo hatas, wibracje), a ponadto obecno$¢ przypadko-
wych o0s6b na swojej nieruchomosci. W efekcie na wiascicielu nieruchomosci
spoczywalyby wszystkie obowiazki wynikajace z tytulu wlasnosci, w szcze-
golnosci placenie podatku, cho¢ w wigkszym stopniu, niz w przypadku dotad
rozumianych urzadzen przesylowych, ograniczone zostalyby jego uprawnienia.
W tym kontekscie trudno méwic, ze przedmiotowa nowelizacja nalezycie
wazyla interes przedsigbiorcy bedacego wlascicielem urzadzen przesytowych
z interesem wladciciela nieruchomos$ci, przez ktérg mialyby one przebiegac'.

Nie dziwi wigc fakt, ze propozycja tego rodzaju zmian spotkata si¢ ze sta-
nowczg krytyka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ktéra w opinii z dnia
22 maja 2012 roku, przywotujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 stycznia 2000 roku®’, stusznie podkreslita, ze ,,0 ile umieszczenie urzadzen
przesylowych sensu stricte na nieruchomosci nie powoduje nadmiernego ogra-
niczenia prawa wlasnos$ci (odpowiada wymogom art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3
Konstytucji), to zaproponowane rozwigzanie rozszerzenia stuzebnosci przesyltu
budzi powazne watpliwoséci konstytucyjne. Bez trudu mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktérych przymusowe [...] ustanowienie stuzebnosci przesytu w tresci
i formie proponowanej w projekcie ustawy bedzie stanowilo nieproporcjonalna
ingerencje w prawo wlasnosci, a nawet ukryte wywlaszczenie. Usytuowanie
urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kotowego, urzadzen tras
tramwajowych, transportu linowego i linii trolejbusowych na nieruchomosci
stuzebnej niejednokrotnie doprowadzi do sytuacji, w ktdrej wlasciciel nieru-

12 M. Bajor-Stachanczyk, P. Sobolewski, Opinia prawna o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 3/2011,
s. 165-166.

I Por. R. Trzaskowski, Opinia prawna do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (druk nr 74), s. 6-9, do pobrania: http://przesyl-energii.pl/prace-ustawodawcze/.

12 M. Bajor-Stachanczyk, P. Sobolewski, Opinia prawna o rzgdowym projekcie..., s. 166.

B Sygn. P. 11/98, OTK ZU 1/2000, poz. 3.
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chomosci nie bedzie mogt z niej korzystac zgodnie ze spofeczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa’. W konkluzji stwierdzita, ze projekt ten ,w spo-
sOb niedostateczny wyraza interesy wlascicieli nieruchomosci oraz wlascicieli
urzadzen infrastruktury technicznej, a w szczegdlnosci po wejsciu w zycie moze
sta¢ si¢ w praktyce instrumentem, ktoérego stosowanie bedzie nosito znamiona
wywlaszczenia (naruszenia istoty wlasnosci) z obejsciem konstytucyjnych
przestanek ekspropriacyjnych”.

Wobec tak przekonujacej krytyki projekt ten upadl na etapie prac legislacyjnych.

3. Kwestia ,odpowiedniego wynagrodzenia”
za ustanowienie stuzebnosci przesytu

Przepisy art. 305 k.c., jak wyzej wspomniano, w zakresie roszczenia przedsig-
biorcy przesylowego i wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci
przesytu uwzgledniajg interes obu stron. Stwarzaja one podstawe prawng do
dochodzenia przez wlasciciela nieruchomosci wynagrodzenia w zamian za jej
ustanowienie'. Ustawodawca w art. 305* postuzyl si¢ nieprecyzyjnym sformu-
fowaniem ,,odpowiednie wynagrodzenie”, co w konsekwencji doprowadzito do
rozbieznej praktyki w zakresie ustalania jego wysokosci.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 roku'® stwierdzit, ze
»brak wart. 305*§ 2 k.c. kryteriow okreslenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza,
ze ustawodawca pozostawit sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen
w tym zakresie, formulowanych na podstawie okreslonego stanu faktycznego,
ktére mogg takze wynikac z ogdlnych regut porzadku prawnego”. W praktyce
sady przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia, nie majac odpowiedniej wiedzy
fachowej, sa zmuszone do korzystania z opinii biegtych. Ci z kolei positkuja si¢
Krajowym Standardem Wyceny Specjalistycznym (KSWS).

Rada Krajowa Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych

w dniu 8 grudnia 2014 roku uchwalita i wiaczyta do zbioru Powszechnych Kra-
jowych Zasad Wyceny (PKZW) ,,Standard specjalistyczny okreslania wartosci
stuzebnosci przesylu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieru-
chomosci przez przedsiebiorcéw przesytowych™s, jako zalecany do stosowania
od 8 stycznia 2015 roku. W definicji pasa eksploatacyjnego urzadzenia, jaka
znajdujemy w tym standardzie (s. 4), stwierdzono iz, ma by¢ on rozumiany

" Wynagrodzenie to w konstrukeji zblizone jest do odszkodowan za szkody czysto majatkowe
spowodowane obnizeniem warto$ci nieruchomosci. Uwagi poréwnawcze w tym temacie zob.
J.J. Szczerbowski, Szkoda czysto majgtkowa w kontekscie unifikacji prawa prywatnego w Europie,
Olsztyn 2013, s. 79.

15 Sygn. IV CSK 440/12, LEX nr 1294169.

' https://pfsrm.pl/aktualnosci/item/14-standardy-do-pobrania.
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jako ,powierzchnia czg¢éci nieruchomosci niezbedna dla korzystania przez
przedsiebiorce z urzadzen przesylowych. Powierzchnie pasa eksploatacyj-
nego powinien okresli¢ przedsigbiorca stosownie do rzeczywistych potrzeb
w powyzszym zakresie”. Warto podkresli¢, ze przede wszystkim od wielkosci
tej powierzchni miata zaleze¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, gdyz zgodnie z oma-
wianym dokumentem (s. 4) pas stuzebnosci przesytu ,,w kazdym przypadku
obejmuje pas eksploatacyjny”, a w zaleznosci od okolicznosci ,,moze obejmowac
takze strefe oddzialywania urzadzenia oraz inne czg¢sci nieruchomosci, ktore
utracily w calosci albo w czesci znaczenie dla wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego w kontekscie korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznacze-
niem”. Tak wiec, w mysél cytowanego standardu, to przedsigbiorca przesylowy
miat jednostronnie okresla¢ powierzchnie pasa eksploatacyjnego. To kuriozalne
podejscie, nie gwarantujace obiektywnosci, ani ochrony interesu wilasciciela
nieruchomos$ci, skutkowato okreslaniem przez przedsigbiorcow przesylowych
pasa eksploatacyjnego na zanizonym poziomie, celem zaptaty jak najnizszego
wynagrodzenia, na przyklad okreslajac szerokos¢ pasa eksploatacyjnego jako
szerokos¢ przewodu wodociggowego plus 2 cm.

W rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia
2015 roku'” Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,powierzchnia nieruchomosci zajeta
pod stuzebnos¢ powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci przyjetym
w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Wyzna-
czona w ten sposob strefa ma zabezpiecza¢ potrzeby eksploatowania urzadzen,
zapewniajac przedsigbiorcy mozliwo$¢ prawidtowego korzystania z nich, ale
takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany ele-
mentdw, zgodnie z art. 305" i 305* k.c. Te okolicznoéci bierze zatem pod uwage
sad ustanawiajac stuzebno$¢ przesytu”. Sad Najwyzszy wyraznie podkreslit, ze
nie chodzi tylko o strefe eksploatacyjna.

Rada Krajowa Polskiej Federacji Stowarzyszen w dniu 12 grudnia 2016
roku uchwalita nowy ,,Standard specjalistyczny okreslania wartosci stuzeb-
nosci przesylu i wynagrodzenia za jej ustanowienie oraz wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorcéw przesylowy-
ch™, jako zalecany do stosowania od 1 stycznia 2017 roku. Standard ten nie
operuje juz pojeciem pasa eksploatacyjnego, ani tym bardziej nie przewiduje,
ze przedsigbiorca przemyslowy mialby okresla¢ powierzchnig pasa, od ktorej
zalezy wysokos$¢ wynagrodzenia. Co réwnie wazne, w obecnie obowigzujacym
standardzie pas stuzebnosci przesyltu zdefiniowano (s. 4) jako ,,pas terenu nie-
zbedny dla wykonywania przez przedsigbiorce bedacego wlascicielem urzadzen

17 Sygn. III CZP 88/15, do pobrania: www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/111%20CZP %20
88-15.pdf.
'8 https://pfsrm.pl/aktualnosci/item/14-standardy-do-pobrania.
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wszystkich uprawnien objetych trescig stuzebnosci przesytu”. Biorac pod uwage,
ze zwykle tre$¢ stuzebnosci przesytu przewiduje nie tylko prawo do korzystania
z niej przez przedsiebiorce, ale takze prawo do konserwacji, napraw, usuwania
awarii, jak rowniez modernizacji, takie zdefiniowanie pasa stuzebnosci przesytu
petryfikuje uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 roku i daje
pelniejsza ochrong interesu wlasciciela nieruchomosci. Obliguje ono bowiem
rzeczoznawce kazdorazowo do uwzglednienia i wycenienia w operacie szacun-
kowym pasa stuzebnosci przesytu odpowiadajacego wszystkim uprawnieniom
przedsiebiorstwa przesylowego, a wigc zwykle nie wystarczy juz przyjecie sze-
rokosci urzadzenia powiekszonej o wspomniane wyzej 2 cm.

Problemem wciaz pozostaje niejednolite podejscie do kwestii szerokosci pasa
niezbednego do wykonywania przez przedsigbiorcéw przesylowych swoich
uprawnien. Wydaje sig, Ze najlepszym rozwigzaniem tego problemu byloby
wprowadzenie do art. 305? przepisu blankietowego, na podstawie ktérego
minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa w drodze rozporzadzenia okreslitby sze-
rokos¢ tego pasa, z uwzglednieniem rodzajow, specyfiki i parametréw urzadzen
przesytowych®”. Ulatwiloby to niewatpliwie prace tak rzeczoznawcom majat-
kowym, jak i sagdom oraz ujednolicitoby ich rozstrzygniecia. Przedsigbiorcom
przesylowym i wlascicielom nieruchomosci, na ktérych miatyby by¢ ustano-
wione stuzebnosci przesytu, stworzyloby z kolei mozliwo$¢ wstepnego, bardziej
miarodajnego oszacowania potencjalnego wynagrodzenia i lepsze warunki
wyjsciowe do umownego ustanowienie stuzebnosci przesytu. W konsekwencji
w wielu przypadkach zapobiegloby to czasochfonnym i kosztownym postepowa-
niom sagdowym, zwlaszcza w przypadku czesto zdarzajacych si¢ wygdrowanych
roszczen ze strony wladcicieli nieruchomodci i zanizanych kwot wynagrodzenia
proponowanego przez przedsiebiorcow przesytowych.
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Streszczenie

Artykul zawiera ocene ochrony prawnej interesu wlasciciela nieruchomosci przy ustanawianiu stu-
zebnosci przesytu wedlug obowiazujacej regulacji i w projektach nowelizacji dotyczacych stuzebnosci
przesytu. Rozwaza kwestie ustalania ,,odpowiedniego wynagrodzenia” za ustanowienie stuzebnosci
przesylu. Autor prezentuje wniosek de lege ferenda w postaci propozycji wprowadzenia przepisu
blankietowego, na podstawie ktdrego wlasciwy minister okreslitby w drodze rozporzadzenia sze-
roko$¢ pasa niezbednego do wykonywania przez przedsiebiorcéw przesylowych swoich uprawnien,
z uwzglednieniem rodzajéw, specyfiki i parametréw urzadzen przesytowych, co prowadziloby do
ujednolicenia praktyki w tym wzgledzie.

Stowa kluczowe: stuzebno$¢ przesylu, przedsiebiorca przesylowy, wlasciciel, odpowiednie wyna-
grodzenie, nieruchomos¢, nowelizacja.
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The issue of protection of the property owner’s interest
in establishing of transmission servitude

Summary

The article includes an evaluation of the legal protection of the interest of the property owner in
establishing the servitude of the transmission according to the binding regulations and in the draft
amendments to the servitude of transmission. Considers the issue of determining an “adequate
remuneration” for establishing the servitude of transmission. The author presents a proposal de
lege ferenda in the form of a proposal for a blanket regulation under which the competent minister
would determine by regulation the width of the zone necessary for the transmission company to
exercise its entitlements, taking into account the types, specifics and parameters of transmission
devices, which would lead to the unification of practice in this regard.

Keywords: Transmission servitude, transmission company, Owner, adequate remuneration, estate,
amendment.
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