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KRZYSZTOF AMIELANCZYK*

Samopomoc jako alternatywny sposéb
zapewnienia efektywnej ochrony praw
prywatnych w prawie rzymskim

U zarania dziejow panstwowosci rzymskiej, w okresie charakteryzujacym sie
jeszcze staboscia wladzy panstwowej, problem konfliktu pomiedzy droga
procesows a rozstrzyganiem sporéw w drodze samopomocy nie mégt w ogéle
powsta¢. Wladza nie posiadajac wowczas wystarczajaco sprawnego aparatu
przymusu pozostawita, bardziej z koniecznosci, niz z wyboru, rozwigzywanie
sporow samej spotecznos$ci w jej wlasnym zakresie wedle utrwalonych zwycza-
jem regul. Tymczasem od narodzin prawa i procesu rzymskiego, a w formie
pisanej na pewno od chwili uchwalenia Ustawy XII Tablic, samopomoc moze
by¢ juz postrzegana jako zaledwie alternatywa rozwigzywania konfliktow
prawnych wobec coraz cze$ciej narzucanej przez porzadek prawno-panstwowy
wlasciwej drogi sadowej.! Stuszny jest jednak poglad, ze zachowane brzmienie
pierwszych trzech tablic zrekonstruowanej Ustawy XII Tablic nie daje raczej
podstaw aby sadzi¢, ze panstwo mialo jakis szczegélny program ukrdcenia
powszechnie stosowanej wczesniej samopomocy.> Przygladajac si¢ calosciowo
dziejom prawa rzymskiego bedzie mozna zauwazy¢ wszakze klarowny kierunek
przemian od czaséw, gdy prawo i sgdownictwo panstwowe stawialo swe pierw-

* PROF. DR HAB. KRZYSZTOF AMIELANCZYK - Katedra Prawa Rzymskiego UMCS w Lublinie; amie-
lan@interia.pl.

' Na temat mechanizmu zastgpowania samopomocy w rozstrzyganiu sporéw pomocg panstwa
L. Wenger, Institutes of Roman Law of Civil Procedure, New York 1955, s. 8-19.

? Przekonujg o tym nieliczne dostepne formy legis actiones, ograniczenia dostepu do procesu
legisakcyjnego z uwagi na wysokie kwoty sacramentum, ktére czynily prowadzenie postepowan sado-
wych raczej rzadkim zjawiskiem ograniczonym do powaznych przypadkéw i dotyczacych konfliktow
miedzy bogatymi obywatelami, zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Beriér, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2014 (2 wyd.), s. 147-148.
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sze kroki w okresie archaicznym do czaséw, gdy rozwinat sie i okrzep! rzymski
system wymiaru sprawiedliwosci w okresie klasycznym i poklasycznym. Ten
kierunek polegal na postepujacej reglamentacji uprawnien do podejmowania
aktéw samopomocy przy jednoczesnej akceptacji, co do zasady, naturalnie
przystugujacego kazdemu cztowiekowi prawa do tego, aby przed zastosowana
bezprawng przemocg moégt bronic si¢ z uzyciem sity.> Cho¢ prawo do podjecia
dzialan w ramach samopomocy najbardziej wyraziscie konkretyzowalo si¢
w ramach tzw. obrony koniecznej, kontratypu rozwazanego na gruncie prawa
karnego publicznego, w prawie rzymskim prywatnym mialo takze szczegélnie
silne konotacje.* Do$¢ powiedzie¢, ze juz Ustawa XII Tablic’, najwczesniejszy
pisany akt prawny Rzymian, sformulowala rezim podjecia dziatan w ramach
samopomocy w przypadku usilowania furtum, bedacego w czasach wcze-
snej republiki deliktem o bardziej publicznym, niz prywatnym charakterze.
W ten sposob samopomoc sta¢ si¢ miala, po pierwsze, dozwolong, cho¢ czesto
drastyczng alternatywa zakonczenia konfliktu, wobec klopotliwego procesu
prywatnego o zwrot skradzionej rzeczy. Po drugie, w przypadku odzyskania
rzeczy, takze na skutek zakonczonej w domu podejrzanego o kradziez rewizji
lance et licio, stanowi¢ mogta dobre przygotowanie do procesu o grzywne (na
podstawie actio furti manifesti).

Trzymajac si¢ chronologii dziejéw prawa rzymskiego, takze lex Aquilia
dostarczyla przykltadéw dopuszczalnosci samopomocy, ktérym prawo gwa-
rantowalo bezkarno$¢. Znaczaca aktywnos¢ naukowa jurystow dotyczaca tej
ustawy potwierdzona obszernym tytulem Digestow justynianskich® obejmuje
zaréwno rozstrzygniecia kazuistyczne, jak i zawiera sformulowane przez Paulusa
uogdlnienie: vim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt.

Wreszcie samopomoc, rozwazana na gruncie prywatnoprawnego sporu pose-
soryjnego, dala okazje Ulpianowi do powtdrzenia za Kasjuszem stynnej i znanej
dzi$ powszechnie zasady vim vi repellere licet. I cho¢ to wlasnie naduzywana
zbyt czesto samopomoc byta gtéwnym powodem wprowadzenia rozbudowanej
ochrony posesoryjnej przez magistratury pretorskie, to paradoksalnie, przy
okazji, edykt pretorski utrwalil i zagwarantowal prawo do ochrony posiadania

> Wedlug L. Wengera, Institutes..., s. 8, samopomoc, w dluzszej perspektywie, skazana byla na
przegrang w konfrontacji z modelem rozstrzygania sporéw na drodze procesu z dwoch zasadniczych
powodow: nikt nie powinien by¢ sedzia we wlasnej sprawie (nemo iudex in causa sua), a ponadto
stabszy zawsze przegralby rywalizacje z silniejszym pomimo posiadanych racji.

* Podobnie jak we wspolczesnym prawie polskim, zob. art. 25 §1 k.k. Nie popetnia przestepstwa, kto
w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem;
Art.423 k.c. Kto dziala w obronie koniecznej, odpierajgc bezposredni i bezprawny zamach na jakiekol-
wiek dobro wlasne lub innej osoby, ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzqdzong napastnikowi.

* Polska rekonstrukcje przepisow Ustawy XII Tablic zawiera opracowanie M. i J. Zabtockich,
Ustawa XII Tablic. Tekst — ttumaczenie — obja$nienia, Warszawa 2000.

¢ Zob. zwlaszcza tytul D. 9,2,0 Ad legem Aquiliam.
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uzyskanego na drodze samopomocy, skoro posiadanie chronit tak dalece, ze
nawet posiadacz wadliwy, a wiec taki ktory przeciez odebrat komus posiadanie
sila — vim, mogt liczy¢ na interwencje panstwa, jesli nastepnie bronit si¢ przed
napastnikiem wtadajacym bronig przed wyzuciem go z tak uzyskanego wladztwa.

Zwyklo si¢ w literaturze wyréznia¢ samopomoc dozwolong i niedozwolong.’
Nie kwestionujac logiki i prostoty tego podziatu, nalezaloby jednak zauwazy¢
jego niska przydatnos$¢ do rozwazan teoretyczno-prawnych. Podzial bowiem
$cisle oddaje jedynie historyczng zmiennos$¢ (koniunkturalnos¢) zjawiska. To
od stanowiska wladzy panstwowej w wybranym do analizy momencie histo-
rii, jej aktywnosci, badz biernosci w zakresie angazowania si¢ w spory mie-
dzy cztonkami danej spotecznosci zalezala kazdorazowo kwalifikacja danego
»samopomocowego” zachowania jako dozwolonego, badz nie.® Przy czym takim
arbitralnym postawom wiadzy publicznej w czasach rzymskich rzadko towarzy-
szyto glos$no artykulowane uzasadnienie. Duzo ciekawszy podzial, inspirujacy
do naukowych dywagacji, przebiega w innej plaszczyznie. Ot6z samopomoc
mozna podzieli¢ na dzialania zaczepne, inicjujace zmiane stanu faktycznego
(samopomoc aktywna) i dziatania obronne (samopomoc pasywna), polegajace
na przeciwdzialaniu probom zmiany stanu faktycznego przez inng osobe.’
Samopomoc aktywna postrzega¢ mozna w dwoch wymiarach: jako dzialania
zastepujace (wyreczajace) postepowanie sagdowe i jako dzialania wspierajace,
towarzyszace, czy tez nawet warunkujace wszczecie postegpowania sadowego.'
Ograniczenia samopomocy przez prawodawce beda pojawialy sie w dalszej
perspektywie historycznej zwlaszcza w tym pierwszym wymiarze — samopo-
mocy aktywnej. Z kolei, w przypadku samopomocy pasywnej, méwi¢ mozemy
o narodzinach konstrukcji obrony koniecznej, nazywanej tak dzisiaj zaréwno
w jezyku prawa prywatnego, jak i karnego. Ta ostatnia podlega¢ bedzie w pra-
wie rzymskim znacznie mniejszym ograniczeniom, niz samopomoc aktywna
(zaczepna). W poszukiwaniu tradycji obrony koniecznej przydatne sg te teksty
zrodlowe, ktdére pozwalaja zrekonstruowac na poszczegélnych etapach histo-
rycznego rozwoju prawa rzymskiego wymagania stawiane przez prawodawce

7 Zob. chociazby W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999, s. 347-348. Por. takze
ostatnio K. Amielanczyk, Vis — pomiedzy prawem rzymskich deliktéw prywatnych a rzymskim
prawem karnym publicznym, w: Przemoc w $wiecie starozytnym. Zrédla, struktury, interpretacje,
Lublin 2017, s. 283 - 298.

8 Wystarczy wskaza¢ w tym miejscu na dzieje ustawodawstwa de vi, a w szczegolnosci ponadcza-
sowe znaczenie lex Iulia de vi privata i lex Iulia de vi publica.

° Tak W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie..., s. 145. Niekiedy odroznia
sie samopomoc od obrony koniecznej (zob. np. A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium,
‘Warszawa 2011, s. 88.

1 Liczne elementy samopomocy, jako swoiste relikty przesztoéci, pojawily si¢ natomiast w pro-
cedurze legisakcyjnej. Wystarczy cho¢by wspomniec o in ius vocatio czy egzekucji osobistej. Nie beda
one przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu.
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wobec dzialan obronnych podejmowanych przez zaatakowanego, tak by maégt
on skorzysta¢ z dobrodziejstwa bezkarnosci, jesli w ten sposéb naruszy dobra
napastnika."

Celem opracowania jest, po pierwsze, dokonanie przegladu wybranych,
udokumentowanych zrédtowo, rzymskich regulacji prawnych przyzwalaja-
cych na stosowanie samopomocy. Przykladéw jej obecnosci dostarczajg przede
wszystkim Ustawa XII Tablic, wypowiedzi jurystéw klasycznych formutowane
na gruncie wykladni edyktu pretorskiego (dotyczace interdyktéw posesoryjnych)
oraz Ustawy Akwilianskiej, a takze konstytucje cesarskie. Po drugie, warto
podja¢ probe zrozumienia stalej obecnosci instytucji samopomocy na réznych
etapach rozwoju prawa rzymskiego w sytuacji gdy prawo rzymskie uchodzi
przeciez za wzor sadowej ochrony praw prywatnych, a ,,procesowy” charakter
prawa rzymskiego nie podlega dyskusji.

Na temat samopomocy w prawie rzymskim zaréwno w kontekscie Ustawy
XII Tablic, pretorskiej ochrony posesoryjnej, czy tez lex Aquilia dostgpna jest
obszerna literatura.'? Dlatego uwagi na jej temat ograniczone zostana do pod-
stawowych zrodel i ukierunkowane zgodnie z tematem konferencji na kwestie
efektywnosci ochrony praw prywatnych, badz tez jej braku, w prawie i procesie
rzymskim.

1. Samopomoc i kradziez zuchwata w Ustawie Xl Tablic.

Jak juz wspomniano, tradycje samopomocy odnalez¢ mozna nie tylko w rzym-
skim prawie karnym, ale takze prywatnym.” Nawiasem moéwigc, wyrdznianie
w tym przypadku tzw. ,,rzymskiego prawa karnego”, zwlaszcza w dobie Ustawy
XII Tablic, moze by¢ uznane za zabieg nieco sztuczny, gdyz prawo karne, ani
wtedy ani pdzniej, nie tworzylo osobnego systemu. Nawet w czasach, gdy

I Zob. K. Amielanczyk, Czy kontratyp obrony koniecznej ma rzymska tradycje? W poszukiwaniu
przestanek dopuszczalnosci prawa do samoobrony w rzymskim prawie karnym, w: Quid leges sine
moribus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane Profesorowi Markowi Kurylowiczowi w 65.
Rocznice urodzin oraz 40-lecie pracy naukowej (pod red. K. Amielanczyka), Lublin 2009, s.51-72.

2 W polskiej romanistyce przeglad pogladéw na konstrukcje i nature samopomocy zawieral
juz artykul M. Staszkow, Teoria o ,,Selbsthilfe” i jej ,nowoczesni” krytycy, ,ZN UWr” 27 Prawo 7
(1960), 201-216.

1 Stusznie dlatego w literaturze przy poszukiwaniu genezy obrony koniecznej czynione sg odnie-
sienia zaréwno do prawa karnego (publicznego), jak i prywatnego, zob. w szczegoélnosci: T. Mayer-Maly,
Vis, ,Paulys Realencyclopddie® IX A (1961), s. 315-327 (zwlaszcza rozdzial: ,\Vis als Selbshilfe”),
M. Bohdcek, Si se telo defendit, w: Studi in onore V. Arangio-Ruiz, I, Napoli 1953, s. 147-172., G. Luzzato,
Von der Selbsthilfe zum romischen Prozef3, ,,Zeitschrift der Savigny - Stiftung fiir Rechtsgeschichte.
Romanistische Abteilung® 73 (1956), s. 27-67. Podstawowe informacje wraz z literatura zamieszcza
takze M. Kaser, Das Romische Privatrecht, IT, Miinchen 1975, s. 64 przyp. 6-8.
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rozwingta si¢ rzymska jurysprudencja klasyczna jurysci nie widzieli potrzeby
wyodrebnienia takiej gatezi prawa z rzymskiego ius™.

Tradycja instytucji samopomocy w prawie decemwiréw zwigzana jest z upraw-
nieniem do zabicia w obronie wlasnej ztodzieja usitujacego dokonac kradziezy
zuchwatej, w dwoch okreslonych sytuacjach:

Lex duodecim tabularum 8,12-13. Si nox furtum faxit, si im occissit, iure caesus esto. Luci..., si
se telo defendit,... endoque plorato."”

D.9,2,4,1 (Gaius libro septimo ad edictum provinciale): Lex duodecim tabularum furem noctu
deprehensum occidere permittit, ut tamen id ipsum cum clamore testificetur: interdiu autem dep-
rehensum ita permittit occidere, siis se telo defendat, ut tamen aeque cum clamore testificetur.

Wedtug zrekonstruowanego przepisu Ustawy XII tablic i komentarza Gaiusa
mozna bylo zabi¢ ztodzieja przytapanego pod ostong nocy, o ile napadnigty pod-
nidst uprzednio krzyk. Zodzieja przytapanego za dnia Ustawa pozwalata zabi¢
w sytuacji, gdy pomimo podniesionego przez napadnietego krzyku, napastnik
siegnal po bron.'

Wymég podniesienia przez poszkodowanego krzyku (clamor) warunkuja-
cego prawo do zabicia zlodzieja nocnego (fur nocturnus) jest w nauce rozmaicie
interpretowany, nie mozna wykluczy¢, iz miat takze charakter ostrzezenia, ze
napadniety czuje si¢ zagrozony i moze uzy¢ sity w celu odparcia zamachu".

W przypadku, gdy ztodziej zakradt si¢ za dnia, mogt zosta¢ zabity jedynie
wtedy, gdy siegnal po bron aby przetamac obrong podjeta przez napadnietego.
Jesli dziatal w nocy, uzasadnieniem dla dopuszczalno$ci zabicia intruza byly
niejasne jego zamiary, ktdre zazwyczaj trudno bylo zidentyfikowac, skoro dziatat

4 Nie stworzyli zatem systemu ius poenale, czy ius criminale, por.: L. Garofalo, Pojecia i zywotnos¢
rzymskiego prawa karnego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW* 3.1 (2003), s. 17. Podobnie: M. Kurytowicz,
Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych, ,,Annales UMCS” 35.1 (1988), s. 29-30, A. Wilinski,
Das romische Recht. Geschichte und Grundbegriff des Privatrechts mit einem Anhang iiber Straf-
recht, Leipzig 1966, s.89.

' Thum.: ,,Jedli noca kradl, gdy (okradany) go zabil, niech bedzie (traktowany jako) zabity zgodnie
z prawem. W dzien...jesli si¢ bronit orezem,...niech (okradany) podniesie krzyk.” (Za rekonstrukcja:
M. i]. Zabloccy, Ustawa XII Tablic., s. 55-57.

! Termin telum oznacza tu bron ofensywna, stuzacg do atakowania, w przeciwienstwie do zna-
nego réwniez Rzymianom terminu arma, ktdry raczej oznaczal bron defensywna. Rozréznienie telum
i arma przewidywaly przepisy legis Iuliae de vi publica.

7M. i]. Zabloccy, Ustawa XII Tablic, s. 56 (uwaga 14), zasadnie, krzyk okradanego interpretuja
jako ,podkreslenie bezprawnosci dziatania sprawcy”. Edward Gintowt upatrywat w podniesieniu
krzyku celu jakim mialo by¢ zalecane przez Ustawe XII Tablic przywotanie swiadkow bezprawnej,
dokonanej przy uzyciu broni, por.: E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania
legisakcyjnego, Warszawa 2005, s. 105-106. Stowa ustawy endo plorare mialyby znaczy¢ to samo co
clamore testificare, op.cit., s.105 przyp. 25, por. takze: F. Wieacker, Endoplorare. Diebstahlsverfolgung
und Geriift in altromischen Recht, w: Festschrift fiir L. Wenger I, Miinchen 1944, s. 129-179.
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pod ostong mroku. Zazwyczaj zaskoczony podczas snu domownik, nie miat
przeciez mozliwo$ci prawidlowej oceny zamiaréw zlodzieja: czy dotyczg one
pozbawienia go Zycia, czy tylko kradziezy mienia, a moze naruszenia obu tych
dobr réwnoczesnie? Tu wigc podniesienie krzyku bylo ze wszech miar wskazane:
przeploszyloby pospolitego rabusia i okazato si¢ wystarczajagcym sposobem
obrony. Brak ze strony napastnika reakcji uznawano zapewne za deklaracje
powazniejszych zbrodniczych zamiaréw wymierzonych przeciwko zyciu ofiary
i to zdaniem ustawodawcy stanowilo przyzwolenie na zabicie intruza.

Sytuacja, gdy sprawca dzialajacy w dzien nie posiadal broni jest jeszcze bar-
dziej czytelna. Takiego zlodzieja, ktéry nieuzbrojony zakradt si¢ za dnia, fatwiej
byto zidentyfikowa¢ jako szukajacego jedynie materialnego tupu. Ustawa nie
pozwalata go wigc zabi¢, tak dlugo jak dlugo nie wyciagnal broni przeciwko
ofierze prébujacej go przepedzi¢. Uprawnienie do zabicia napastnika dzialajacego
w dzien, uwarunkowane przypuszczeniem przezen ataku bronig, kaze upatry-
wac w obu facznie interpretowanych przepisach ochrony takze zycia (zdrowia)
napadnietej ofiary, nie za$ aktu wymierzenia napastnikowi w ten sposéb kary
za popelnione przestepstwo. Przepisy Ustawy sa bardziej podyktowane troska
o zapewnienie obywatelom prawa do samoobrony przed bezprawnym zama-
chem na ich prywatne dobra."®

Na temat przepiséw dotyczacych samoobrony w Ustawie XII Tablic, oprocz
cytowanego wyzej Gaiusa, zabierali glos takze Paulus i Ulpian®. Ich wypowiedzi
dowodza wykorzystywania przepisow Ustawy w argumentacji na temat wyla-
czenia odpowiedzialno$ci karnej za zabicie napastnika grozacej na podstawie
lex Cornelia de sicariis et veneficis (ustawy przeciwko zabdjstwu). Moga one
jednak takze pomdc w zrozumieniu uzasadnienia dla regulacji dopuszczajacej
samopomoc w prawie rzymskim:

D.48,8,9 (Ulpianus libro septimo de officio proconsulis): Furem nocturnum si quis occiderit, ita
demum impune feret, si parcere ei sine periculo suo non potuit.

8 G. Di6sdi, Vim vi repellere licet. A contribution to the study of the question of self-defence in
Roman Law, “Acta Universitatis Wratislaviensis. Antiquitas”, I (1963), s. 190. W nauce p6Zniej trwata
dyskusja, czy przepisy Ustawy XII tablic przedstawialy konstrukcje obrony koniecznej (G. Longo),
czy raczej prymitywne prawo do rewanzu przynalezne wiascicielowi (M. Kaser), por. W. Waldstein,
rec. G. Longo, Sulla legittima difesa e sullo stato di necessita in diritto romano, w: Sein und Werden
im Recht. Festgabe fiir U. von Liibtow, Berlin 1970), ,, Zeitschrift der Savigny - Stiftung fiir Rechts-
geschichte. Romanistische Abteilung® 89 (1972), s. 476 przyp.22. Oczywiscie, pierwotnie prawo do
zabicia napastnika moglo czerpa¢ i takie uzasadnienie z tradycji, ze zlodziej dzialajacy w sposéb
opisany w Ustawie XII Tablic mdgl by¢ postrzegany jako homo sacer, tak zwtaszcza M. Bohacek, Si se
telo defendit, s.150. Por. takze G. Luzzato, Von der Selbsthilfe..., s.53.

¥ Por. jeszcze wypowiedz na temat tradycji obrony koniecznej w Ustawie XII Tablic Cycerona:
(Cic. pro Milone 3,9). Bedzie o niej jeszcze mowa w dalszej czedci artykutu.
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Coll.7,2,1 (Paulus libro sententiarum V ad legem Corneliam de sicariis et veneficis)*: Si quis furem
nocturnum vel diurnum cum se telo defenderet occiderit, hac quidem lege non tenetur, sed
melius fecerit, qui eum comprehensum transmittendum ad praesidem magistratibus optulerit.

Wedlug Ulpiana, ten kto zlodzieja nocnego zabija, tylko wtedy nie powinien
ponies¢ kary, jesli nie méglby bez ryzyka dla siebie oszczedzi¢ napastnika.
Uprawnienie do zabicia ztodzieja uzasadnione zostalo przez juryste obawa ofiary
o wlasne zycie?'. Majatek prywatny poszkodowanego nie byt zatem jedynym
dobrem chronionym przez prawo do obrony wlasnej. Mozna chyba zaryzykowa¢
twierdzenie, Ze ochrona bezpieczenstwa napadnietego, rozumiana jako ochrona
tacznie: jego zycia i zdrowia byla nawet wazniejszg ratio dla przepiséw karnych
ustawy XII Tablic dotyczacych kradziezy zuchwalej*.

Dla prowadzonych tu rozwazan uwaga Ulpiana ma istotne znaczenie. Zbliza
nas bowiem do zrozumienia dlaczego prawo dopuszczalo samopomoc. Obrona
wchodzila w gre tylko wtedy, gdy napadniety nie mial innego, pozbawionego
jakiegokolwiek dla niego ryzyka, sposobu unikniecia grozacego niebezpieczen-
stwa naruszenia praw prywatnych. W szczegélnosci nie mial ani czasu, ani
mozliwosci, dochodzenia swych racji przed sadem.

W podobnym kierunku podazalo takze rozumowanie Paulusa, dotyczace
wyboru sposobu dzialania przez napadnigtego, ktére to rozumowanie moze
dostarczy¢ nieco materiatu przydatnego dla prowadzonych tu rozwazan. Paulus
twierdzil, ze wprawdzie odpowiedzialnos¢ za zabojstwo na postawie lex Cor-
nelia de sicariis et veneficis napadnig¢temu, ktory skorzystat z prawa do obrony
wlasnej nie grozi, jednak lepiej czynil ten kto wybieral rozwigzanie polegajace
na pojmaniu ztodzieja i dostarczeniu go do namiestnika.

Paulus, odmiennie niz Ulpian, akurat nie wspomnial nic o ryzyku zwigzanym
z takim wyborem, ale domysla¢ sie trzeba, ze zawsze takie ryzyko dla napad-
nietego istniato. Nie dziwi wiec bezkarno$¢ osoby, ktéra z takiej mozliwosci
nie probowala skorzysta¢ i napastnika zdecydowala sie jednak zabi¢. Obrong
taka mozna by nazwa¢, wzorujac si¢ na wspolczesnej nomenklaturze, ,,obrong

konieczng” .

2 =7P.8.5,23,29. Por. jeszcze Coll.7,3,21 3.

2! Tak G. Di6sdi, Vim vi repellere licet..., s.192.

22 J.M. Kelly, Roman Litigation, Oxford 1966, s. 161, stusznie podejrzewal, ze pierwotnie przepisy
Ustawy XII Tablic wymierzone byly nie tyle w dzialajacych w pojedynke zlodziei, ile w groznych
bandytow, ktérych dzialania charakteryzowaly sie szczegolng zuchwatoécia, a napasci dopuszczano
sie czestokro¢ w kilka osdb i zazwyczaj pod ostona nocy.

» Na przestanke koniecznosci zwracal szczegdlng uwage w swej pracy G. Longo, Sulla legittima
difesa, s. 331-337. Na okoliczno$¢, ze Rzymianie wymagali, by obrona konieczna realizowana byta przy
uzyciu minimum sity wskazata O. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1996, s. 20.
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Prawo do zabicia ztodzieja dzialajacego pod ostong nocy, jak tez tego ktéry
zakrad? si¢ w dzien i uzyl broni bylo najstarszg, znang prawu rzymskiemu
regulacja dotyczaca obrony wlasnej**. Na pewno juz samemu przywigzaniu
Rzymian do swej tradycji prawnej przypisywa¢ mozna, ze w czasach dzialalnosci
jurystow klasycznych (II-IIT w. n.e.) regulacja ta cieszyla si¢ nadal popularnoscia
i byta wcigz zywo dyskutowana. Komentarze dotyczace ustawy autorstwa jury-
stow klasycznych nadal oddawaly ducha prawa rzymskiego tej odleglej epoki,
skoro potwierdzaly nawet dos¢ osobliwe i kazuistyczne rozwigzanie polegajace
na uwarunkowaniu prawa do obrony - tej realizowanej w najbardziej radykalny
sposob polegajacy na zabiciu napastnika - od takich przestanek jak: podniesienie
krzyku przez napadnietego (jesli do zdarzenia doszto w nocy) i postugiwanie
sie bronig przez napastnika (jesli do zdarzenia doszto w dzien). Jurysci postu-
lowali bowiem, by bezkarne pozostawalo tylko takie dzialanie, ktére podjeto
w sytuacji, ze niemozliwa byla Zadna inna reakcja oszczedzajaca zlodzieja.”

Wiadomym przejawem dopuszczalnosci samopomocy w przypadku dokona-
nia kradziezy byla takze procedura lance et licio obecna w Ustawie XII Tablic.?
Ustawa przyzwalalta na przeprowadzenie w domu podejrzanego o kradziez
swoistej rewizji w celu odnalezienia skradzionej i ukrytej rzeczy. Przeszukaniu
towarzyszy¢ powinno spetnienie pewnych wymogéw: poszkodowany winien
by¢ obwigzany w biodrach przepaska (licium), ktéra stanowita jedyne jego
ubranie, a w dloniach trzymac mise (lanx), wszystko to po to, aby uniknaé
podejrzenia, ze moglby rzecz rewidowanemu podrzucic. Jesli poszkodowany swa
rzecz podczas rewizji odnalazl, sprawce uwazano za fur manifestus, ztodzieja
jawnego zlapanego na goragcym uczynku. Wytaczajac mu nastepnie proces na
podstawie actio furti mégt liczy¢ poszkodowany na zasgdzenie kary prywatnej
in quadruplum w wysoko$ci poczwdrnej wartoéci skradzionej rzeczy.

Nalezy dla porzadku przypomnie¢, ze kradziez zuchwala, inaczej jawna
(furtum manifestum) stanowita w dobie uchwalenia Ustawy XII Tablic bardziej
przestepstwo publiczne niz delikt prywatny. Karana byla pierwotnie chlosta
i popadnieciem w zalezno$¢ (moze w niewole) u poszkodowanego, a karg $mierci

2 Por. takze C. Gioffredi, I principi del diritto penale Romano, Torino 1970, s.91-93, G. Diosdi,
Vim vi repellere licet..., s.188 (z dalszg literaturg). Na zaskakujgco ,dobre uregulowanie konstrukeji
obrony koniecznej” w rzymskim prawie karnym wskazywal W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa
rzymskiego, Krakow 2001, s. 168.

» Takie podejscie do obrony koniecznej reprezentuje takze wspolczesne prawo karne. W ramach
obrony koniecznej mozna poswieci¢ dobro napastnika o warto$ci wyzszej niz bronione, jednak
konieczno$¢ obrony rozumie¢ nalezy jako wymaog podjecia sposobu obrony prowadzacego do mozliwie
najmniejszej szkody, por. M. Mozgawa, (red.), Prawo karne materialne. Cz¢s¢ ogolna, Warszawa 2011,
s. 222 (z cytowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego).

% Zob. zwlaszcza artykuly M. Zablockiej, Quaestio cum lance et licio, w: Contra leges et bonos mores.
Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie (pod red. H. Kowalskiego i M. Kurylowicza),
Lublin 2005, s. 379-388 oraz Quaestio cum lance et licio, ,]JURA” 54 (2003), s. 109-121.
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w przypadku niewolnikéw?. Jednak na skutek aktywnosci pretorskiej furtum
manifestum zmienilo swoj charakter na prywatnoprawny, gdyz kare publiczng
zastgpila prywatna grzywna placona poszkodowanemu w wysokosci cztero-
krotnej wartos$ci rzeczy.?* Mozna wigc zada¢ podstawowe pytanie, dlaczego
w sytuacji, gdy prawo rzymskie wycofalo si¢ z surowej represji publicznoprawnej
wobec kradziezy zuchwatlej na rzecz grzywny prywatnoprawnej, utrzymano
jednoczesnie przepisy umozliwiajace zabicie fur nocturnus i fur diurnus (si is
se telo defendat)?

Wprowadzenie do Ustawy, ale i utrzymanie w pdzniejszych wiekach przy-
zwolenia na zabicie ztodzieja nocnego, jak i zlodzieja dziatajacego w dzien
z bronig w reku, upatrywa¢ mozna przede wszystkim w niedostatkach ochrony
jaka mogloby zapewni¢ panstwo. Ztodziej dziatajacy w nocy trudny byl z racji
ciemnosci do identyfikacji i §cigania. Ztodziej dziatajacy w dzien, jesli wyjat
bron stawal si¢ z kolei bezposrednim zagrozeniem dla zycia ofiary. Nakazywa-
nie napadnietemu, by w kazdej sytuacji wiadajacego orezem pojmat i postawit
przed sadem byloby ze strony panstwa nadmiernym i naiwnym oczekiwaniem,
w rezultacie przepisem trudnym do wyegzekwowania. Ofiara cz¢sto tracilaby
zycie zanim moglaby temu obowigzkowi zado$¢uczyni¢. W koncu brakiem
odpowiednich sit aparatu sgdowego, czy szerzej wymiaru sprawiedliwosci,
nalezy ttumaczy¢ tak charakterystyczne rozwigzanie jak oddanie uprawnien do
przeprowadzenia $ledztwa przez ofiare, ktdra lance et licio moze przeprowadzié
przeszukanie domu potencjalnego zlodzieja. Pomijajac inne zapewne jeszcze
wzgledy, u podstaw samopomocowych regulacji dotyczacych furtum manifestum
lezalo w kazdym razie zapewnienie efektywnej, czyli skutecznej ochrony praw
prywatnych obywateli rzymskich.

2. Samopomoc i ochrona posiadania w edykcie pretorskim.

Tradycja samopomocy, zaréwno tej aktywnej jak i pasywnej w postaci obrony
koniecznej, kontynuowana byta w prawie rzymskim przede wszystkim w zakresie
problematyki ochrony posiadania.

Samopomoc, jak wyzej wspomniano, dopuszczano juz w dobie Ustawy
XII Tablic jako skuteczny sposob ochrony posiadania rzeczy przed kradzieza
zuchwala. Oczywiscie ratio tej ochrony nie byla wowczas uniwersalna w tym
znaczeniu, ze Ustawa nie tyle chronifa wladztwo faktyczne posiadaczy w kaz-
dej sytuacji przed jego utrata, ile chronila wtascicieli w ich domach przed

7 Ustawa XII Tablic 8,14. Zob.. w ogolnosci: W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie.
Instytucje, Warszawa 2005, s. 245-246.

28 Na temat grzywny in quadruplum z tytutu popelnionego furtum manifestum zob. .M. Kelly,
Roman Litigation, s. 161-163.
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zakradajacymi si¢ w ich granice ztodziejami. Wraz z rozwojem koncepcji roz-
nicujgcej wladztwo prawne nad rzeczg od wladztwa faktycznego, do ktdrego
zasadniczo przyczynilo si¢ prawo pretorskie, pojawila si¢ potrzeba zbudowania
rezimu ochrony posesoryjnej, odréznianej od petytoryjnej. Ten nowy rezim
wymagal jednak nowego usytuowania samopomocy na tle przyjetej procedury
interdyktowej. Co do zasady, wprowadzenie pretorskiej ochrony interdyktowej
moze by¢ postrzegane jako wypowiedzenie wojny przez panstwo aktom samo-
pomocy.” Interdykty mialy stac si¢ swoistym remedium na zbyt czeste i zbyt
gwaltowne ,wymierzanie sprawiedliwo$ci” we wlasnym zakresie przez strony
konfliktu, bez skierowania sporu na droge postepowania sadowego. W tej
nowej sytuacji czasami z ochrony mogt skorzysta¢ nawet posiadacz wadliwy.*
Z drugiej jednak strony, samopomoc, jesli zastosowana w odpowiedni spo-
séb, w odpowiednich okolicznosciach, mogta nie tylko uzupetnia¢ i wspiera¢
procedure interdyktows, ale stuzy¢ jako podstawa pretorskich ustalen co do
wadliwosci czyjego$ posiadania.

Dla zobrazowania problematyki samopomocy dopuszczalnej w przypadku
naruszenia posiadania pierwszoplanowy wydaje si¢ by¢ przekaz Ulpiana, zwlasz-
cza ze zawiera stynna, powszechnie dzi$ znana, paremi¢ vim vi repellere licet:

D.43,16,1,27 (Ulpianus libro sexagensimo nono ad edictum): Vim vi repellere licere Cassius
scribit idque ius natura comparatur: apparet autem, inquit, ex eo arma armis repellere licere.>!

Jurysta powotal sie¢ w swym komentarzu do edyktu na poglad zyjacego
w I wieku - Kasjusza, ktéry uzasadnit stuszno$¢ reguty prawnej vim vi repellere
licere (,,sile mozna odeprze¢ silg”) przez poréwnanie prawa do samoobrony
z regulami panujacymi w naturze. Dlatego, jak twierdzit Kasjusz, oczywistym
jest, ze atak przypuszczony z uzyciem broni, mozna bylo odpiera¢ w ten sam
sposob - bronig.*”? Uzasadnienie prawa do zastosowania pomocy wlasnej zostato
tutaj, podobnie jak w przypadku prawa do zabicia ztodzieja z Ustawy XII Tablic,

¥ Stynna pretorska formuta vim fieri veto znana jest przede wszystkim z przekazow jurystow
rzymskich, Ulpiana(D.43,17,1 pr.) oraz Gaiusa (G.4,151-3). Na temat formuly pretorskiej ,zakazuje
uzycia sity” zob. przede wszystkim L. Labruna, Vim fieri veto. Alle radici di una ideologia, Napoli
1971, s. 89-142, G. Didsdi, Vim vi repellere licet..., s. 187-199.

3 Jedli posiadaczowi wadliwemu odebrano rzecz zbrojnie. Wéwczas pretor stosowal interdykt
de vi armata nakazujacy zwrot rzeczy. Mozna go byto wnie$¢ nawet po roku od chwili naruszenia
posiadania. Zob. G. 4,155

' Na temat pochodzenia (autorstwa) paremii vim vi repellere licet i jej znaczenia w rzymskim
prawie karnym zob. K. Amielanczyk, Vim vi repellere licet. Kilka uwag na temat genezy prawa do
obrony koniecznej w prawie rzymskim, ,Palestra” 11-12 (2008), s. 109-119.

32 Jest zatem prawdopodobne, ze to wlasnie Kasjusz jako pierwszy zredagowal regule vim vi
repellere licet w tej wlasnie, znanej dzisiaj formie jezykowej i to jego, z braku innych Zrédet, nalezy
uznawac za jej autora.
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wywiedzione wprost z natury. Mozna si¢ zastanawia¢, skad sie wziela ta zgod-
no$¢ przyzwolenia na samopomoc ze strony panstwa?

Latwo dostrzec, Zze w obu przypadkach chodzi w istocie o ochrone posiada-
nia rzeczy i o uniemozliwienie jej zaboru. Z jakich powodéw fakt zagrozenia
uprawnien do wladania rzeczg przez jednostke byl na tyle doniosty, czy w inny
sposob szczegolny, ze powodowat odstapienie panistwa od wymagania by poszko-
dowany dochodzil swych praw wytacznie na drodze sadowej?

Jak sie zdaje, obrona wladztwa nad rzeczami nalezata do najdawniejszych, przy
tym wrecz naturalnych, przyrodzonych czlowiekowi uprawnien. Takie przestanie
wywies¢ mozna takze z przekazu jurysty Florentinusa pochodzacego z jego Instytuciji:

D.1,1,3 (Florentinus libro primo institutionum): Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc
evenit, ut quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur, et cum inter nos
cognationem quandam natura constituit, consequens est hominem homini insidiari nefas esse.

Tekst powyzszy zostal umieszczony pomiedzy wypowiedziami innych
jurystéw, gléwnie Ulpiana, poswieconymi problematyce ius gentium, i nie ma
watpliwosci, Ze do tej wladnie problematyki jurysta nawigzywal. Florentinus
moéwil o prawie do odpierania (propulsare) nie tylko przemocy (vis), ale tez
szerzej — bezprawia (iniuria). W tym ostatnim przypadku nie chodzilo oczywi-
$cie o zniewage sensu stricto, lecz raczej o wszelkie dziatania bezprawne.” Z ius
gentium wywodzi¢ si¢ bowiem miala zasada, ze wszystko to, co kto$ uczynit
dla swej ochrony uznane by¢ powinno za zgodnie z prawem. Jurysta uznal, ze
naturalne wiezy krwi taczace rodzaj ludzki uzasadniajg przekonanie, ze pod-
stepne przesladowanie jednego czltowieka przez drugiego (insidiae) jest prze-
kroczeniem prawa. Ciekawe jest to, ze jurysta uzyl dla nazwania bezprawnych
dzialan szerokiego w znaczeniu terminu insidiae, zamiast chocby vis, sugerujac
tym samym, ze bezprawie uprawniajace do samopomocy moze mie¢ charakter
zaréwno gwaltownego ataku (zamachu), jak i podstepnej zasadzki.**

Uprawnienie do obrony przed naruszeniem posiadania zostalo potwier-
dzone takze konstytucja cesarzy Dioklecjana i Maksimianusa z 290 r. Przekaz
zostal zamieszczony w pierwszym fragmencie rozpoczynajacym tytul Kodeksu
Justynianskiego traktujacy o interdykcie unde vi **:

C.8,4,1: Recte possidenti ad defendendam possessionem, quam sine vitio tenebat, inculpatae
tutelae moderatione illatam vim propulsare licet.

¥ Tlumaczenie iniuria jako ,,niegodziwo$c¢” jest jednak chyba zbyt nieostre i nie pasuje do $cistego
prawniczego jezyka Florentinusa, zob. Digesta Iustiniani. Digesta Justynianskie. Tekst i przekfad, pod
red. T. Palmirskiego, Krakéw 2013-2017, s. 159.

3 J. Sondel, Stownik tacifisko-polski dla prawnikéw i historykéow, Krakéw 1997, s. 499.

» C.8,4,0.
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Konstytucja cesarska przyznata uprawnienie posiadaczowi niewadliwemu
tylko do umiarkowanego, adekwatnego (moderatione) odparcia aktu przemocy
zmierzajacego do pozbawienia go posiadania. To wazne zastrzezenie, bo poka-
zuje, ze prawodawca nie przyzwalal na odpieranie zamachu w dowolny sposéb.
Postulowany umiarkowany sposéb zapewne nierzadko wykluczat np. zabicie
napastnika, jedli atak nie byt wymierzony réwnoczesnie w osob¢ posiadacza,
tj. jego zycie i zdrowie. Powinien by¢ zatem wspdtmierny do zagrozenia, jakim
byla zaledwie utrata posiadania. Tutela inculpata w tekscie znaczy mniej wiecej
tyle co wspdlczesna obrona konieczna, czy tez obrona wlasna.*® Zwrot vim pro-
pulsare, znany juz z wypowiedzi Florentinusa, oznacza tutaj takze nic innego
jak odpieranie zamachu sila®.

3. Samopomoc i wyrzadzenie szkody na gruncie lex Aquilia

Problematyka uprawnionej samopomocy pojawila si¢e takze w rozwazaniach
jurystow rzymskich dotyczacych lex Aquilia niejako na marginesie rozwazan
na temat odpowiedzialnosci za szkode jaka powstawata w majatku wlasciciela,
gdy ktos zabil jego niewolnika. O skutkach zabicia cudzego niewolnika, w oko-
licznosciach obrony wtasnej informowat choc¢by Gaius:

D.9,2,4 pr. (Gaius libro septimo ad edictum provinciale): Itaque si servum tuum latronum
insidiantem mihi occidero, secures ero: nam adversus periculum naturalis ratio permittit se
defendere.

Gaius tlumaczyl obrazowo: ,,Jesli zabij¢ twojego niewolnika, ktéry urzadzit
w celach rabunkowych (bandycka) zasadzke na mnie, nie bed¢ odpowiadal:
poniewaz racja wynikajaca z natury pozwala broni¢ sie przed niebezpieczen-
stwem”. W sytuacji zatem, gdy cudzy niewolnik zaatakowalby kogos, ten mogtby
bez obawy o odpowiedzialno$¢ prywatnoprawng z tytutu deliktu damnum
iniuria datum zabi¢ niewolnika, a jego wlasciciel nie mialby roszczenia delik-
towego. Marginalnie mozna dodac¢, ze po przekazie tym jurysta przypomniat
przepisy Ustawy XII Tablic dotyczace prawa do zabicia ztodzieja zuchwalego,
omowione juz wezesniej (D.9,2,4,1), ktore przytoczone w charakterze analogii,
mialy wspoméc argumentacje jurysty wyrazong w zakresie odpowiedzialnosci
za zabicie niewolnika na gruncie lex Aquilia.

3 Zwrot tutelam corporis wystapil takze w przekazie Florentinusa D.1, 1, 3. Zob. jeszcze tutela
proprii corporis, por. J. Sondel, op.cit., s. 962.

7 W kwestii terminologii stosowanej w prawniczym jezyku faciiskim na okreslenie czynnosci
polegajacej na odpieraniu zamachu zob. ostatnio A. Tarwacka, Searching for the Roots. Vis vi depulsa
in the Concept of Cicero, ,,Miscellanea historico-iuridica”, 11 (2012), s.77-88.
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Co do zasady, podobny w wymowie jest przekaz Paulusa:

D.9,2,45,4 (Paulus libro decimo ad Sabinum): Qui, cum aliter tueri se non possent, damni
culpam dederint, innoxii sunt: vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt.
sed si defendendi mei causa lapidem in adversarium misero, sed non eum, sed praetereuntem
percussero, tenebor lege Aquilia: illum enim solum qui vim infert ferire conceditur, et hoc, si
tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa factum sit.

Jurysta kategorycznie stwierdzil, ze osoby, ktére wyrzadzaja szkode, w sytu-
acji, w ktdrej nie mialy innego sposobu obrony, jak ten prowadzacy do szkody;,
powinny zosta¢ uwolnione od odpowiedzialnosci. Nastepnie Paulus nieco pate-
tycznie uzasadnil, ze jego opinia bierze si¢ stad, ze wszystkie ustawy i caly system
prawa zezwalajg na bronienie si¢ przemocg przeciwko przemocy. Oczywiscie,
duzo w tym zdaniu przesady, jednak jesli jego autor bardziej na mysli ducha
prawa, czy choc¢by ducha wiekopomnej Ustawy XII Tablic, nigdy przeciez nie
uchylonej, to zdanie powyzsze jest zrozumiale i uprawnione.

Uzupelniajgco jurysta wytlumaczyt, Ze odmiennie nalezy oceni¢ na gruncie
lex Aquilia sytuacje, w ktorej kto§ w celu samoobrony rzucit kamien w strone
atakujacego, ale uderzyl nie jego, lecz przechodzacego obok, bo wtedy poniesie
odpowiedzialnos¢ z lex Aquilia. Dozwolone jest bowiem uzycie przemocy jedynie
wobec atakujacego (stosujacego przemoc) niewolnika, mato tego, tylko wtedy,
gdy ta przemoc konieczna jest do samoobrony, a nie dla zemsty.*®

4. Samopomoc i konstytucje cesarskie

Stosunek cesarstwa do stosowania samopomocy nie byt jednolity. Jak juz wspo-
mniano na wstepie, kierunek ewolucji byt co do zasady taki, ze samopomoc
ograniczano, zwlaszcza t¢ aktywna. Kwintesencja takiej postawy prawodawcy
rzymskiego okazat si¢ stynny dekret divi Marci cesarza Marka Aureliusza:

D.4,2,13 (Callistratus libro quinto de cognitionibus): Exstat enim decretum divi Marci in haec
verba: “Optimum est, ut, si quas putas te habere petitiones, actionibus experiaris. Cum Mar-
cianus diceret: vim nullam feci, Caesar dixit: Tu vim putas esse solum, si homines vulnerentur
? Vis est et tunc, quotiens quis id, quod deberi sibi putat, non per iudicem reposcit. Quisquis
igitur probatus mihi fuerit rem ullam debitoris vel pecuniam debitam non ab ipso sibi sponte
datam sine ullo iudice temere possidere vel accepisse, isque sibi ius in eam rem dixisse: ius
crediti non habebit “.

* Por. jeszcze Coll.7,3,21 3.
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Przytoczony przekaz Callistratusa znajdujacy si¢ w tytule Quod metus causa
gestum erit Digestow justynianskich (D.4,2,0)*° zawiera cytat pochodzacy
z dekretu cesarza dotyczacy problemu rozumienia przemocy (vis). Cesarz suge-
ruje w nim, ze najwlasciwszym dla zaspokojenia roszczen jest postuzenie si¢
skargami procesowymi. Nawet jesli nie uzyto przemocy fizycznej wywolujacej
obrazenia, ale kto§ domagat si¢ czego$ bez udziatu sedziego (nie wchodzac na
droge sadowa) twierdzac ze mu si¢ co$ nalezy, to wtedy zdaniem cesarza réw-
niez do przemocy doszto. Cesarz konsekwentnie zapewnil, ze zawsze wtedy gdy
zostanie dowiedzione, ze kto$ bez wyroku sadowego przypisujac sobie samemu
do tego prawo wszedlby w posiadanie lub przyjat rzecz badz pieniagdze nalezne
od dluznika, ale ktdre nie zostaly mu wydane z jego wtasnej woli, straci w ten
sposéb przystugujace mu prawa wierzyciela.

Tak wiec dekret Marka Aureliusza oznaczal obowigzek sgdowego docho-
dzenia wierzytelnosci, albo patrzac na sprawe z innej strony: bezwzgledny
zakaz stosowania samopomocy aktywnej w stosunkach zobowiazaniowych.*
Wierzyciele stosujacy przemoc tracili swe wierzytelnosci jesli pomijali droge
postepowania sadowego. Ta bezwzgledno$¢ przejawiata si¢ dodatkowo w szero-
kim pojmowaniu przemocy obejmujacym nie tylko przemoc fizyczng (odebranie
rzeczy), ale takze psychiczng - grozbe, ktérg wymuszano okreslone zachowania
od dluznika. Zakaz uciekania si¢ do samopomocy aktywnej przybrat ostatecz-
nie posta¢ uniwersalnej reguly prawnej, gdyz zostal zamieszczony w tytule De
regulae iuris Digestow Justyniana:

D.50,17,176 pr. (Paulus libro 13 ad Plautium): Non est singulis concedendum,
quod per magistratum publice possit fieri, ne occasio sit maioris tumultus faciendi.

Inne losy staly si¢ udziatem samopomocy pasywnej, czyli obrony wiasnej,
ktora nawet ulegala, jak si¢ zdaje, okresowemu wzmocnieniu. W 391 r. zostata
wydana przez wspolrzadzacych cesarzy: Walentyniana, Teodozjusza i Arkadiusza
wazna konstytucja, pokazujaca, ze dwczesni rzymscy prawodawcy nadal stali
na strazy dopuszczalno$ci stosowania obrony koniecznej, zwlaszcza stosowanej
w przypadkach kradziezy zbrojnej:

CTh.9,14,2. Impp. Valent., Theodos. Et Arcad. A.A.A ad provinciales. Liberam resistendi cunctis
tribuimus facultatem, ut quicumque militum vel privatorum ad agros nocturnus populator

¥ Przekaz zostal powtdrzony przez kompilatoréw justynianskich w D. 48,7,7 (w tytule Ad legem
Iuliam de vi privata).

40 Generalny zakaz zabierania rzeczy przemocs (tak fizyczna, jak psychiczng wywolujaca bojazn)
wynikat takze z edyktu pretorskiego, o czym informowal Ulpian w rozpoczynajacym tytul Digestow
przekazie D.4,2,1 (Ulpianus libro 11 ad edictum): Ait praetor: ,Quod metus causa gestum erit, ratum
non habebo”. Olim ita edicebatur “quod vi metusve causa™ vis enim fiebat mentio propter necessitatem
impositam contrariam voluntati: metus instantis vel futuri periculi causa mentis trepidatio. Sed postea
detracta est vis mentio ideo, quia quodcumque vi atroci fit, id metu quoque fieri videtur. Zob. jeszcze
C. 3,39,4; 8,4,7; 8,4,10.
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intraverit, aut itinera frequentata insidiis aggressionis obsederit, permissa cuicumque licentia,
dignus illico supplicio subiugetur, ac mortem, quam minabatur excipiat, et id, quod intendebat,
incurrat. Melius est enim occurrere in tempore, quam post exitum vindicari. Vestram igitur
vobis permittimus ultionem, et, quod serum est punire iudicio, subiugamus edicto. Nullus
parcat militi, cui obviari telo oporteat ut latroni. Dat. Cal. lul. Tatiano et Symmacho Coss.*!

Lektura tekstu nieodparcie rodzi skojarzenie z kategoria fur nocturnus znang
z Ustawy XII Tablic i obrong konieczng. Konstytucja zostata jednak ogloszona
w zwiazku z rozprzestrzeniajacg si¢ plaga bandyckich napadéw zorganizowa-
nych grup przestepczych - latrones na poruszajacych si¢ szlakami handlowymi
podrdznych, jak tez wlascicieli posiadlosci potozonych wzdtuz drog*. Prze-
stepczos¢ taka spowodowala nawet powolanie specjalnej kategorii urzednikow
sadowej policji §ledczej przydzielanych namiestnikom, a zajmujacych si¢ jej
$ciganiem®. Rozporzadzenie to poprzedzaly by¢ moze liczne, ale prawdopodob-
nie nieskuteczne, konstytucje cesarskie siegajace ubiegltego wieku.** Zotnierze
zostali w edykcie zréwnani z pospolitymi rabusiami z uwagi na czesta praktyke
ich przenikania do band zbdjeckich pladrujacych okolice.*

Autorzy konstytucji ttumacza przyznanie prawa do samoobrony niebez-
pieczenistwem utraty zycia napadnietej osoby i niewielka ,,satysfakcjg” ptynaca
z ukarania sprawcy, jesliby wczesniej doszto do $mierci ofiary. W takich okolicz-
nosciach obrona rozumiana by¢ powinna jako podjeta w stanie koniecznosci.
Wskazuja na to ostatnie stowa konstytucji, gdzie jej tworcy wrecz zalecaja, aby
napadniety nie zawahal si¢ zabi¢ bandyty, ktory zastapitby mu droge. Dostrzegaja

4 =C.3,27,1pr.

2 Rozbojnicy (latrones) stali si¢ ogromnym problemem spotecznym juz w 2 pot. IT wieku n.e.,
a problem stat si¢ zwlaszcza dotkliwy w wieku III n.e Por. zwlaszcza L. Lacché, Latrocinium, Milano
1988 (passim) oraz bogato udokumentowang zrédlowo prace M.F.P. Lucernoni, Gli stationarii il
Eta Imperiale, Rome 2001 (passim). T. Loposzko, Zarys dziejow spolecznych cesarstwa rzymskiego,
Lublin 1989, s. 196-197, uwazal, ze potrzeba zastopowania rozwoju latrocinium, ktére przybralo juz
za czasOw Antoninéw forme ruchu spolecznego, stala si¢ jedna z najbardziej dla cesarstwa palacych.

# Instytucja irenarchae dotyczyla zwlaszcza Azji, ale takze Egiptu i terenéw zamieszkatych przez
narody greckojezyczne. W pozostalych prowincjach urzednicy tacy nazywali si¢ stationarii. Podsta-
wowe informacje podaje W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 8-9, 74.

# Zachowane zostaly dwie takie konstytucje, cesarza Gordiana z 243 r.: C.9,16,2 Gord. Si, qui
adgressorem vel quemcunque alium in dubio vitae discrimine constitutus occiderit, nullam ob id factum
calumniam metuere debet, a takze cesarza Galliena z 265 r.: C.9,16,3 Gallien. Si, ut adlegas, latrocinan-
tem peremisti, dubium non est eum, qui inferendae caedis voluntate praecesserat, iure caesum videri.

* G. Didsdi, Vim vi repellere licet..., s. 193, termin milites ttumaczy, zapewne poprawnie, jako
»dezerterzy”, na co wskazuje tres¢ dwoch konstytucji z 403 r. w sprawie karania dezertujacych zot-
nierzy wydanych przez cesarzy: Arkadiusza, Honoriusza i Teodozjusza (C.3,27,2; 12,45,2). Por. takze
komentarz do terminu milites vel privati z podaniem innych jeszcze Zrédet: The Theodosian Code and
Novels and the Sirmondian Constitutions. A translation with commentary, glossary and bibliography
by Clyde Pharr, Princeton 1952, s. 236, przypis 5.
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w ten sposob powstanie szczegélnego ($miertelnego) zagrozenia sytuacja, w ktorej
istnieje wrecz konieczno$¢ podjecia zdecydowanej obrony.

Dalej z uzasadnienia regulacji mozna wywnioskowac¢, ze napadnieci ludzie
maja prawo do dziatan obronnych polegajacych na zabiciu napastnikéw, bo
w ten sposob wykonuja za panstwo role karcaca wobec ewidentnych przewinien,
ktére z punktu widzenia prawa karnego zastugiwalyby na kare. Konstytucja
wyraznie méwi o ,,spoéznionym”, czyli nieefektywnym dzialaniu panstwa
i wymiaru sprawiedliwos$ci, gdyby napastnik zdazyt zabi¢ (okras¢) swa ofiare
nie podejmujacg obrony. Wyrok skazujacy, czy zasadzajacy, nawet jesliby ex post
zapadl wobec sprawcy bezprawia, bytby zaledwie ,,pomszczeniem” ofiary, nie
zwracajac jej zycia. Dlatego lepiej jest by napadniety sam sie bronit (a dostaje
do tej obrony prawo, wlasnie z woli samego panstwa). Podobny argument byt
gloéno podnoszony w nowozytnej nauce przez Grocjusza i Pufendorfa, twércow
szkoty prawa natury, ktérzy powolywali si¢ na tzw. umowe polityczng, w ktorej
panstwo zobowigzuje si¢ do obrony obywateli przed bezprawnymi zamachami
na ich dobra. Jezeli panstwo zawodzi w realizacji swego obowiazku, wtedy kazdy
napadniety obywatel ma prawo ,wyreczy¢” panstwo w jego ochronnej funkcji
podejmujac sie obrony swych débr na wlasng reke*.
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Streszczenie

Celem artykulu jest prezentacja rzymskich regulacji dotyczacych samopomocy z perspektywy
metod kwalifikacji jej dopuszczalnosci z uwzglednieniem zaréwno normatywnej tresci oryginalnych
aktow prawnych (Ustawa XII Tablic, Ustawa Akwiljanska, prawo pretorskie), jak i tresci dodanych
przez cesarzy i jurysprudencje¢. Samopomoc stanowita alternatywng droge zapewnienia efektyw-
nej ochrony praw prywatnych w prawie rzymskim poczawszy od okresu archaicznego az po czasy
justynianskie. Nalezy odrézni¢ samopomoc aktywna i samopomoc pasywna. Samopomoc aktywna
byta stale poddawana ograniczeniom, az w koncu zostala zakazana dekretem Marka Aureliusza
(decretum divi Marci). Jesli chodzi o samopomoc pasywng, mozna stwierdzié, ze obecno$¢ i znaczenie
zasady vim vi repellere licet sa oczywiste od narodzin rzymskiego prawa prywatnego. Rzymianie
nie stworzyli zadnych teoretycznych podstaw dla samopomocy, w szczegolnosci dla uprawnionego
pozbawienia kogo$ Zycia, jednakze pomimo braku odpowiednich teoretycznych konstrukcji dla
samopomocy nie kwestionowali zasady, Ze ,,site mozna odeprze¢ silg”. W ten sposob, w warunkach
»obrony koniecznej”, ktore to uprawnienie wynikalo juz z samego prawa natury, a nastgpnie zostato
potwierdzone w ustawach, dozwolone bylo nawet pozbawienie zycia napastnika, ktéry zagrozit
naruszeniem dobr ofiary takich jak zycie, zdrowie czy mienie.

Stowa kluczowe: samopomoc, obrona konieczna, vis, furtum manifestum, vim fieri veto, decretum
divi Marci.

Self-help as an alternative way to secure effective protection of private
rights in Roman Law

Summary

The article aims to present Roman regulations concerning self-help, from the perspective of the
methods of classifying its legality taking into account both the normative contents of original laws
(lex duodecim tabularum, lex Aquilia, ius praetorium), as well as those added by later legislative
factors: emperors and jurisprudence. Self-help was an alternative way to secure effective protection
of private rights in Roman law since archaic period to Justinian’s time. The active self-help can be
differentiated from the passive one. The active self-help have been constantly limited and finally
was forbidden by decretum divi Marci. As to the passive self-help one may say, that the presence
and meaning of vim vi repellere licet principle in the Roman private law was obvious from its very
beginning. Romans did not come up with theory on the self-help, specially with theory of the jus-
tification of lawful killing. However, in spite of the absence of proper constructions of self defense
in Roman private law, this is out of question that Romans could agree with the rule: “force can be
repelled by force”. In this way, under the right to “necessary self-defense” that already stemmed
from the very law of nature, yet was confirmed in laws, it was even allowed to kill attacker who
threatened to violate such interests of the victim as life, health or property.

Keywords: self-help, necessary self-defense, vis, furtum manifestum, vim fieri veto, decretum divi Marci.
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