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Ne eat iudex ultra petita partium
od prawa rzymskiego
do czasow wspotczesnych.
Uwagi na tle polskiego procesu
cywilnego

1. Uwagi wprowadzajace

literaturze od wielu lat trwa dyskusja na temat wplywu prawa rzymskiego
na prawo wspolczesne'. W dyskusji tej zdecydowanie przewazajg argumenty
zwolennikéw pogladu o wplywie prawa rzymskiego na wspoélczesne prawo,
w tym w szczegdlnosci prawo cywilne materialne i procesowe?. Jak to trafnie
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! Zob. m.in. H. Kupiszewski, Znaczenie prawa rzymskiego dla wspotczesnosci, PiP 1981, z. 8, s. 69
in.; tenze, Prawo rzymskie a wspdtczesnosé, Warszawa 1988, s. 11 i n.; M. Kurylowicz, Rzymskie senten-
cje prawnicze o czlowieku, sprawiedliwosci i prawie, Palestra 1988, nr 7, s. 71 i n.; W. Wolodkiewicz, Tra-
dycja prawa rzymskiego we wspoltczesnym prawie cywilnym, Palestra 1987, nr 10-11,s. 66 i n.; tenze, Czy
prawo rzymskie przestato istnie¢?, Palestra 1999, nr 9-10, s. 81 in. W literaturze za René Davida, analizu-
jac wplyw prawa rzymskiego na prawo wspolczesne, odrdznia si¢ nastepujace rodziny tego prawa: prawo
romansko-germanskie, Common Law i socjalistyczne. R. Davida odréznial jeszcze rodzing prawa
oparta na religii i tradycji. Zob. W. Wolodkiewicz, Tradycja..., s. 70-71 oraz powolana tam literatura.

2 H. Kupiszewski, Znaczenie ..., s. 69 i n.; M. Kurytowicz, Rzymskie ..., s. 71 i n.; W. Wolodkiewicz,
Tradycja ..., s. 66 i n.; tenze, Czy prawo ..., s. 81 i n.; tenze, w: Regulae iuris. Lacitiskie inskrypcje na
kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. W. Wolodkiewicza, Warszawa
2011, s. 5-11; J. Misztal-Konecka, Zakaz wyrokowania ponad zgdnie strony(,Ne eat iudex ultra
petita partium”) - Rzymski tradycje i wspélczesne regulacje polskiego procesowego prawa cywilnego,
Zeszyty Prawnicze 12.4/2012, s. 41-42.
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ujat W. Wlodkiewicz: ,Warto$¢ prawa rzymskiego dla pdézniejszych dziejow
mys$li prawniczej i praktyki legislacyjnej polega na tym, ze pojecia i instytucje
prawne wyksztalcone w prawie rzymskim lub na jego podstawie mogty by¢
i sa wcigz wykorzystywane — niezaleznie od réznych warunkdéw spolecznych,
gospodarczych i politycznych, ktérym stuza rézne systemy prawne. W tym sensie
prawo rzymskie stanowi tacznik — co najmniej formalny - miedzy réznymi sys-
temami prawnymi i jest podstawg do lepszego ich zrozumienia™. Wiele instytucji,
ktdre po raz pierwszy zostaly opracowane w prawie rzymskim klasycznym jest
wykorzystywanych na potrzeby wspolczesnego procesu cywilnego?. Warto przy
tym dodac¢, ze pomimo prostoty i skromnosci prawa rzymskiego w poréwnaniu
do prawa czaséw wspolczesnych, kiedy to ,,produkowane s cale biblioteki norm
prawnych™, wiele z instytucji i zasad (sentencji) pochodzacych z tego prawa
pozostaje do dzi$ aktualna, za§ dorobek klasykéw wykorzystywany na potrzeby
wyjasnienia ich natury na gruncie prawa wspodlczesnego. Jedng z takich sen-
tencji jest wskazana w tytule ne eat iudex ultra petita partium, czyli niech nie
wychodzi sedzia ponad zadania stron, ktéra ujmowana jest wspotczesnie jako
zakaz orzekania przez sad ponad zadanie. W prawie wspdiczesnym sentencja
ta jest wyrazem jednej z podstawowych i zarazem najwazniejszych zasad orze-
kania oraz gwarancja realizacji w procesie cywilnym zasady dyspozycyjnosci.
O randze i znaczeniu zasady ne eat iudex ultra petita partium decyduja jednak
nie tylko jej zwiazki z zasada dyspozycyjnosci, a przez nia z zasada autonomii
woli podmiotéw prawa prywatnego, ale takze istotna funkcja gwarancyjna
i ochronna, jaka jest wigzana z zakazem orzekania ponad zadanie®. To podmiot,
ktéremu przystuguje dane roszczenie powinien mie¢ mozliwo$¢ decydowania
o tym, czy bedzie go dochodzi¢ przed sadem oraz jakiej tresci orzeczenia ocze-
kuje, natomiast sagd w granicach wyznaczonych przez powoda, na podstawie
ustalonego stanu faktycznego i obowiazujacych przepiséw prawa jest uprawniony
do orzeczenia o tym roszczeniu. Z uwagi na wagg tej zasady w polskim procesie
cywilnym’ w dalszej czedci publikacji zostanie krétko przyblizona w pierwszej

> 'W. Wolodkiewicz, Tradycja...., s. 84-85.

* Blizej na temat rozwoju prawa rzymskiego oraz jurysprudencji klasycznej: H. Kupiszewski,
Znaczenie..., s. 71-74.

* Tak, moim zdaniem trafnie ujat to H. Kupiszewski, Znaczenie..., s. 75.

¢ K. Weitz, Zwigzanie sqdu granicami zgdania w procesie cywilnym, w: Aurea Praxis Aurea
Theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecitiskiego, pod red. ]J. Gudowskiego,
K. Weitza, tom I, Warszawa 2011, s. 681-682. Zob. tez T. Erecinski, Orzekanie ponad zgdanie
w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym (kilka uwag na tle art. 321
§ 2 k.p.c.), w: Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
Krakow 2004, s. 114.

7 Zasada ta jest rowniez jedng z 86 paremii, ktdre znalazly si¢ na kolumnach gmachu Sadu
Najwyzszego w Warszawie przy Placu Krasinskich. Paremia ta zostata zamieszczona na kolumnie
widzianej od wewnatrz z korytarza i sal na I pietrze. Zob. tez W. Wolodkiewicz, Czy prawo..., s. 85-86.
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kolejnosci jej geneza, nastepnie ewolucja historycznoprawna polskiej regulacji
prawnej odnoszacej si¢ do zakazu orzekania ponad zadanie, aby w koncu krétko
przedstawic¢ ksztalt, jaki tej zasadzie nadal ustawodawca polski w kodeksie
postepowania cywilnego.

2. Geneza zasady ne eat iudex ultra petita partium

Ne eat iudex ultra petita partium nie znajduje dostownego potwierdzenia w tek-
stach prawa rzymskiego. Pochodzi ona z pdzniejszych opracowan nawiazujacych
do prawa rzymskiego, wskazuje sie tu m.in. na sentencje pochodzaca z konsty-
tucji Dioklecjana i Maksymiana (C. 7, 45, 7 pr.) w brzmieniu: Nec vox omnis
iudicis iudicati continent auctoritaten, czyli ze nie kazde stowo sedziego ma
powage wyroku. W swym kontekscie zdanie to ma ten sens, ze wyrok powinien
zawiera¢ merytoryczne rozstrzygniecie kwestii mieszczacych sie bezposrednio
w granicach rozpatrywanej sprawy, a nie decydowa¢ w kwestiach lezacych poza
nig. Co oznacza, ze i kompetencje sedziego i wydany przez niego wyrok maja
swoje granice®. W literaturze® wskazuje sie takze na to, Ze paremia ta znajduje
oparcie we fragmencie lib. 2 epistularum Javolena, przekazanym w 3 tytule 10
ksiegi Digestow justynianskich. Chodzi tu o nastepujacy fragment: Ut fundus
hereditarius fundo non hereditario serviat, arbiter disponere non potest, quia ultra
id guod in iudicium deductum est excedere potestas iudicis non potest (D.10.3.18)".
Nicolas Everardi, duniski prawnik w poczatkach XVI wieku, powolujac si¢ na
dekret Gratiana, formutuje t¢ zasade w nastepujacy sposob: Sententia debet esse
conformis libello (Loci argumentorum legales 49,1). Paremia ta dotyczyla zakresu
uprawnien sgdu do rozstrzygania o stosunkach prawnych miedzy stronami.
Zgodnie z jej trescig objete wyrokiem mogg by¢ tylko te sprawy, ktore zostaly
ujete przez strone w skardze (actio). W procesie formutkowym podlegaty one
zgloszeniu w pierwszej fazie procesu przed urzednikiem w postaci intentio lub

8 M. Kurylowicz, Rzymskie..., s. 82; W. Wolodkiewicz, Czy prawo..., s. 82. Blizej na temat zakazu
orzekania ponad zgdanie w prawie rzymskim, zob. m.in. K. Amielanczyk, Zasada skargowosci i zakaz
orzekania ponad zgdanie stron w procesie rzymskim, Gdanskie Studia Prawnicze 2015, z. 33, s. 33-46;
P. Pogonowski, Znaczenie rzymskich paremii procesowych dla wspétczesnej procedury cywilnej, [w:]
Starozytne kodyfikacje prawa, pod red. A. Debinskiego, Lublin 2000, s. 187-198.

° W. Wolodkiewicz, Regulae..., s. 126; J. Misztal-Konecka, Zakaz wyrokowania..., s. 42-44.

10 Tekst Javolena, do ktérego nawigzuje paremia dotyczy sytuacji, gdy w toku postepowania
o podzial majatku spadkowego powstalo pytanie, czy jeden ze spadkobiercéw moze uzyskac
stuzebnoé¢ na gruncie spadkowym dla swojej nieruchomoéci nienalezgcej do dzielonego spadku.
Jurysta odmowil sedziemu prawa do ustanowienia takiej stuzebnosci, poniewaz przedmiotem
postepowania jest dziat spadku, a poza kwestie zwiazane z jego podziatem sedzia wyjs¢ nie moze.
Zob. W. Wotodkiewicz, Regulae..., s.126.
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exceptiones formutki procesowej'’. W postepowaniu kognicyjnym zgtaszane
one byly w pisemnej skardze (actio) skltadanej w sadzie. Zglaszane w ten spo-
sOb skargi stawaly si¢ przedmiotem postepowania i sedziemu nie wolno bylo
ich zmienia¢ w trakcie postgpowania. W procesie formutkowym wynikato
to z faktu, Ze po zakonczeniu pierwszej fazy postepowania nastepowata kon-
sumpcja skargi. Powstale w ten sposéb wyobrazenie o roli sedziego zostalo tez
przejete w procesie kognicyjnym'?. Podstawa recepcji prawa rzymskiego stalo
sie wyksztalcone przez komentatoréw -poczawszy od $redniowiecza — rzym-
skie prawo aktualne. Nastgpita ona w najpelniejszej formie w Niemczech, gdy
Sad Kameralny Rzeszy w 1495 r. zostal zobowigzany do orzekania positkowo
zgodnie z prawem rzymskim (przetworzonym przez glosatoréw i komentato-
réw). Tak zwany usus modernus pandectarum - traktujacy prawo rzymskie jako
aktualny system prawny - byl podejsciem do prawa rzymskiego, ktére trwalo
jeszcze w XVIII wieku i znalazlo swoj epilog w XIX-wiecznej pandektystyce.
Wiek XIX cechuje zasadniczo odmienne podejscie do prawa rzymskiego. Na
gruncie niemieckiej szkoty historycznej wyksztalca si¢ tzw. pandektystyka, dla
ktérej prawo justynianskie i wyrosta na jego gruncie doktryna byly systemem
prawa aktualnie obowigzujacego. Klasycy szkoty pandektéw m.in. C.F. Gliick,
A. Brinz, H Dernburg, B. Windscheid stworzyli na podstawie zrédet prawa
rzymskiego zamkniety system prawny, nadajacy si¢ do stosowania w warunkach
wspolczesnych. Przykladem tego moze by¢ niemiecki kodeks cywilny (BGB)®.

3. Ewolugja historycznoprawna polskiej regulacji prawnej
dotyczacej zasady ne eat iudex ultra petita partium

Zakaz orzekania ponad zadanie uregulowany byl w ustawodawstwie panstw
zaborczych obowiazujacym na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodlegtosci
po pierwszej wojnie §wiatowej (art. 131 i 706 rosyjskiej ustawy postepowania
sadowego cywilnego z 1864 r., § 308 ust. 1 niemieckiej ustawy o procedurze
cywilnej z 1877 r. (niemiecko ZPO), § 405 austriackiej ustawy o postepowaniu
sagdowym w cywilnych sprawach spornych z 1895 r. (austriackie ZPO) oraz §
394 ust. 1 wegierskiego kodeksu postepowania cywilnego z 1911 r., obowiazu-

1 Intentio to cz¢$¢ zwyczajna formulki, w ktdrej zawarte bylo roszczenie powoda, natomiast
exceptio, to cze§¢ nadzwyczajna, $rodek obrony pozwanego, zarzut procesowy. Blizej zob. m.in.
W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1994, s. 64-65.

12 Zob. W. Wolodkiewicz, Regulae..., s.126-127; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie.
Instytucje, Warszawa 1995, s. 284 i n.

* 'W. Wolodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej,
Warszawa 2009, s. 48-50; 369-370.
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jacego do 1922 r. na polskich obszarach Spiszu i Orawy)". Z tych wzgledéw
nie budzilo watpliwosci, Ze zakaz ten powinien si¢ znalez¢ takze w polskim
kodeksie postepowania cywilnego. Zasade¢ ne eat iudex ultra petita partium
nazwano nawet alfg i omegg postulatu prawodawcy”. Zasada ne eat iudex ultra
petita partium zostata wiec wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego
2 1930 r.'° (regulowal jg art. 349, po ogloszeniu w 1932 r. tekstu jednolitego — art.
342, natomiast po ogloszeniu w 1950 r. tekstu jednolitego — art. 329 d.k.p.c.”).
Artykut 349 k.p.c. z 1930 r. brzmial: ,,Sad nie ma prawa wyrokowac co do
rzeczy, ktora nie byta przedmiotem zadania, ani zasadza¢ ponad zadanie”.

Na mocy art. 1 pkt 93 ustawy zmieniajacej z dnia 20 lipca 1950 r."® dotych-
czasowy przepis art. 342 stal si¢ § 1 oraz dodano § 2 w brzmieniu: ,,Przepisu
paragrafu poprzedzajacego nie stosuje sie: 1) gdy powodem jest Skarb Panstwa
lub inny podmiot podlegajacy panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu,
a wysokos¢ roszczen nie zostala okreslona umowga lub przepisami szczegolnymi
oraz 2) gdy przedmiotem powddztwa sg roszczenia alimentacyjne ze stosunku
pracy lub o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym”.

Z kolei w tekscie pierwotnym obowiazujacego kodeksu postepowania cywil-
nego wprowadzono art. 321 w brzmieniu: ,,§ 1. Sad nie moze wyrokowac co
do przedmiotu, ktdéry nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
§ 2. Przepisu paragrafu poprzedzajacego nie stosuje si¢, gdy powodem jest
jednostka gospodarki uspolecznionej, jak réwniez w sprawach o roszczenia
alimentacyjne i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym”.
W takich sprawach sad orzeka o roszczeniach, jakie wynikaja z faktow przyto-

4 Zob. K. Weitz, Zwigzanie...., s. 683-684 oraz powolana tam literatura.

> 'W. Mankowski, Projekt dziatu polskiej procedury cywilnej o wyrzeczeniach sgdowych, w: Polska
procedura cywilna. Projekty referatow z uzasadnieniem. Przedruk wyczerpanych drukéw z r. 1921
11923. Tom I, Warszawa 1928, s. 332-333.

16 Postugujac si¢ okresleniem kodeks postgpowania cywilnego z 1930 r., mam na mys$li kodeks
postepowania cywilnego, ktory zostal ogloszony rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 29 listopada
1930 r., z mocg obowiazujacg od 1 stycznia 1933 r. (Dz. U. RP z 1930 r. Nr 83, poz. 651). Osobno
opracowano tekst prawa egzekucyjnego, ktory zostal ogloszony rozporzadzeniem Prezydenta RP
z dnia 27 pazdziernika 1932 r. jako prawo o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Obwieszcze-
niem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. ogloszono jednolity tekst k.p.c., faczacy obie
czesci kodeksu (Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934 ze zm.), ktéry wprowadzal tez nowa numeracje
przepiséw. W tym tekscie jednolitym komentowany przepis miat numer 342. Zob. W. Berutowicz,
Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1978, s. 33 i n.

7 Na mocy obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. zostal ogloszony tekst
jednolity kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. (Dz. U. z dnia 30 listopada 1950 r. Nr 43, poz. 394;
sprost.: Dz. U. z 1950 r. Nr 53, poz. 489 ze zm.), w ktorym zostala wprowadzona nowa numeracja tytu-
6w, dziatow, rozdziatéw, oddzialow, artykulow i paragraféw. Powolujac sie na przepisy zawarte w oglo-
szonym tekscie jednolitym kodeksu postepowania cywilnego, bede si¢ postugiwata skrétem d.k.p.c.

18 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postgpowania w sprawach cywilnych,
Dz. U. z 1950 r. Nr 38, poz. 349 . Ustawa ta weszla w zZycie w dniu 1 pazdziernika 1950 r.

ZNKUL 60 (2017), nr 3 (239) 41



AGNIESZKA LASKOWSKA-HULISZ

czonych przez powoda takze wowczas, gdy roszczenie nie byto objete zagdaniem
lub gdy byto w nim zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony
wynikiem postgpowania. Na mocy art. 1 pkt 24 ustawy zmieniajacej z dnia 13
lipca 1990 r.” zmieniono tres¢ § 2. zd. 1. poprzez ograniczenie spraw, w ktérych
sad moze orzekac ponad zadanie powoda, do spraw o roszczenia alimentacyjne
i 0 naprawienie szkody. Z kolei na mocy art. 1 pkt 36 ustawy zmieniajacej z dnia
2 lipca 2004 r.** uchylono § 2 art. 321 k.p.c.

Ponadto na mocy art. 1 pkt 19 ustawy zmieniajacej z dnia 18 kwietnia 1985 r.?!
w sprawach ze stosunku pracy zostal dodany art. 477" k.p.c., wedlug ktdrego:
»S 1. Sad wydajac wyrok orzeka o roszczeniach, ktdre wynikajg z faktow przy-
toczonych przez pracownika takze wowczas, gdy roszczenie nie bylo objete
zadaniem pracownika lub gdy bylo zgloszone w rozmiarze mniejszym niz
usprawiedliwiony wynikiem postgpowania. Przepisy o uzupelnieniu wyroku
stosuje si¢ odpowiednio. § 2. Jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przy-
stugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze si¢ nie-
uzasadnione, sad moze takze z urzgdu uwzgledni¢ inne roszczenie alterna-
tywne”. Na podstawie art. 29 pkt 6 ustawy zmieniajacej z dnia 2 lutego 1996
r.*> dodano w art. 477" k.p.c. § 1' w brzmieniu: ,,Sad wydajac wyrok w sprawie
o ustalenie istnienia stosunku pracy nie moze oddali¢ powddztwa tylko na
tej podstawie, ze powdd nie udowodnit wszystkich faktéw niezbednych do
takiego ustalenia, w takim wypadku sad prowadzi postepowanie dowodowe
z urzedu”. Nastepnie na mocy art. 1 pkt 66 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.”* art.
477" k.p.c. otrzymal brzmienie: ,,Jezeli pracownik dokonal wyboru jednego
z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgltoszone roszczenie okaze sie
nieuzasadnione, sad moze takze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alterna-
tywne”. Z zestawienia zmian art. 477" k.p.c. wynika, ze od zmiany przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego z dnia 2 lipca 2004 r., ktéra weszta w zycie
w dniu 5 lutego 2005 r. nastgpil powrdt do zasady obowigzujacej w tym zakre-
sie przed 1 pazdziernika 1950 r., wedlug ktérej sad nie moze wyrokowac co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.
W literaturze zmiany te byly postrzegane jako stuzace efektywnosci ochrony

1 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 . 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. 1990
r. Nr 55, poz. 318. Ustawa weszla w Zycie w dniu 1 pazdziernika 1990 r.

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. 2004 r. Nr 172, poz. 1804. Ustawa ta weszla w Zycie w dniu 5 lutego 2005 r.

2 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U.
1985 r. Nr 20, poz. 86.

22 Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw, Dz. U. 1996 r. Nr 24, poz. 110.

» Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz. U. 2004 r. Nr 172, poz. 1804. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 5 lutego 2005 r.
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prawnej**. Wskazywano jednoczesnie na to, ze jedynie zwigzanie sagdu granicami
z3dania odpowiada modelowi procesu, w ktérym obowiazuja zasady dyspozycyj-
nosciikontradyktoryjnosci, zas przepisy, tj. art. 321 § 2 oraz477'§ 11§ 1' k.p.c. pozo-
stawaly w razacej sprzecznosci z zasada wolnosci i autonomii praw prywatnych®.

4. Ne eat iudex ultra petita partium w kodeksie postepowania cywilnego

Artykut 321 § 1 k.p.c., stosownie do ktérego sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktdry nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, z jednej
strony jest wyrazem panujacej w procesie cywilnym zasady dyspozycyjnosci,
z drugiej za$ wplywa znaczaco na okreslenie zakresu orzekania sadu pierwszej
instancji w procesie cywilnym. W literaturze wskazuje sie, ze oznaczenie tego
zakresu nalezy wigza¢ nie tylko z tredcig art. 321 § 1 k.p.c., ale takze z tymi
przepisami prawa, ktore nakladaja na sad obowiazek orzekania ex lege o okre-
slonych materiach poza gléwnym przedmiotem sporu®.

Wyznaczona przez ustawodawce w art. 321 § 1 k.p.c. zasada dotyczy przed-
miotu orzekania sagdu pierwszej instancji w procesie cywilnym w postepowaniu
zwyklym oraz postgpowaniach odrebnych?”. Ma ona zasadniczo zastosowanie
do wszystkich rodzajow powodztw oraz roszczen (nie tylko gléwnych, ale
i ubocznych). Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. zasada ta ma réwniez odpowied-
nie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, chyba ze przepisy o tym
postepowaniu beda stanowily inacze;j.

Blizsza analiza tej zasady wymaga zatem poczynienia stosownych rozwazan
na temat przedmiotu procesu cywilnego (przedmiotu sporu) i jego stosunku do
przedmiotu orzekania sagdu I instancji*®. W literaturze operuje si¢ m.in. zwrotami

2 T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnosc¢ ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce, PS 2005,
nr 10, s. 16-17.

» T. Erecinski, Orzekanie ponad zgdanie w sprawach o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym (kilka uwag na tle art. 321 § 2 k.p.c., w: Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga Pamigtkowa
ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 124; T. Erecinski, K. Weitz, Efektywnosc..., s. 24; P.
Pogonowski, Realizacja prawa do sgdu w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 109, przypis 212.

% Zob. K. Piasecki, Zasady orzekania, w: System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie roz-
poznawcze przed sgdami pierwszej instancji. Tom II, pod red. Z. Resicha, red. naczelny W. Berutowicz,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1987, s. 272. Autor ten na gruncie poprzedniego stanu
prawnego wskazywal, ze na zakres ten wplywa takze mozliwos¢ orzekania przez sad ponad zadanie.

¥ Podzialu zasad orzekania dotyczacych przedmiotu orzekania dokonal W. Siedlecki, Zasady
wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 142 i n.; tenze, Zasady orzekania w postepo-
waniu cywilnym, NP 1965, nr 6, s. 591.

2 W literaturze nie ma jednak zgodnoéci pogladow co do tego, czy zagadnienie zwigzania sadu
granicami zadania nalezy aczy¢ z problematyka przedmiotu sporu (procesu), czy tez ustalenie
zakresu zwigzania sadu granicami zadania mozliwe jest przez odwotanie si¢ do zZadania i jego
uzasadnienia. Blizej K. Weitz, Zwigzanie..., s. 688-695.
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»przedmiot procesu”, ,,przedmiot powddztwa”, ,,przedmiot rozstrzygniecia”,
»przedmiot sprawy”, ,przedmiot wyroku”, ,,przedmiot orzekania*. Brak jest
jednak jednomyslnosci co do stosunku tych zwrotéw do siebie.*. Pomijajac
szczegdlowe rozwazania na ten temat, na potrzeby niniejszego artykutu, nalezy
podzieli¢ poglad, ze przedmiot procesu $cisle wiaze si¢ z przedmiotem wyroku,
poniewaz wyrok zawiera rozstrzygniecie o przedmiocie procesu®. Miedzy kon-
cepcja przedmiotu procesu cywilnego i przedmiotu wyroku zachodzi stosunek
odwzorcowania. W zalezno$ci od przyjetej koncepcji przedmiotu procesu
cywilnego réznie okresla si¢ przedmiot orzekania, wskazuje si¢ bowiem, ze
przedmiotem wyroku jest badz roszczenie procesowe, badz np. sytuacja prawna?®.
Z kolei postugiwanie si¢ zwrotem ,,przedmiot orzekania” jest w pelni aktualne
na gruncie postepowania nieprocesowego, w ktérym sad rozstrzyga meryto-
rycznie sprawe postanowieniem®, a takze wtedy, gdy sad wydaje orzeczenie
konczgce postgpowanie w sprawie, ale nie rozstrzyga nim sprawy co do istoty,
np. umarza postepowanie lub odrzuca pozew. Przedmiot procesu powinien
by¢ przedmiotem orzekania sadu, nie zawsze jednak sad bedzie zobowigzany
do rozstrzygnigcia w wyroku o calym przedmiocie procesu, np. jezeli powod
czgéciowo cofnie pozew. W takim wypadku sad bedzie orzekat o catym przed-
miocie procesu, ale wyrokowat jedynie o jego czesci, tej ktérg powdd pozostawit
sadowi do merytorycznego rozstrzygnigcia.

Zasada ne eat iudex ultra petita partium wskazuje zatem, Ze uprawnienie do
wszczecia procesu cywilnego oraz do wyznaczenia granic poszukiwanej przed
sadem ochrony prawnej przystuguje uprawnionemu podmiotowi. Co z kolei
wyraza si¢ w tym, Ze sad nie moze wszcza¢ procesu bez wniosku (pozwu) strony,
nie moze orzekac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem ani zasadzac
ponad Zadanie. Sad w zakresie wszczecia procesu, okreslenia jego przedmiotu,
dokonywania w nim zmian, jego badania, a w konsekwencji rozpoznawania
i rozstrzygania sprawy jest zwigzany wnioskami stron. To strony zatem, w gra-
nicach okreslonych przez prawo, wyznaczaja sadowi zakres orzekania. Zakres
ten wyjatkowo i tylko czesciowo moze by¢ modyfikowany przez sad, ale tylko
w wypadkach wskazanych w ustawie.

» W kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca postuguje sie z kolei nastepujacymi
zwrotami: przedmiot sporu (np. wart. 17 pkt 4, 19§ 1,72 § 1 k.p.c.), przedmiot sprawy (np. art. 87
§ 1,150 pkt 3 k.p.c., ), przedmiot rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.). Stowo ,,przedmiot” uzywane jest
takze w odniesieniu do np. dowodu (np. art. 227 k.p.c.), zaskarzenia (np. art. 378 § 2 k.p.c.).

30 Zob. blizej K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 73-75.

3t Zob. K. Piasecki, Wyrok pierwszej..., s. 50 i 75; W. Broniewicz, recenzja pracy K. Piaseckiego,
Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, Pal. 1982, nr 6-7, s. 87-88. Por. tez
K. Korzan, Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 144.

32 Blizej K. Piasecki, Wyrok pierwszej..., s. 73-75 oraz powolana tam literatura.

33 Zob. blizej K. Markiewicz, Zasady orzekania..., s. 125 i n.
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Orzekanie bez zadania strony, ponad jej zadanie lub o innym zadaniu niz
zgloszone mozliwe jest tylko wtedy, gdy ustawa wyraznie tak stanowi. Wyjatki
od zakazu ne eat iudex ultra petita partium zostaly wprowadzone nie tylko
do kodeksu postepowania cywilnego, ale takze do innych ustaw, dotycza one
orzekania przez sad nie tylko o kwestiach materialnoprawnych, ale takze proce-
sowych. Wyjatki te mozna podzieli¢ na dwie grupy, do pierwszej nalezy zaliczy¢
wypadki orzekania bez zadania, np. w postepowaniu w sprawach matzenskich
o rozwod albo separacje sad z urzedu orzeka o winie w rozkladzie pozycia
malzenskiego, wtadzy rodzicielskiej nad wspdélnymi matoletnimi dzie¢mi stron
i kontaktach z dzieckiem oraz obowigzku alimentacyjnym wobec dziecka, a takze
o sposobie korzystania z mieszkania przez czas wspolnego zamieszkiwania
w nim przez rozwiedzionych malzonkéw (art. 58 k.r.o., 58 w zw. z art. 61° k.r.0.);
w postepowanie o wydanie lokalu mieszkalnego (tzw. eksmisje, art. 14 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego®*) sad z urzedu orzeka o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b,
ktdérych nakaz opuszczenia lokalu dotyczy; o kosztach procesu naleznych stronie
dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego i rzecznika patentowego (art. 109 §
1 zd. 2 k.p.c.); o rygorze natychmiastowej wykonalnosci, np. gdy wydaje wyrok
z uznania lub wyrok zaoczny uwzgledniajacy powddztwo (art. 333 § 112, 477%$
1 k.p.c.); o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 477°§ 3, 782 k.p.c.). Natomiast do
drugiej grupy mozna zaliczy¢ te wypadki, w ktérych sad uwzgledniajac powodz-
two, orzeka o innym roszczeniu niz zgloszone przez powoda, o ile wynika ono
z przytoczonych przez strony okolicznoéci faktycznych. Chodzi tu o orzekanie
w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
o roszczeniu zgloszonym przez pracownika, jezeli pracownik dokonal wyboru
jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie
okaze si¢ nieuzasadnione (art. 477" k.p.c.) oraz orzekanie o roszczeniach opar-
tych na art. 357" oraz 358' § 3 k.c., tj. odpowiednio w wypadku jezeli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia bytoby potaczone
z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razgacg strata,
czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sagd moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ sposob
wykonania zobowiazania, wysokos$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu
umowy. Rozwigzujac umowe, sagd moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach
stron, kierujac si¢ zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym (art. 357
k.c.), a takze w razie istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami

3% Tekst jednolity: Dz. U. 22016 r., poz. 1610 ze zm., zwana dalej ustawg o ochronie praw lokatoréw.
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wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysokos¢ lub sposéb spetnienia $wiadczenia
pieni¢znego, chociazby bylty ustalone w orzeczeniu lub umowie (art. 358' § 3 k.c.).

Jednoczesnie warto réwniez podkresli¢, Ze na mocy przepiséw szczegélnych,
zakres orzekania sagdu moze by¢ ograniczony, co w konsekwencji bedzie prowa-
dzi¢ do tego, ze przedmiotem badania i orzekania sadu moze by¢ tylko wycinek
zadania zgloszonego przez strone, o ile sformutowala ona swoje zadanie szerzej
lub powotata na jego uzasadnienie okolicznoéci inne niz pozwala na to ustawa.
Z taka sytuacja bedziemy mie¢ do czynienia w postepowaniu w sprawach
o naruszenie posiadania, w ktérym stosownie do tresci art. 478 k.p.c. sad bedzie
uprawniony zbadac jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie
rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego®.

Jezeli jednak brak jest przepisu, ktory ograniczalby zakres orzekania sadu
lub uprawnial sad do orzekania bez zagdania lub o innym zgdaniu niz zgloszone
przez powoda, sad zobowigzany jest do orzekania w granicach wyznaczonych
mu przez zadanie powoda. Co oznacza, ze sad nie moze orzec o czyms wigcej
niz powod zada (plus, maius lub super, ograniczenie ilosciowe) lub o czyms$
innym niz zada strona (aliud, ograniczenie jako$ciowe). W obu wypadkach
chodzi o zakaz, ktéry dziata ,,dwukierunkowo”, a wiec zaréwno wtedy, gdy
sad uwzglednia, jak i gdy oddala powddztwo. Nalezy przy tym dodad, ze sad
moze oddali¢ powddztwo, gdy w jego ocenie jest ono bezzasadne takze wtedy,
gdy pozwany nie wnosi o oddalenie. Zasada zwigzania sadu zadaniem pozwu
dotyczy tylko powoda. Ograniczenie ilociowe polega zatem na tym, ze sad nie
moze zasadzi¢ wiecej niz powdd zada nawet wtedy, gdy wynika to z okoliczno-
$ci faktycznych przytoczonych przez powoda (np. nie moze zasadzi¢ wyzszej
kwoty). Z kolei ograniczenie jako$ciowe polega na tym, ze sad nie moze orzeka¢
o innych zadaniach niz zgloszone przez powoda (np. nie moze zasadzi¢ $wiad-
czenia, gdy powod zada tylko ustalenia istnienia stosunku prawnego, z ktérego
obowiazek $wiadczenia wynika). Sad w celu uwzglednienia powddztwa nie

% Taktez K. Weitz, Zwigzanie..., s. 713. W wyroku z dnia 13 marca 2002 r. SN postawit teze: Przepis
art. 357[1] KC nalezy do tzw. prawa sedziowskiego i stanowi lex specialis w stosunku do art. 321 KPC.
W sprawie dotyczacej zastosowania klauzuli rebus sic stantibus sad nie jest zwigzany zagdaniem pozwu
(III CKN 568/99, niepubl. Podobnie SN w wyroku z dnia 14 stycznia 2009 r., IV CSK 385/08, niepubl.

% Blizej m.in. J. Krajewski, Odrebnosci postgpowania posesoryjnego, NP 1961, nr 2, s. 214; A.
Kunicki, Wyrokowanie w sprawach posesoryjnych, NP 1962, nr 12, s. 1600 i n.; P. Osowy, P. Pelczyn-
ski, Sgdowa ochrona posiadania - zagadnienia spojnosci uregulowat kodeksu cywilnego i kodeksu
postepowania cywilnego, PS 2001, nr 6, s. 15 i n.; P. Osowy, Roszczenie posesoryjne na przyktadzie
powddztwa o wstrzymanie budowy - spéjnos¢ uregulowan k.c. i k.p.c. (zagadnienia proceduralne),
Rejent 2002, nr 4, s. 87 i n.; M. Manowska, Postepowania odrebne w procesie cywilnym, Warszawa
2010, s. 121 i n.; D. Ruta, Merytoryczna obrona pozwanego w postepowaniu w sprawach o naruszenie
posiadania, Pal. 2012, nr 5-6, s. 66 i n. Poczatkéw ochrony posiadania nalezy jednak doszukiwa¢
sie w prawie rzymskim. Blizej m.in. A. Stelmachowski, Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958,
s. 2551 n.; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 113 in.
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moze tez samodzielnie zmieni¢ zagdania powoda, nawet wtedy gdy wynika ono
z okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda, ale nie zostalo przez
niego sformufowane, np. nie moze zasadzi¢ odszkodowania w miejsce znisz-
czonej przez pozwanego rzeczy, ktoérej wydania w toku procesu zada powdd.

Z zakazu ne eat iudex ultra petita partium wyprowadza si¢ rowniez wnio-
sek, ze sad nie moze orzeka¢ bez zadania stron®’. Co oznacza, ze sad nie moze
wszczaé procesu cywilnego bez zadania strony, czyli z urzedu; nie moze orzekac
o zadaniu, z ktérego dochodzenia przed sadem powdd zrezygnowal, cofajac
pozew; a takze o innych roszczeniach niz tylko te zgloszone przez powoda nawet,
jezeli wynikajg one z przytoczonych przez powoda okolicznosci faktycznych.
Orzekanie przez sad w wymienionych wypadkach stanowitoby naruszenie
przede wszystkim zasady nemo iudex sine actore lub ne procedat iudex ex officio®.

Na tle zakazu orzekania ponad zgdanie w literaturze spornych jest kilka
kwestii, ktérych omdéwienie w ramach niniejszego artykulu, z uwagi na ogra-
niczone ramy wydawnicze jest niemozliwe, z tych wzgledéw ogranicze si¢ do
przyblizenia kilku z nich. W pierwszej kolejnosci warto zastanowic si¢ nad tym,
jak nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej sad orzeka na innej podstawie faktycznej
niz przytoczona przez powoda. Kontrowersyjna jest réwniez kwestia zmiany
podstawy prawnej zadania powoda, a takze kwestia dopuszczalnosci doprecy-
zowania przez sad zgdania powoda.

Jezeli chodzi o pierwsze zagadnienie, tj. orzekanie przez sad na innej podstawie
faktycznej niz przytoczona przez powoda, to mozna tu wyrézni¢ zasadniczo
dwa stanowiska. Wedtug pierwszego pogladu wypadek, gdy sad orzeka na innej
podstawie faktycznej niz przytoczona przez powoda, niezaleznie od tego, czy
orzeka zgodnie z zagdaniem, czy tez w sposob odmienny stanowi trzecig postac
zakazu ne eat iudex ultra petita partium®. Z kolei wedlug drugiego pogladu
orzekanie na innej podstawie faktycznej niz przytoczona przez powoda, nieza-
leznie od tego, czy sad orzeka zgodnie z zadaniem, czy tez w sposéb odmienny
nie stanowi trzeciej postaci zakazu ne eat iudex ultra petita partium, lecz jest
to orzekanie o czyms$ co nie bylo objete przedmiotem zadania (aliud). Skoro
bowiem zgdanie indywidualizuje jego tres¢ i podstawa faktyczna, to nie tylko

7 K. Weitz, Zwigzanie..., s. 698 i n.

¥ K. Weitz, Zwigzanie..., s. 702-703.

% W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 44; J. Jodlowski,
Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 102; K. Piasecki, Orzekanie ponad
zgdanie w procesie cywilnym, Warszawa 1975, s. 11; tenze, Zasady orzekania, w: System prawa
procesowego cywilnego. Postgpowanie rozpoznawcze przed sgdami pierwszej instancji, tom II, pod
red. Z. Resicha, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1987, s. 272; A. Struzik, Da mihi fac-
tum dabo tibi ius, w: Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza
Ereciniskiego, pod red. J. Gudowskiego, K. Weitza, tom I, Warszawa 2011, s. 600; J. Misztal-Konecka,
Zakaz wyrokowania..., s. 45.
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rozstrzygniecie o innej tresci niz zadana, ale takze rozstrzygniecie na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda, chocby o tresci zgodnej
z z3dang réwniez stanowi orzeczenie o innym roszczeniu niz okreslone przez
powoda*’. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z tresci art. 321 § 1 k.p.c. wynika
nie tylko zasada zwigzania sadu Zadaniem pozwu, ale takze zakaz orzekania
o przedmiocie, ktéry nie byl objety Zadaniem. Z art. 321 § 1 k.p.c. wynika zatem
zasada zwigzania sadu zadaniem pozwu, ktéra nie rozciaga si¢ na okolicznosci
faktyczne, stanowigce odrebny od Zadania element powodztwa, nie oznacza
to jednak, ze sagd ma dowolno$¢ w zakresie badania okolicznosci faktycznych.
Z powolanego przepisu wynika bowiem zakaz orzekania o przedmiocie, ktéry
nie byl objety zadaniem. Natomiast przedmiot orzekania okresla nie tylko
zadanie, ale takze okoliczno$ci faktyczne powotane na jego uzasadnienie. Jezeli
zatem sad orzeka na podstawie okolicznosci faktycznych niepowolanych przez
strony, nawet gdy odnosi sie do zadania powoda, to orzeka on o przedmiocie,
ktory nie byl objety zadaniem.

Kilka uwag nalezy réwniez poczyni¢ na tle zmiany przez sad podstawy praw-
nej powolanej przez powoda. Powod nie jest zobowigzany do wskazania w pozwie
lub innym pi$mie procesowym podstawy prawnej dochodzonych przed sadem
zadan, natomiast sad, o ile powdd taka podstawe poda, nie jest nig zwigzany.
Sporne jest, czy sad dopuszcza si¢ naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., gdy orzeknie na
innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda. Wiele uwagi poswigcono
wypadkom, w ktérych powod dochodzil roszczenia z umowy, sad za$ przyjat,
ze umowa jest niewazna i zasadzil na rzecz powoda dochodzone roszczenie, ale
powolujac si¢ na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wedtug jednego
pogladu zmiang taka nalezy jednocze$nie traktowac jako zmiane okolicznosci
faktycznych, poniewaz sad w istocie zmienia podstawe faktyczng powddztwa*..
Z kolei wedtug drugiego, zmiana we wskazanym wypadku przez sad podstawy
prawnej powddztwa nie prowadzi do zmiany podstawy faktycznej powddztwa,
lecz jest konsekwencja odmiennej oceny prawnej. Sprzecznos¢ zawartej umowy
z przepisami prawa nie rodzi zadnego nowego faktu, wykraczajacego poza pod-
stawe faktyczng zadania ani nie zmienia samego zadania, ktérego przedmiotem
byl i jest zwrot kwoty wreczonej pozwanemu*?. Problem powstaje takze w tych
wypadkach, w ktérych powdd tak konstruuje podstawe faktyczng zadania, ze
moze by¢ ona kwalifikowana wedlug réznych podstaw prawnych. Jezeli powod
zadnej z tych podstaw nie powotuje, sad powinien z urzedu rozwazy¢ kazda

40 K. Weitz, Zwigzanie..., s. 702.

# Tak m.in. W. Siedlecki, Zasady orzekania w postepowaniu cywilnym, NP 1965, nr 6, s. 589;
P. Telenga, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Art. 1-729, pod red. A. Jakubeckiego, War-
szawa 2017, s. 532.

2 E. Letowska, glosa do wyroku SN z 18 marca 2005 r., II CK 556/04, PiP 2005, z. 10, s. 123;
A. Struzik, Da mihi, w : Aurea..., s. 605. Podobnie J. Misztal-Konecka, Zakaz wyrokowania..., s. 51.
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z tych podstaw przy rozstrzyganiu sprawy. Jezeli za§ powdd powoluje sie przy tak
skonstruowanym stanie faktycznym na jedng z podstaw prawnych, to dyskusyjne
jest, czy sad powinien rozwazy¢ zastosowanie tylko tej powolanej przez powoda
podstawy prawnej, czy tez powinien przeanalizowac stan faktyczny w swietle
wszystkich przepiséw prawa*’. Rozwazania te warto uzupelni¢ o stanowisko
Sadu Najwyzszego. Ot6z Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat si¢ co do wagi
i znaczenia zasad da mihi factum dabo tibi ius oraz iura novit curia. W wyroku
z dnia 2 maja 1957 r.** Sad Najwyzszy stwierdzil, jeszcze na tle poprzednich
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, ze sagdowi nie wolno zasadzac cze-
gokolwiek na podstawie innego stanu faktycznego, niz ten, ktéry jest podstawa
powddztwa, ale tez chodzi o podstawe faktyczng a nie dokonang kwalifikacje
prawna. Podobne stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy na gruncie obecnych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, w wyroku z dnia 23 lutego 1999
r.* oraz w wyroku z dnia 12 lutego 2002 r.*, stwierdzil, ze powod ma jedynie
obowiazek przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie,
a konstrukcja prawna rozstrzygnigcia nalezy do sadu, ktdry nie jest zwiazany
podstawg prawna powddztwa i moze badac jej prawidiowos¢. Jeszcze dobitniej
jest ta mysl wyrazona w wyroku SN z dnia 6 grudnia 2006 r.*, wedtug ktérego
»jezeli z powolanych w pozwie okolicznosci faktycznych wynika, ze roszczenie
jest uzasadnione w calo$ci badz w czgsci, to nalezy go w takim zakresie uwzgled-
ni¢, chociazby powdd nie wskazat podstawy prawnej albo przytoczona przez
niego okazala si¢ bledna”. Podobne zdanie jest wyrazone w wyroku z dnia 27
marca 2008 r.*® oraz w wyroku SN z dnia 9 maja 2008 r.**, w ktérym stwierdza
sie, ze chociaz w razie wrecz niewlasciwego sformufowania zgdania sad moze
je odpowiednio zmodyfikowac¢, ale tylko zgodnie z wolg powoda, a ponadto
»Zwigzanie sagdu granicami zgdania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej
tresci (wysokosci) zadania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajacych je
elementéw motywacyjnych”. Podobnie w wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. Sad
Najwyzszy postawil teze, ze ,,jezeli przez strong powodowa zostala dowiedziona
podstawa faktyczna, wczesniej wskazana w pozwie, zgodnie z art. 187 § 1 pkt

# Zob. K. Weitz, Zwigzanie..., s. 696-697 oraz powolana tam literatura, a takze K. Markiewicz,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Art. 1-366, pod red. A. Marciniaka, K.. Piaseckiego,
Warszawa 2016, s. 1393-1394 oraz powolane tam orzecznictwo. Za dopuszczalnoscia rozwazenia
wszystkich podstaw prawnych i brakiem zwigzania sagdu wskazaniami prawnymi strony opowie-
dzial si¢ m.in. K. Piasecki, Zasady..., w: System..., s. 272; A. Struzik, Da mihi, w: Aurea..., s. 600;
J. Misztal-Konecka, Zakaz wyrokowania..., s. 52-53.

# II CR 305/57, OSNC 1958, nr 3, poz. 72.

4 T CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152.

# T CKN 902/99, niepubl.

¥ IV CSK 269/06, niepubl.

8 I CSK 524/07, niepubl.

# TIT CSK 17/08, niepubl.
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2 k.p.c. i z zachowaniem wymagan dowodowych, jakie wynikaja dla sprawy
gospodarczej z art. 479(12] k.p.c., pozwalajaca na rozstrzygniecie sporu miedzy
stronami w sposob przewidziany prawem, to art. 321 k.p.c. nie stoi na przeszko-
dzie, zastosowaniu przez sad rozpatrujacy sprawe innej podstawy prawnej, niz
ta podana przez powoda przy wszczeciu postepowania, chyba ze zglaszajacy
roszczenie zadalby rozstrzygniecia wylacznie na gruncie tej, wskazanej przez
siebie podstawie prawnej™".

W ocenie autorki pracy, biorac pod uwage fakt, ze sad nie jest zwigzany pod-
stawg prawng powolang przez powoda i ze to sad stosuje prawo, obowigzkiem
sadu przy tak skonstruowanym stanie faktycznym jest rozwazenie zastosowania
wszystkich podstaw prawnych, wedlug ktérych stan ten moze by¢ kwalifiko-
wany. Powdd wskazujac podstawe prawng dochodzonego roszczenia, nie moze
ogranicza¢ sadu w stosowaniu prawa, zwlaszcza w takich sprawach, w ktérych
do powotanego przez powoda stanu faktycznego mozna zastosowac rdzne prze-
pisy. Ograniczenie si¢ powoda do wskazania jednej podstawy prawnej moze
wynika¢ z niewiedzy powoda, ale moze by¢ tez przemyslang decyzja zwigzana
z przyjeta przez niego strategia procesows, tym niemniej ani w jednym ani
w drugim wypadku, z uwagi na brak podstawy prawnej, nie moze rzutowac na
zakres orzekania sagdu. Nalezy jednak doda¢, ze postawiona teza dotyczy tylko
takich stanéw faktycznych, ktére mozna kwalifikowa¢ wedtug réznych podstaw
prawnych, bez zmiany lub uzupelniania przez sad z urzedu okoliczno$ci powo-
tanych przez strony. Poszukiwanie przez sad prawidlowej podstawy prawne;j
rozstrzygniecia mozliwe jest bowiem tylko w odniesieniu do zadania powoda
oraz powolanych przez strony w toku postepowania okolicznosci faktycznych
i nie moze ono wykraczac poza te elementy. Sad dla zastosowania wybrane;
przez siebie i ,pasujacej” normy prawnej nie moze uzupelnia¢ lub zmienia¢
stanu faktycznego. Natomiast jezeli powod konstruuje stan faktyczny sprawy

»dopasowujac” go do powolanej przez siebie podstawy prawnej, powinien liczy¢

sie z tym, ze w wypadku gdy jego poglad na sprawe okaze si¢ nietrafny (np.
wskutek odmiennej oceny przez sad stanu faktycznego lub uznania pewnych
faktéw za nieudowodnione), to moze z tego powodu przegraé sprawe.

W najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zaprezentowane zostalo
takze stanowisko, ze do istoty konstytucyjnego prawa do sadu nalezy sprawie-
dliwos¢ proceduralna; obejmuje ona prawo do rzetelnego procesu, w ktérym
podstawowym uprawnieniem jest moznos¢ bycia wystuchanym. Naruszenie
przez sad tego uprawnienia stron przez rozstrzygniecie o roszczeniu na innej
podstawie prawnej niz wskazywana przez strong, bez poinformowania o takiej
mozliwosci przed zamknigciem rozprawy, skutkuje niewaznoscig postepowania

50 IT CSK 189/09, nieubl.
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z powodu pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw?'. Trudno si¢ do konca
zgodzi¢ ze zdaniem drugim postawionej wyzej tezy, zwlaszcza w odniesieniu
do procesow, w ktérych strony reprezentowane sa przez profesjonalnych pet-
nomocnikéw procesowych lub gdy przedstawiony przez strong stan faktyczny
mozna zakwalifikowa¢ na podstawie roznych przepiséw prawa.

W literaturze oraz orzecznictwie analizuje sie réwniez kwestie, jak oceni¢
powolanie przez powoda podstawy prawnej zadania z punktu widzenia okre-
$lenia jego podstawy faktycznej. Wskazuje si¢, Ze powotanie podstawy prawnej
ma takie znaczenie, ze jest ona no$nikiem konkretnych tresci faktycznych®?. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2002 r.> postawit teze, ze zgodnie z art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c. powdd ma obowigzek wskazania tylko okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie pozwu i nie musi przytaczac jego podstawy prawnej,
podanie jednak tej podstawy przez profesjonalnego pelnomocnika niewatpliwie
ukierunkowuje cate postepowanie w sprawie. To ukierunkowanie nie moze
jednak oznacza¢ formalnego zwigzania sagdu wskazang podstawa zadania®.
Zdaniem K. Weitza zbyt daleko idace jest natomiast zapatrywanie, ze ta droga
wytyczona zostaje granica okolicznosci faktycznych, ktére s3 miedzy stronami
sporne albo niesporne i ktére moga stanowi¢ podstawe faktyczng zadania. Nie
ma takze uzasadnienia uogélnienie, ze powolanie okreslonej podstawy prawnej
oznacza, iz powdd poddaje pod osad tylko te fakty, ktdre moga stuzy¢ zastoso-
waniu wskazanych przez niego przepiséw. Stanowisko to byloby trafne tylko
wtedy, gdyby powdd poza wskazaniem danej podstawy prawnej zadania nie
powotat okolicznosci faktycznych wykraczajacych poza fakty, ktore powolal
w sposob posredni, podajac podstawe prawng zadania, i ktére wystarczaja do
tego, aby zastosowac dane przepisy.

Z kolei jezeli chodzi o ostatnie z wybranych spornych zagadnien wytaniajg-
cychsig natleart. 321 § 1 k.p.c., to nalezy zauwazy¢, ze wedlug jednego pogladu
nie jest uwazane za naruszenie zakazu z art. 321 § 1 k.p.c. precyzowanie przez
sedziego przedmiotu sporu®. Natomiast wedtug innych pogladéw nalezy w tym
zakresie odrézni¢ rézne wypadki, tj. czy mamy do czynienia z brakami formal-
nym pozwu przy formulowaniu zadania, czy tez zawarte w pozwie zadanie nie
zostalo ujete w poprawnej pod wzgledem jurydycznym formie, czy tez zachodzi
sprzecznos$¢ miedzy tym zadaniem a okoliczno$ciami faktycznymi przytoczo-

1 SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2011 r., IIT CSK 136/11, niepubl. z glosa cze$ciowo krytyczna
E. Letowskiej, PPC 2012, nr 4, s. 684 i n. Tak tez SN w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK
368/14, niepubl.

2 K. Weitz, Zwigzanie..., s. 697.

53 III CKN 182/01, niepubl.

> Teze ta raz jej uzasadnienie podzielit A. Struzik, Da mihi, w: Aurea..., s. 608-609.

> K. Weitz, Zwigzanie..., s. 697.

56 K. Piasecki, Zasady, w: System..., s. 272.
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nymi przez powoda na jego uzasadnienie. Jezeli zadanie sformulowane przez
powoda jest nieprecyzyjne, tj. w szczego6lnosci trudno na jego podstawie okresli¢
przedmiot sporu lub ustali¢, czego powdd sie domaga, przewodniczacy w trybie
art. 130 k.p.c. powinien wezwa¢ powoda do uzupelnienia lub poprawienia pisma.
Nieprecyzyjno$¢ zadania moze réwniez przejawiac si¢ w tym, Ze nie jest ono
sformulowane poprawnie jurydycznie. W takim wypadku, sad moze dokona¢
jego wykladni i biorgc pod uwage wole powoda, nada¢ temu zadaniu jurydyczna
forme. Sad, dokonujgc wykladni zadania, powinien wzig¢ pod uwage nie tylko
jego tres¢, ale takze uzasadnienie faktyczne. Sad z jednej strony powinien
zatem rozstrzygna¢ sprawe w granicach zakreslonych mu przez powoda, z dru-
giej za$ nadacé swojemu rozstrzygnieciu poprawna pod wzgledem prawnym
forme. Zwigzanie zagdaniem pozwu nie oznacza bowiem, Ze sagd powinien, o ile
uznaje zadanie powoda za uzasadnione w $wietle przytoczonych przez niego
okolicznosci, lecz niepoprawnie pod wzgledem jurydycznym sformulowane, je
powtorzy¢é w wyroku i nie moze wprowadzi¢ do niego zadnych zmian. Méwiac
o zmianach, autorka pracy ma jednak na mysli nie zmiany ilosciowe lub jako-
$ciowe zadania, lecz zmiany polegajace na tym, ze wola powoda wyrazona
w zadaniu zostanie zachowana, lecz ujeta w poprawnej prawnie formie. Od
z3dania nieprecyzyjnego nalezy odrézni¢ zadanie sprzeczne z okolicznosciami
faktycznymi powolanymi na jego uzasadnienie. W takim wypadku mozliwe
sa w zasadzie trzy rozwigzania: sad orzeka zgodnie z zasada z art. 321 § 1 k.p.c.
i oddala powddztwo jako bezzasadne albo sad pomija zadanie powoda i tym
samym tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. i orzeka o zadaniu wynikajacym z przytoczonych
przez niego okolicznoéci, albo sad podejmuje probe skonwalidowania tego zada-
nia, pouczajgc strong o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika procesowego
(art. 51212 k.p.c.)’®. W obecnym stanie prawnym trafne wydaje si¢ by¢ tylko
pierwsze ze wskazanych rozwigzan, sad nie moze bowiem zastgpowac strony
powodowej w formulowaniu jej zadan. Odmienne stanowisko z jednej strony
prowadzitoby do podwazenia obowigzujacej w procesie cywilnym zasady dys-
pozycyjnosci, z drugiej za$ strony stawialo pod znakiem zapytania realizacje
drugiej obowigzujacej w tym procesie zasady — zasady réwnosci.

5. Wnioski

Zasada ne eat iudex ultra petita partium niewatpliwie wywodzi si¢ z tradycji
rzymskich i tam tez nalezy poszukiwac jej korzeni. Pomimo zmian regulacji
prawnych dotyczgcych tej zasady obecnie obowigzuje ona w polskim procesie

57 Zob. tez K. Weitz, Zwigzanie..., s. 708-709.
58 Blizej K. Weitz, Zwigzanie..., s. 710-711; K. Markiewicz, w: Kodeks..., s. 1392-1393.
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cywilnym zasadniczo w swoim klasycznym ksztalcie, umozliwiajac tym samym
stronie realizacj¢ jej prawa do uzyskania ochrony prawnej zgodnie z jej wola
wyrazong przed sadem. Zasada ta jest zatem istotnym instrumentem umozli-
wiajacym stronom dysonowanie ich prawami. Pomijajac wyjatki wynikajace
z ustawy, w ktérych sad moze orzekac bez zadania strony lub zmienic to zada-
nie, zasada ta stuzy do zakreslenia przez stron¢ sadowi granic badania sprawy
i orzekania o niej. Zasada ta doczekala sie licznych opracowan naukowych oraz
wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Jej stosowanie w praktyce wywoluje bowiem
wiele watpliwosci. Watpliwosci te dotycza m.in. takich kwestii jak dopusz-
czalno$¢ zmiany przez sad okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie,
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy podstawy prawnej powotanej przez strone
czy tez zwigzanie sadu ,,trescig lub forma” Zadania. Odnoszac si¢ do tych wat-
pliwosci, warto na koniec przypomnie¢ najistotniejsze z poczynionych wyzej
ustalen. Otdz zasada ne eat iudex ultra petita partium uniemozliwia sagdowi co
do zasady zmiane zadania powoda lub okolicznosci faktycznych powotanych
na jego uzasadnienie. Zmiany, jakie moze wprowadzi¢ sad do Zagdania powoda,
moga polega¢ zasadniczo jedynie na tym, ze sad ujmie zadanie w poprawnej
pod wzgledem prawnym formie, zachowujac przy tym wole powoda. Sad nie
jest natomiast zwigzany podstawa prawng powolang przez powoda i powinien
zastosowac wlasciwg w jego ocenie norme prawng, niezaleznie od tego, czy
strona powolata si¢ na nia. To sad rozpoznajacy sprawe stosuje bowiem prawo
w granicach zakres§lonych mu przez powoda zgodnie z trescig art. 321 § 1 k.p.c.
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Wykaz aktéw prawnych

Kodeks postepowania cywilnego, ktéry zostat ogtoszony rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia
29 listopada 1930 r., z mocg obowiazujacg od 1 stycznia 1933 r. (Dz. U. RP z 1930 r. Nr 83, poz.
651). Osobno opracowano tekst prawa egzekucyjnego, ktéry zostat ogtoszony rozporzadze-
niem Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. jako prawo o sadowym postepowaniu
egzekucyjnym. Obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci zdnia 1 grudnia 1932 r. ogtoszono
jednolity tekst k.p.c., faczacy obie czesci kodeksu (Dz. U.z 1932 1. Nr 112, poz. 934 ze zm.), ktory
wprowadzat tez nowa numeracje przepisow.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogtoszeniu tekstu jednolitego
kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. (Dz. U. z dnia 30 listopada 1950 r. Nr 43, poz. 394;
sprost.: Dz. U.z 1950 r. Nr 53, poz. 489 ze zm.).

Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych,
Dz.U.z 1950 r. Nr 38, poz. 349..

Ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1990
r.Nr 55, poz. 318.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2004 r. Nr 172, poz. 1804.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1985
r. Nr 20, poz. 86.

Ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw,
Dz.U. 1996 r. Nr 24, poz. 110.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, Dz. U. 2004 r. Nr 172, poz. 1804.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity z 2016 r., poz.
1822 ze zm.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego, tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1610 ze zm.

Streszczenie

Zasada ne eat iudex ultra petita partium, czyli niech nie wychodzi s¢dzia ponad zadania stron
ujmowana jest wspolczesénie jako zakaz orzekania przez sad ponad zadanie. Zasada ta nie znajduje
doslownego potwierdzenia w tekstach prawa rzymskiego. Pochodzi ona z p6zniejszych opracowan
nawiazujacych do tego prawa. W prawie wspolczesnym sentencja ta jest wyrazem jednej z podstawo-
wychizarazem najwazniejszych zasad orzekania oraz gwarancja realizacji w procesie cywilnym zasady
dyspozycyjnoséci. Zasada ta bowiem wskazuje na to, ze uprawnienie do wszczecia procesu cywilnego
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oraz do wyznaczenia granic poszukiwanej ochrony prawnej przystuguje uprawnionemu podmiotowi.
Co z kolei wyraza si¢ w tym, ze sad nie moze wszcza¢ procesu bez wniosku (pozwu) strony, nie moze
orzeka¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zadaniem ani zasadzaé ponad zgdanie. W celu oméwie-
nia tytulowego zagadnienia w artykule przyblizono w pierwszej kolejno$ci geneze tej zasady, nastgpnie
ewolucje historycznoprawna polskiej regulacji prawnej odnoszacej si¢ do tej zasady, aby w koncu krétko
przedstawic ksztalt, jaki tej zasadzie nadat ustawodawca polski w kodeksie postepowania cywilnego.

Stowa kluczowe: postgpowanie rozpoznawcze, zadanie, okolicznosci faktyczne, zakres orzekania,
zasady orzekania

Ne eat iudex ultra petita partium from Roman law
to modern times. Remarks on the background
of the Polish civil process

Summary

The principle ne eat iudex ultra petita partium, that is let the judge does not go beyond the demands
of the parties is nowadays recognized as a prohibition of judicial over the demand. This principle
is not literally confirmed in the texts of Roman law. It comes from later studies referring to this
law. In modern law, this sentence is an expression of one of the basic and at the same time the most
important rules of adjudication and the guarantee of the implementation of the principle of avail-
ability in the civil process. The rule is the right to initiate a civil trial and to determine the limits of
the legal protection sought are vested in the legitimate entity. In turn, it is expressed in the fact that
the court is not allowed to initiate the trial without the party’s claim it is not allowed to decide on
the object that was not covered by the request or award more than the request. In order to discuss
the title issue in the paper, the genesis of that principle and then the historical and legal evolution
of the Polish legal regulations related to this principle was briefly presented in the paper, in order
to present briefly the form which the Polish legislature gave in the Code of Civil Procedure.

Keywords: reconnaissance, request, factual circumstances, scope of adjudication, rules of adjudication.
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