Zeszyty Naukowe KUL 60 (2017), nr 3 (239)

BOZENA ANNA CZECH-JEZIERSKA®

Miejsce procesu cywilnego
W systematyce prawa rzymskiego

Wprowadzenie

odejmowanie tematu rzymskiego procesu cywilnego i jego miejsca w syste-

matyce prawa rzymskiego wiaze sie z ukazaniem katalogu kwestii, majacych
niejednokrotnie charakter kontrowersyjny. W pierwszej kolejnosci nasuwa si¢
pytanie o definicje procesu cywilnego oraz wigzace si¢ z nig kwestie termi-
nologiczne. W romanistycznej literaturze przedmiotu obok pojecia ,,proces
cywilny” spotykamy bowiem takze inne, uzywane z nim zamiennie okreslenia,
o podobnym zakresie i znaczeniu: ,,proces prywatny”, ,,ochrona praw prywat-
nych”, ,postepowanie sagdowe cywilne”. Celowe wydaje si¢ zatem przedstawie-
nie przedmiotowej siatki pojeciowej, z uwzglednieniem jej strony ewolucyjne;.
Nalezaloby takze zapytac, jaka byta pozycja norm procesowych w antycznym
panstwie rzymskim i w jaki sposob Rzymianie postrzegali ich miejsce w syste-
mie prawa? Jakiego typu relacja faczyla cywilny proces rzymski z prawem dzi$
rozumianym jako materialne? W jakim kierunku przebiegat historyczny rozwdj
w tym zakresie? Nalezy takze zauwazy¢ wystepowanie w procedurze cywilnej
zaréwno elementéw o charakterze publicznym, jak i prywatnym, przy tej zas
okazji nasuwa si¢ watpliwo$¢ dotyczgca ewentualnej symetrii, czy réwnowagi
pomiedzy tymi czynnikami. Trzeba tu mie¢ na wzgledzie fakt, ze rzymski pro-
ces cywilny nie byt statyczny i przechodzil rézne etapy historycznego rozwoju.
Odpowiedz na pytanie: czy rzymski proces cywilny byt bardziej publiczna czy
raczej prywatng procedura, nie bedzie zapewne zatem jednoznaczna. Trzeba takze
na koniec rozwazy¢, czy nalezy rzymski sposéb myslenia o procesie cywilnym
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przelozy¢ na metod¢ przedstawiania wspolczesnym studentom tego dziatu
prawa rzymskiego, zeby osiagna¢ u nich pozadany efekt ksztalceniowy. Gaius,
z racji, jak nalezy sadzi¢, dydaktycznych, wyodrebnil w swym podreczniku
prawo dotyczace powddztw — ius quod ad actiones pertinet. Dzisiaj wszystkie
podreczniki do nauki prawa rzymskiego prywatnego zawieraja wydzielong czg¢s$¢
pos$wiecong prawu procesowemu, pozostaje jednak kwestia — lepiej, kiedy jest
ona umieszczona, tak jak w ,,Instytucjach” Gaiusa na koncu, czy tez moze na
poczatku podrecznika?

Prezentowany artykul, w zamierzeniu autorki, ma za zadanie jedynie zasy-
gnalizowa¢ istnienie katalogu zagadnien, zwigzanych z tematyka miejsca pro-
cesu cywilnego w systematyce prawa rzymskiego. Z racji na fundamentalne
réznice pomiedzy postepowaniami zwyczajnymi i nadzwyczajnym, ktérych,
z racji na ramy publikacji, nie sposéb przedstawi¢ kompleksowo, wiekszo$é
przedstawionych rozwazan oparto na rzymskim procesie formutkowym, ktory
odzwierciedla pelen rozkwit mysli prawnej jurysprudencji rzymskiej?.

Terminologia

W zwigzku ze znang niechecig Rzymian do konstruowania terminéw i teorii
jurydycznych, proces cywilny nie doczekat si¢ ujecia w definicje, aczkolwiek
samo jego pojecie bylo znane. Byl on odrézniany od procesu karnego oraz od
postepowania administracyjnego’. Rzymskie podejscie do prawa procesowego

2 'W metodzie wyktadu prawa rzymskiego proces formultkowy zajmuje niewatpliwie szczegdlne
miejsce. K. Kolanczyk podkreélal, ze jego misternie uksztaltowane mechanizmy budzg zastuzony
podziw oraz, ze to w szczegdlnoséci dzigki niemu student moze najlepiej pozna¢ subtelnoéci postepo-
wania sagdowego. K. Kolaficzyk, Uber den Bildungswert der rémischen Zivilprozesslehre fiir den soziali-
stischen Juristen, [w:] ,Acta Univ. Szegediensis. Acta Juridica et Politica”, t. XX VII, z. 22, Szeged 1970,
s.292-293; por. M. Kaser, K. Hackl, Das romische Zivilprozessrecht (zweite Aufl.), Miinchen 1996, s. 5.

> 'W. Litewski, Rzymski proces cywilny, Krakow 1988, s. 9 i 104; M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 2:
W panstwie rzymskim granica miedzy procesem karnym a cywilnym przebiegata nieco inaczej, niz
wspolczednie, poniewaz delicta privata nalezaty do prawa prywatnego i procesu cywilnego. Poszkodo-
wanemu z deliktu przystugiwata actio poenalis o zaptate grzywny, dochodzona w procesie cywilnym.
Na przelomie II1 i IT wieku p.n.e. rozwinelo sie odrebne sadownictwo karne dla ciezkich przestepstw,
realizowane poprzez iudicia publica. Za pryncypatu niektére delikty prywatne objete zostaly réwniez
postepowaniem karnym, chociaz same delicta privata nie zanikly, bedac zrédlem powstania zobo-
wigzan. W dominacie panstwo przejeto $ciganie niektérych deliktéw prywatnych, pozostawiajac
niekiedy poszkodowanemu wybor sposobu $cigania. Zob. P. Jors, W. Kunkel, L. Wenger, Romisches
Recht, Berlin, s. 507-508; M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 2, a takze A. Debinski, J. Misztal-Konecka,
M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010, s. 161-203; W. Litewski, Rzymski proces karny,
Krakdéw 2003, s. 15-16; J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011, s. 116-119
i174-176; por. M. Kurylowicz, De publicis iudiciis. Instytucje justyniarskie o postepowaniach sgdowych
publicznych, [w:] Problemy stosowania prawa sgdowego. Ksigga ofiarowana profesorowi Edwardowi
Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 561-572.
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réznilo si¢ jednak od wspolczesnego, oddzielajacego prawo materialne od formal-
nego. Dzisiejsza koncepcja uprawnien podmiotowych, osig ktérej jest posiadanie
uprawnienia, zabezpieczone jego zaskarzalnoscia, nie byta znana w prawie rzym-
skim. Zasadniczo jest ona odwrdceniem rozumowania starozytnych Rzymian,
polegajacym na ujmowaniu realizacji roszczen od strony procesowej (actio oraz
odpowiadajaca jej exceptio). Actio mialo zatem znaczenie zaréwno materialno-
prawne, jak i procesowe*. Takie podejscie byto szczegdlnie widoczne w postepo-
waniu formutkowym, gdzie actio rozumiana byta takze jako roszczenie’. Dzigki
mysleniu skargowemu, bez koniecznosci wydawania nowych, szczegélowych
przepisow prawnych istniata mozliwo$¢ uksztattowania kazdego stosunku praw-
nego z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci materialno- i formalnoprawnych.

Rzymskiemu podejsciu do prawa procesowego odpowiadala stosowana w tym
zakresie terminologia. Nie znano terminu technicznego ,,proces cywilny”¢, za
reprezentatywne za$ nalezy w tym zakresie uznac opisowe okreslenie Gaiusa: ius
quod ad actiones pertinet — ,,prawo, ktore dotyczy skarg” (G. 1,8). Actiones byly
powddztwami nalezacymi do iudicia privata, na podstawie ktérych toczylo sie
postepowanie obejmujace proces legisakcyjny i formutkowy, okreslane w nauce
romanistycznej, jako ordo iudiciorum privatorum’. Najstarsza ochrona prawna,

* ,Actio jest niczym innym, jak prawem sagdowego dochodzenia tego, co si¢ komu nalezy.” (Nihil
aliud est actio quam ius quod sibi debeatur, iudicio persequendi. Celsus D. 44,7,51; podobnieI. 4, 6 pr.)

* Koncepcja prawa podmiotowego nie byta zasadniczo znana prawu rzymskiemu. Actio w procesie
kognicyjnym w wigkszym stopniu miala juz charakter ochrony praw podmiotowych, nabierajac
znaczenia materialnoprawnego. Zob. K. Amielanczyk, Zasada skargowosci i zakaz orzekania ponad
zgdanie stron w procesie rzymskim, ,Gdanskie Studia Prawnicze” t. 33, 2015, s. 33-46; R. Jaworska-
-Stankiewicz, ,Qua actione tenetur?” actio a prawo podmiotowe w prawie rzymskim, [w:] Prawa pod-
miotowe - pojmowanie w naukach prawnych. Zbiér studiow, red. I. Ciapala, K. Flaga-Gieruszynska,
Szczecin 2006, s. 325 nn; W. Dajczak, T. Giaro i F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego, Warszawa 2014, s. 44-45; 154-155; F. Schulz, Classical Roman Law, Oxford
1951, s. 25; E. Szymoszek, Prawo podmiotowe w nauczaniu Stanistawa Wréblewskiego, [w:] Honeste
vivere. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Wtadystawa Bojarskiego, Torun 2001, s. 257-268;
tenze, Uprawnienie-roszczenie-skarga wedtug Stanistawa Wréblewskiego, [w:] Valeat aequitas. Ksigga
pamigtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, red. M. Pazdan, Katowice
2000, s. 453; R. Wojciechowski, Uwagi o pojeciu ,actio” i jego interpretacji, [w:] W kregu dziejow
wymiaru sprawiedliwosci, Wroctaw 2000, s. 7-16.

¢ Rzymski proces cywilny nie doczekal si¢ rowniez opracowania swej definicji w polskich stow-
nikach ileksykonach, takze przedmiotowych. Zob. A. Berger, Enciclopedic Dictionary of Roman Law,
Philadelphia 1953; Leksykon tradycji rzymskiego prawa prywatnego. Podstawowe pojecia. Warszawa
2016; W. Litewski, Sfownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998; Prawo rzymskie. Stow-
nik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz, Warszawa 1986, gdzie hasta processus brak w ogole.
Autorzy, podajac ttumaczenie terminu ,,processus civilis” jako ,,proces cywilny”, uznajac zapewne
oczywisto$¢ tego pojecia, nie podaja szerszego wyjasnienia. Zob. M. Kurylowicz, Sfownik termindw,
zwrotow i sentencji prawniczych taciriskich oraz pochodzenia lacitiskiego, Warszawa 2012, s. 80;
J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakow 1997, s. 789.

7 W nauce romanistycznej przeciwstawiane ordo iudiciorum publicorum - zwyczajnemu pro-
cesowi karnemu o charakterze publicznoprawnym. Zob. W. Litewski, Sfownik..., s. 189; Prawo
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opisywana przez Gaiusa (G. 4, 11-30), udzielana byla przy pomocy legis actio
i od tego sformulowania okreslana jako lege agere®. Jak z perspektywy dwoch
wiekow pisal o nich autor ,,Instytucji” — legis actiones jako restrykcyjne (uzy-
cie certa verba), sztywne i sformalizowane, zostaly stopniowo znienawidzone
i sukcesywnie zastepowane przez nowy typ postepowania sadowego. Agere
per legis actiones usunely zasadniczo leges Juliae iudiciariae z 17 r. przed Chr.
Cechujace sie wiekszg elastycznoscig procesowanie si¢ przy uzyciu formutek
procesowych - agere per formulas, dopuszczone przez lex Aebutia w I w. przed
Chr., poczatkowo alternatywnie w stosunku do postepowania legisakcyjnego,
okreslano takze jako agere per concepta verba. Obydwie formy procesu zwyczaj-
nego - legisakcyjny i formutkowy charakteryzowaly si¢ dwufazowoscia, ktora
w ostatnim w rozwoju historycznym typie procesu — kognicyjnym, pierwotnie
nadzwyczajnym, zostala zastgpiona przez ujednolicone, jednofazowe postepo-
wanie przed sedzig panstwowym?’.

Ustalenie i urzeczywistnienie spornych praw podmiotowych w prawie rzym-
skim moglo nastapi¢ na drodze postepowania sagdowego, ale réwniez i poza
nim. Niektorzy autorzy uwazaja zatem, ze w szerszym ujeciu terminem ,,proces”
nalezy obja¢ takze czynnosci postepowania niespornego (nieprocesowego)'. Nie
budzi raczej watpliwosci fakt, iz z tego pojecia nalezy natomiast wyodrebnic¢
pierwotny sposdb dochodzenia praw prywatnych, bez udziatu sadéw, poprzez
samopomoc i obrone konieczng. W. Litewski stusznie podnosi, ze ,,0 procesie
mozemy mowi¢ dopiero wtedy, gdy istniata nadrz¢dna nad stronami wiadza
sadowa, rozstrzygajaca o prawidlowosci czynnosci procesowych stron oraz

rzymskie. Stownik..., s. 111; J. Sondel, Stownik..., s. 698.

8 Zob. P.Jors, W. Kunkel, L. Wenger, op. cit., s. 508; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie..., s. 1051 113.

° Cognitio extra ordinem stala si¢ postepowaniem zwyczajnym w 342 r. dzieki konstytucji
Konstancjusza ITi Konstansa. Historyczng ewolucje i szersza analize poszczegolnych form procesu
cywilnego zawieraja dwie, jedyne w jezyku polskim monografie dotyczace rzymskiego postepowania
cywilnego: XIX-wieczny Wyktad postepowania cywilnego rzymskiego w zarysie historycznym Dra
Walentego Miklaszewskiego, Warszawa 1885 oraz, wydana o wiek pozniej praca W. Litewskiego,
Rzymski proces cywilny, Krakoéw 1988. Z wazniejszych kompleksowych opracowan w tym zakresie
nalezy wskaza¢: M. Kaser, K. Hackl, op. cit.; L. Wenger, Institutes of the Roman Law of Civil Pro-
cedure, New York 1940.; recenzja z tej pracy: H. J. Wolff (rec.), Institutes of the Roman Law of Civil
Procedure. Revised Edition, by Leopold Wenger, translated by Otis Harison Fisk, with an introduction
by Roscoe Pound. Veritas Press, New York, 1940. PpXXX, 440. $ 6.00, ,,Louisiana Law Review”, vol. 5,
nr 2, 1943, jest dostepna réowniez online: http://digitalcommons.law.Isu.edu/cgi/viewcontent.cgi?a
rticle=1374&context=lalrev. O postepowaniu kognicyjnym zob. W. Litewski, Studia nad rzymskim
postepowaniem kognicyjnym, Krakéw 1971. Obszerne wskazowki bibliograficzne dotyczace rzym-
skiego procesu cywilnego i poszczegolnych jego instytucji podaje E. Betti, Processo civile (Diritto
Romano), [w:] Novissimo Digesto Italiano, a cura di A. Azara, E. Eula, vol. XIII, Torino 1966,
s. 1099-1120, z literatury polskiej nalezy wskazac tu pozycje M. Zablockiej, Romanistyka polska po
II wojnie Swiatowej, Warszawa 2002, s. 63-72; taz, Romanistyka polska w pierwszym dziesigcioleciu
XXI wieku, Warszawa 2013, s. 34-37.

1 A. Debinski Rzymskie prawo prywatne. Kompendium , wyd. 5. Warszawa 2011, s. 91.
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sama dokonujgca wlasne akty procesowe™. Autorzy podejmujacy kompleksowo
tematyke rzymskiego postepowania cywilnego, zwlaszcza w ujeciu podreczni-
kowym, uwzgledniaja w niej najczesciej takze srodki ochrony pozaprocesowej,
nawet jesli tytuluja cze$¢ poswigconag tej problematyce ,,proces cywilny”'2.

Nie sposéb przy tej okazji poming¢ znaczenia pojecia ,,jurysdykeja” (iuris-
dictio) zwigzanego z dzialalno$cig magistratury rzymskiej. Termin ten oznaczat
ustne o$wiadczenie, co jest prawem w konkretnej sprawie i obejmowat swoim
zakresem zardéwno jurysdykcje procesowq (iurisdictio contentiosa), jak i niepro-
cesowy (iurisdictio voluntaria)®.

Najszerszym pojeciem w zakresie omawianej terminologii wydaje si¢ ,,ochrona
praw podmiotowych”, czy tez ,,ochrona praw prywatnych”. Takie podejscie pre-
zentowane byto w pewnym stopniu w podrecznikach bazujacych na systematyce
pandektowej**, mozna je zaobserwowa¢ réwniez w podrecznikach wspoélcze-
snych®. Z racji jednak na zasadniczo przewazajacy w tym zakresie termin ,,proces
cywilny”, ktérym najczesciej postuguja sie autorzy opracowujacy te tematyke,
na potrzeby prezentowanej pracy postuzono si¢ tym wiasnie pojeciem.

"'W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 10; podobnie M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 1.

12 A. Debinski Rzymskie prawo prywatne, s. 128-130; M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 1-7; K. Kolan-
czyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2005, s. 158-163; M. Kurylowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo
prywatne. Zarys wyktadu, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 95-97; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys
wykladu wraz z wyborem Zrodet, Poznan 1991, s. 72-73;

¥ Wspolczesna koncepcja jurysdykcji w procesie cywilnym obejmuje kompetencje i uprawnienie
wlasciwego organu do rozstrzygania spraw cywilnych, wynikajace z przepiséw prawa lub woli stron.
W starozytnym panstwie rzymskim zakres tego pojecia miat inny charakter — udzielanie ochrony
prawnej w procesie legisakcyjnym i formutkowym nie faczylo si¢ z kompetencja do rozstrzygania
sporéw prywatnoprawnych, taki wymiar miata natomiast jurysdykcja w rzymskim procesie kar-
nym. Szerzej zob. E. Szymoszek, Iurisdictio w prawie rzymskim. Uwagi o poglgdach wspotczesnych
romanistéw, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 138, Prawo 34 (1971), s. 95-116, a takze: W. Litewski,
Rzymski proces cywilny, s. 17-18; 35-36; 80-81; B. Miklaszewski, op. cit., s. 10; M. Kaser, K. Hackl,
op. cit., s. 183-189; L. Wenger, op. cit., s. 31-59.

14 Szerzej zob. nizej, przyp. 63.

> W. Dajczak, T. Giaro i F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 146-183; W. Wolodkiewicz,
M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2014, s.275-319. Za autora, dzieki ktéremu
w polskiej literaturze romanistycznej zostala przyswojona terminologia ,ochrony praw prywatnych”,
obejmujgca nie tylko ochrone w drodze procesu, ale i poza nim, uznaje si¢ Edwarda Gintowta. Za
wspolng wlasciwo$¢ ,,urzadzen prawa prywatnego” przyjmuje on ochrone uprawnionego, urze-
czywistniajaca si¢ w postepowaniu prowadzonym w celu udzielenia tejze ochrony. W $lad za tym
rozumowaniem dzieli swoje opracowanie na cztery rozdziaty: I. Prawa prywatne i ich ochrona, II.
Formy ochrony praw prywatnych i podzial rzymskiego prawa prywatnego, III. Stosunki chronione
actione in rem, IV. Stosunki chronione actione in personam. Zob. E. Gintowt, Rzymskie prawo pry-
watne w epoce postepowania legisakcyjnego, Warszawa 1960 (wydanie wznowione 2005), s. 5-12;
zob. takze W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie, s. 276.
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Proces cywilny w rzymskim systemie prawnym
i systematyce prawa

Porzadek prawa procesowego opierat si¢ na tych samych warstwach prawa
rzymskiego, co prawo prywatne (ius civile, ius gentium, ius honorarium) i pod-
legat analogicznemu, co one rozwojowi'®. Wplyw na te ewolucje mialy takze
przemiany ustrojowe panstwa rzymskiego, przy czym w wiekszym zakresie
bylo to oddzialywanie w zakresie prawa procesowego, niz prawa okreslanego
dzi$ jako materialne".

Rzymski proces cywilny nie zostal nigdy w pelni skodyfikowany, nawet
w justynianskim Corpus Iuris Civilis. Najstarszy pomnik prawa rzymskiego —
Ustawa XII Tablic®®, ktérego systematyka miata charakter asocjacyjny, zawie-
ral tablice I-III, dotyczace norm procesowych. Umieszczenie ich na poczatku
$wiadczylo niewatpliwie o randze procedury cywilnej”. Poza tg regulacja
ustawodawstwo ingerowalo w ten porzadek niezbyt czesto i niewyczerpujaco,
najwieksza zas role w ewolucji tego porzadku prawnego odegrala praktyka
zwyczajowa z udzialem jurysprudencji oraz dziatalnos¢ jurysdykcyjna pretora®.
Dzieki prawu pretorskiemu, bedacemu ,,zywym glosem prawa cywilnego” - viva
vox iuris civilis, rzymskie prawo prywatne rozwijalo sig, przybierajac ksztatt
nadawany mu przez magistratury*. Pretor nie mégl, co prawda, bezposred-
nio zmienia¢ ius civile poprzez samo przyznanie bagdz odmowe skargi nawet

1 M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 3.

7" M. Kaser, K. Hackl, tamze. Na kierunki ewolucji procesu miaty wpltyw réznorodne prawo-
tworcze czynniki rozwojowe: umystowe, kulturalne, polityczne, gospodarcze i spofeczne. Role tych
ostatnich podkreslal M. Bartosek, wskazujac przemiany o charakterze ,klasowym”, jakimi byty
starcia pomiedzy patrycjuszami i plebejuszami. Przyniosty one co prawda zwycigstwo plebejuszom
w postaci uchwalenia Ustawy XII Tablic, ale praktyka spoleczna stosowania prawa przynosita
zréznicowanie w pozycji stron procesowych. Zob. M. Barto$ek, Ttidni zdklady fimského procesniho
prdva, ,Pravnéhistorické Studie” 14, Praha 1969, s. 131-132 oraz nizej, przyp. 32. Wyksztalcenie przez
proces rzymski szeregu rozwigzan, ktore miaty sprosta¢ zmieniajacym si¢ warunkom sygnalizuje
takze W. Litewski. Zob. tenze, Rzymski proces cywilny, s. 115-116.

18 M. Zablocka, J. Zablocki, Ustawa XII Tablic: tekst, ttumaczenie, objasnienia, Warszawa 2000;
W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, s. 26-27.

1 Warte odnotowania jest spostrzezenie E. Gintowta: ,,Z tego juz wynika, ze ochrona praw
prywatnych miala wowczas dominujace znaczenie, w prawie wiec procesowym mozna si¢ tez spo-
dziewa¢ znalezienia punktow oparcia dla wykrycia podzialéw prawa prywatnego”. Zob. E. Gintowt.,
op. cit., 5. 9.

2 Szerszymi regulacjami ustawowymi zostat objety proces kognicyjny, ktdrego genezy nalezy
szukaé w prawie cesarskim. Zob. W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 11-13; M. Kaser, K. Hackl,
op. cit., s. 435-451.

21 K. Amielanczyk, U podstaw prawa prywatnego. ,Rzymski proces cywilny” i jego zasady (uwagi
na marginesie nowego podrecznika prawa rzymskiego W. Dajczaka, T. Giaro i F. Longchampsa de
Bérier), ,Gdanskie Studia Prawnicze”, T. 34, 2010, s. 161; F. Metzger, An Outline of Roman Civil
Procedure, ,Roman Legal Tradition” vol. 9 (2013), s. 22-23.
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wbrew jego normom, ale miat mozliwo$¢ udzielenia skargi réwniez w sytuacji,
w ktorej prawo nie przewidywalo ochrony. Zadania okreslone jako adiuvare
(wspomaganie), supplere (uzupelnianie) i w koncu corrigere (poprawianie)
zostaly wskazane dopiero na poczatku III w. przez Papiniana, a zatem z pewnej
perspektywy historycznej*.

Glowne warto$ci rzymskiego prawa procesowego uksztaltowaly sie w okresie
klasycznym, dzigki pracy jurystéw i konsyliéw pretorskich. Proces formutkowy
stawial im wysokie wymagania umystowe i obyczajowe, zwtaszcza w zakresie
sprawiedliwosci i celowosci dziatania, a takze nakladajac wiele obowiazkow.
Prawo procesowe stanowilo ius vigilantibus scriptum, ktére wymagato od stron
uwagi i czujnosci, o ile nie chcialy ponies¢ szkody?. Jurysci klasyczni nadali
procesowi formutkowemu w dalszym rozwoju kunsztowny ksztatt, dzieki
ktéremu prawo prywatne znajdowalo swoje pelne zastosowanie w codziennej
praktyce®. Szczegdlne miejsce w zakresie dziatalnos$ci jurysdykcyjnej pretora
nalezy natomiast przypisa¢ edyktowi, zawierajacemu przede wszystkim liste
actiones i exceptiones, dostepnych dla obywateli rzymskich i bedagcemu swo-
istym ,,prawem postepowania cywilnego”. Jego trescig byly przede wszystkim
deklaracje magistratury co do zakresu ochrony praw prywatnych w procesie
i poza nim, co umacnialo myélenie skargowe. Uklad edyktu korespondowat
z przebiegiem procesu cywilnego, byl bowiem spowodowany jego znaczeniem
praktycznym?®.

»Edykt wieczysty” skladal si¢ z pieciu czesci. Pierwsza obejmowata proces
w fazie in iure, druga — procesowe srodki prawne stuzace do dochodzenia praw
prywatnych, trzecia — postgpowania szczegdlne, czwarta — kwestie egzekucji

22O prawie pretorskim zob. m.in.: W. Dajczak, T. Giaro i F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 57-58;
154-156; M. Kurytowicz, Prawo rzymskie. Historia-Tradycja-wspétczesnosé, Lublin 2013, s. 42-43;

2 M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 7: Termin stuszno$¢ (aequitas) ktdry stosuje juz pretor i ktora
zaleca sedziom przy sedziowskiej ocenie, nie jest pojeciem bezksztaltnym, lecz jest dobrze okreslone
przemyslanymi zasadami, stosowanymi w zaleznoéci od rodzaju skargi lub excepcji. Zob. M. Kury-
towicz, Wokdt pojecia ,aequitas” w prawie rzymskim, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 15, 2011, s. 15-27.

2 M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 5. Warto w tym miejscu doda¢, ze przede wszystkim wlasnie
z okresu klasycznego pochodzi uksztattowanie zasad procesowych, uwidocznionych takze we wspot-
czesnych porzadkach procesowych. Zob. szerzej K. Amielanczyk, Zasada skargowosci...., s. 33-40;
E. Metzger, Roman Judges, Case Law and Principles of Procedure, Roman Law Resources (Www.
IusCivile.com), s. 19-35; P. Pogonowski, Znaczenie paremii rzymskich dla wspétczesnej procedury
cywilnej, [w:] Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Debinski, Lublin 2000, s. 187-198.

» K. Amielanczyk, U podstaw prawa prywatnego..., s. 161; W. Dajczak, T. Giaro i F. Longchamps
de Bérier, op. cit., s. 57-58. Po ujednoliceniu przez Juliana na polecenie cesarza Hadriana ,edykt
wieczysty” (edictum perpetuum, Edictum Salvianum) moégl by¢ zmieniany i uzupetniany juz jedynie
przez cesarzy. Rekonstrukgji tekstu edyktu dokonat w XIX wieku O. Lenel, Das Edictum perpetuum:
ein Versuch zu seiner Wiederherstellung, Leipzig 1883. Tematyka ,,edyktu wieczystego”, przy okazji
przedstawienia dziatalnosci prawodawczej cesarza Hadriana zajal si¢ takze T. Dydynski. Zob. tenze,
Cesarz Hadrian - studium historyczno-prawne, Warszawa 1889.
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i niewaznosci wyroku, piata za$§ zawierala formuly interdyktow, ekscepcii,
stypulacji pretorskich. Systematyka ta, mimo swej podstawowej funkcji prak-
tycystycznej i malej przejrzystosci, odgrywata najwigksze znaczenie w staro-
zytnym Rzymie. Wplyneta bowiem na dzieta prawnikéw rzymskich, na uktad
cesarskich zbioréw prawa rzymskiego, przede wszystkim Digestéw i Kodeksu
justynianskiego, poza tym nie miata jednak wplywu na pdzniejsza nauke prawa?.

Wyrazne wyodrebnienie prawa dotyczacego powddztw w antycznym panstwie
rzymskim zostalo dokonane jedynie przez Gaiusa w ,,Instytucjach” jako ius quod
ad actiones pertinet i stanowito novum, bedac rozumowaniem oddalonym od,
wlasciwego dla jurystéw rzymskich, sposobu patrzenia na prawo materialne
i formalne jako na jednos¢¥. Trojdzielna systematyka Gaiusa: personae-res-
-actiones, przejeta przez Instytucje Justyniana®, wplyneta takze na podreczniki
wydawane od XVI w., przyjmowana byla takze w okresie I Rzeczypospolitej
i kodyfikacjach do czasu systematyki pandektowe;j.

Zmiany wprowadzone przez pandektystéw do tréjpodziatu Gaiusa polegaty
miedzy innymi na braku wyodrebnienia w prawie rzymskim prywatnym prawa
procesowego. W systemie pandektowym wydzielono ,cz¢s¢ ogdlng prawa
cywilnego”, obejmujaca podmioty prawa, rzeczy jako przedmioty prawa oraz
czynnosci prawne. Prawo procesowe zostalo odseparowane od pozostatych
dzialéw prawa tworzacych prawo materialne, stajac si¢ prawem formalnym
ibedacym przedmiotem odrebnych kodyfikacji. Systematyka pandektowa miata
najszersze, w stosunku do poprzednich klasyfikacji, zastosowanie w opracowy-
waniu uktadéw nowoczesnych kodeksow cywilnych oraz pézniejszej literaturze
romanistycznej*.

% Zob. G. Jedrejek, Prawo rzymskie a systematyka prawa prywatnego w Polsce w XIX-XX wieku,
[w:] Starozytne kodyfikacje prawa, red. A. Debinski, Lublin 2000, s. 211-212; W. Wolodkiewicz,
M. Zabtocka, op. cit., s. 28;

7 Warto dodad, ze teza o oryginalnym autorstwie systematyki zastosowanej przez Gaiusa
w ,,Instytucjach” nie jest ugruntowana w nauce romanistycznej. Koncepcja ta mogta zostaé zaczerp-
nieta z wezesniejszych podrecznikéw do nauki prawa rzymskiego. Por. W. Wotodkiewicz [rec.], Gaio
nel suo tempo. Atti del Simposio romanistico, Biblioteca di Labeo, III, Napoli ,,Jovene 1966, s. VII+161,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 21, 1969, z. 1, s. 208-209. O dzialalnoéci dydaktycznej jurystow
rzymskich zob. W. Dajczak, T. Giaro i F. Longchamps de Bérier, op. cit., s. 68-75; T. Dydynski,
Historya Zrédel prawa rzymskiego, skreslit Teodor Dydyiski, Warszawa 1904, s. 163-287; J. Kodrebski,
Sabinianie i Prokulianie. Szkoly prawa w Rzymie wczesnego cesarstwa, £L6dz 1974; K. Kolanczyk,
Prawo rzymskie..., op. cit., s., 28 1 53; W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000, s. 65;
W. Rozwadowski, Nauczanie prawa w patistwie rzymskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 55,
2003, z. 1,5. 9-28.

2 Jak zauwaza E. Gintowt: ,Mimo zamitowania do systemizacji, abstrakcji, teoretyzowania,
definiowania (...) znamionujacego epoke pdznego Cesarstwa rzymsko-bizantyjskiego nie doszto
w tych czasach do wytworzenia si¢ nowego systemu.” Zob. E. Gintowt, op. cit., s. 145-146.

¥ Zob. G. Jedrejek, op. cit., s. 212-213; W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 29-31.

* Podstawy pandektystyki (usus modernus pandectarumy), czyli kierunku badan obejmujacy
tzw. wspodlczesne prawo rzymskie, stworzyla XIX-wieczna niemiecka szkola historyczna. Prawo
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Publiczny czy prywatny charakter
rzymskiego procesu cywilnego?

Kwestia pozycji prawa procesowego cywilnego w systematyce prawa rzym-
skiego moze stac si¢ przedmiotem kontrowersji, gdy spytamy o usytuowanie
rzymskiego procesu cywilnego w podziale prawa na ius publicum i ius privatum.

Pozostawiajac obszerne dyskusje i liczne teorie zwigzane z tg dychotomia?,
trzeba jednak zaznaczy¢, ze mogg one mie¢ wptyw na zasady kwalifikowania
okreslonych norm do sfery prawa publicznego badz prywatnego, réznicujac je
w zaleznosci od kryterium podziatu. Co do zasady nalezy uzna¢, ze gléwny
cel rzymskiego procesu cywilnego, poza przestanka natury ogdlnej, jaka bylo
zapewnienie fadu prawnego i porzadku publicznego, stanowita ochrona intereséw
prywatnych jednostek. Organy panstwa miaty za zadanie pomé6c podmiotowi
posiadajacemu okreslone uprawnienia w ich zabezpieczeniu. Wystapienie o te
pomoc zalezalo od woli jednostki, pafistwo nie wkraczalo w te sfere dziataniami
»z urzedu”, nie miala ona zatem charakteru publicznoprawnego®.

Nalezy zauwazy¢, ze w rzymskim prawie procesowym rozwineta sie zasada
podziatu funkcji migdzy organem panstwowym (element publiczny) i sedziami

pandektowe bylo wykladane w uniwersytetach niemieckich jako pozytywne prawo prywatne
i obowigzywalo w Niemczech az do wejscia w zycie w 1900 roku Biirgerliches Gesetzbuch — ogdlno-
niemieckiego kodeksu cywilnego. Poglady pandektystow (m.in. B. Windscheida, autora znanego
Lehrbuch des Pandektenrechts, Diisseldorf 1862-70) wywarly duzy wplyw na nauke prawa w calej
Europie. Na temat szkoly historycznej, pandektystyki i jej wplywu na nauke prawa zob. m.in.:
G. Jedrejek, Powstanie, rozwdj i znaczenie niemieckiej szkoty historyczno-prawnej, ,Summarium”
32(52) 2003, s. 130-158; H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspétczesnosé, Warszawa 1988, s. 80-90;
M. Kuryltowicz, Prawo rzymskie..., s. 103-104; R. Wojciechowski, O pojeciu pandektystyki, ,,Acta
Uniwersitatis Wratislaviensis”, Prawo 290, 2004, s. 25-38; tenze, Bernhard Windscheid (1817-1892),
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 18, 2009, s. 593-620.

3! Sama tres¢ i zakres rzymskiego prawa publicznego moze by¢ przedmiotem dyskusji. Stynne
ujecie Ulpiana: Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, ius privatum est quod ad sin-
gulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, qauedam privatim (D. 1, 1, 1, 2; 1. 1,1,4) stalo
sie Zrédlem réznych i wielowatkowych interpretacji. Samo kryterium rozrdéznienia, zdaniem jednych
autordéw, stanowila w tej definicji utilitas (interes, korzy$¢) — panstwa, badz jednostek (G. Dulckeit,
K. Kolanczyk), inni za$, przy analizie tego rozgraniczenia wskazuja ,,przedmiot” owej regulacji (np.
T. Mommsen - prawem publicznym sg przepisy odnoszace si¢ do wspdlnoty, a prywatnym - odno-
szace si¢ do poszczegdlnych jednostek). Wedlug innego wnioskowania, kryterium decydujacym
o wyroéznieniu norm prawa publicznego jest ich pochodzenie (H. Miillejans, M. Kaser). Szerzej
(wraz z obszerng literatura) zob. J. Nowacki, Prawo publiczne-prawo prywatne, Katowice 1992,
s. 8-32.

2 Generalnie, cho¢ nie bezwarunkowo, przyjmuje sie, ze sprawy rozstrzygane w drodze poste-
powania cywilnego w zasadzie pokrywaja sie z dziedzing prawa prywatnego, natomiast sprawy
publicznoprawne sa przedmiotem innych postepowan (administracyjnego, karnego). Szerzej na ten
temat zob. tamze, s. 34-36. Na temat publicznych elementéw wystepujacych w niektérych skargach
rzymskiego procesu cywilnego zob. W. Mossakowski, Elementy cywilnoprawne rzymskich skarg
cywilnych, [w:] Honeste vivere..., s. 133-138.
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(element prywatny), na ktérych wyboér miaty strony. Byta ona wyrazna zwlasz-
cza w czasach rozkwitu pryncypatu, uznawano jg za wyraz rzymskiej kultury
oraz demokratycznej postawy panstwa. Stanowita takze przejaw rzymskiego
przekonania, iz ten system zapewnia nalezyta ochrong prawna™.

Wystepowanie w rzymskim procesie cywilnym elementéw publicznych
i prywatnych oraz konieczno$¢ wspoldzialania pomiedzy nimi uwidocznione
s3 w sposob szczegdlny w procesie formutkowym. Byt on prowadzony w dwoch
fazach, w kazdej z nich mozna zaobserwowac przeplatanie sie czynnikéw o cha-
rakterze publicznym i prywatnym.

Pozwanie do sadu (in ius vocatio) wymagalo inicjatywy powoda, mialo wigc
charakter prywatny. Cho¢ bylo dokonywane nieformalnie, jego skutkiem byl
obowigzek stawiennictwa przed magistraturg, reprezentujaca panstwo®.

Czynnik publiczny jest zauwazalny przede wszystkim w pierwszej fazie
procesu (in iure), w ktorej podstawowg role odgrywaty rzymskie magistratury,
przed ktérymi si¢ toczylo postepowanie. Nalezy tu podkresli¢ szczeg6lna range
pretora — ,pana procesu’, ktérego funkcja prawotworcza umozliwiala wlasciwy
rozwdj dalszego postepowania. Bez jego decyzji postegpowanie nie przechodzito
do sedziego, bez jego upowaznienia s¢dzia nie mégt wydaé wyroku uznanego

% M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 8. Nie byta to jednak nalezyta ochrona, jak wiemy z ustalen
badaczy prawa rzymskiego i historykow. Teoria M. Wlassaka o ,demokratycznosci” procesu zostata
zdecydowanie odrzucona jako anachroniczna iluzja ostatecznie w latach sze§¢dziesigtych XX wieku.
Ingerencja magistratury w stosunki prywatne w procesie w zasadzie byta niewielka. Pozycja stron
nosila zas cechy nieréwnorzednosci ze wzgledu na wystepujace pomiedzy nimi réznice spoleczne
i ekonomiczne. Te kwestie jako pierwszy podnidst R. Thering, wskazujac na niewielkie szanse bied-
nego proletariusza w procesie przeciw posiadaczowi ziemskiemu. Spoleczng rzeczywisto$¢ rzymskiej
ochrony prawnej badat J. M. Kelly, zas$ J. A. Crook poszerzal te problematyke od strony socjologicz-
nej. Zob. J. Crook, Law and Life of Rome, London 1967; J. M. Kelly, Roman Litigation, Oxford 1966;
tenze, Studies in the Civil Judicature of the Roman Republic, Oxford 1976, s. 71-93. K. Kolanczyk za
G.I Luzzato stwierdzal, ze zar6wno w Rzymie, jak i dzisiaj, mechanizmy procesowe sa nastawione
na ochrone okreslonego statusu spoteczno-ekonomicznego znaczacych grup spolecznych. Zob.
K. Kolanczyk, Uber den Bildungswert ..., s. 280-285. Obszernie na temat iluzji réwnosci obywateli
zakladanej przez prawo materialne, a majacej odnalez¢ realizacje w prawie procesowym pisat M.
Bartosek: ,Bogaty patrycjusz mogt zmusi¢ plebejusza do postuszenstwa, czego nie mogl praktycznie
zrobi¢ plebejusz wobec patrycjusza. A zatem: przepis jest jasny i prosty, a w praktyce zastosowanie
jego bylo czysto jednostronne. (...) wniosek jest jeden i prosty: klasowe spoleczenstwo, opanowane
przez garstke bogaczy kosztem milionow biedakéw, i klasowe prawo, ktore utrwalalo taki stan rzeczy.”
M. Bartosek postulowat przy tym szczegétowe badania w tym zakresie, ktére powinny prowadzi¢ do
wlasciwego zrozumienia rzymskiego prawa procesowego. Zob. tenze, Tfidni zdklady ..., s. 117-163.
Przegladu badan na temat wptywu pochodzenia spotecznego jurysprudencji rzymskiej na pozycje
poszczegdlnych prawnikow i ich oceny, przede wszystkim z punktu widzenia potrzeb romanistyki
marksistowskiej dokonat natomiast K. Kolanczyk w artykule O pochodzeniu i stanowisku spotecznym
jurystéw rzymskich, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1955, t. 7, z. 1, s. 227-284.

3 P.Jors, W. Kunkel, L. Wenger, op. cit., s. 527; M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 64-66, 93; W. Litew-
ski, Rzymski proces cywilny, s. 22, 43 i 109; W. Miklaszewski, op. cit, s. 142-147.
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przez panstwo za wigzacy”. Pretor dysponowal formutkami skarg, mégt ich
udzieli¢ badz odmowic ich udzielenia, nadzorowat dzialania stron, miat réwniez
mozliwo$¢ odestania ich w celu ustalenia pomiedzy nimi tresci sporu i stosownej
formutki skargi®. Jezeli pretor udzielil skargi, nastepny krok nalezat do pozwa-
nego, ktéry mogl roszczenie uzna¢, zaprzeczy¢ mu, badz tez pozostac bierny.
Na dalsze losy procesu mial w tym miejscu zatem wpltyw czynnik prywatny?”.

Do elementéw prywatnych procesu rzymskiego nalezy, co do zasady, zaliczy¢
réwniez pomoc prawnikéw rzymskich, udzielang stronom w toku postepowania
zaréwno przez adwokatdw (advocati)®® oraz retoréw (oratores, perorationes),
wystepujacych w drugiej fazie procesu®. Nalezy odrézni¢ od niej dziatalnos¢
iuris periti (iuris consulti, iurisprudentes)*, ktéra mogta mie¢ charakter uznany
przez za wiazacy (responsa prudentium), jesli posiadali oni nadane przez cesarza

% P.Jors, W. Kunkel, L. Wenger, op. cit., s. 510; M. Kaser, K. Hackl, s. 8. Pretor nie mdgl jednak
sam doprowadzi¢ postepowania do konca, sprawa mogta sie zakonczy¢ u niego jedynie wtedy, gdy
przestata by¢ sporna. Zob. E. Gintowt, op. cit., s. 10.

% M. Kurylowicz (rec.), Alfons Biirge, Romisches Privatrecht: Rechtsdenken und gesellschaftliche
Verankerung; eine Einfiihrung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1999, stron XII, 248,
indeksy, ,Czasopismo Prawno-Historyczne® (52) 2000, z. 2., s. 362.

7 M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 172-183; W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 46-49; W. Mikla-
szewski, op. cit, s. 116-138 i 154-155.

3% Advocati, causidici, scholastici, togati wystgpowali jako pomocnicy stron. Ich rola wygladala
podobnie w postepowaniu formutkowym i kognicyjnym. Cieszyli si¢ prestizem spolecznym, posia-
dajac wyksztalcenie prawnicze. Za dominatu adwokatura zostala zorganizowana w przymusowe
korporacje. W tym czasie zawdd adwokata zaczal by¢ okre$lany jako militia — stuzba na rzecz panstwa,
uznana za taka przez cesarza Leona w 496 r. Wowczas adwokaci zaczeli coraz czedciej wystgpowac
jako pelnomocnicy procesowi stron. Zob. A. Berger, op. cit., s. 352; W. Litewski, Rzymski proces
cywilny, s. 83; M. Jonaitis, . Zaléniené, The concept of bar and fundamental principles of an advocate’s
acitivity in Roman Law, ,,Jurisprudence” 2009, 3 (117), s. 299-312; dostepne online: https://www.
mruni.eu/upload/iblock/6db/jonaitis_zaleniene.pdf.; R. Lyczywek, Marek T. Cyceron — adwokat
rzymski, ,Palestra” 4/9 (33) 1960, s. 75-91; B. Miklaszewski, op. cit., s. 172-177. Zob. takze artykul
o charakterze popularnonaukowym: M. Jonica, Pojawienie si¢ kobiet w adwokaturze a kfopotliwy
balast rzymskiego prawa, ,,Edukacja Prawnicza” 2010, nr 3, s. 27-28.

¥ Retorzy, méwcy sadowi, wystepujacy obok stron i ich zastepcéw, ktoérych celem byto psy-
chiczne oddzialywanie na sad, wystepowali oni w drugiej fazie postepowania. Mieli zasadniczo
wyksztalcenie retoryczne. Perorationes wyglaszali przemowy zawierajace argumentacje na korzys$¢
stron. Terminologia dotyczaca poszczegdlne kategorie prawnikéw, pomagajacych w procesie zaczela
sie zlewaé w okresie dominatu. Zob. A. Berger, op. cit., s. 611; W. Litewski, Rzymski proces cywilny,
s.22;42; 60; P. Kubiak, Kilka uwag o znajomosci prawa u méwcéw sgdowych republikatiskiego Rzymu,
,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2015, t. 8, z. 1, s. 1-24.

4 Na temat prawa jurysprudencyjnego zob. P. Swiecicka, Prawo jurysprudencyjne jako prawniczy
dyskurs argumentacyjny: (zarys problematyki), ,Zeszyty Prawnicze ” 11.1 (2011), s. 317-338. O jurystach
rzymskich zob. szerzej takze T. Dydynski, Historya Zrédet, s. 167-283; K. Kolanczyk, O pochodzeniu
i stanowisku...; W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000. Por. tez ostatnio M. Kurytowicz,
~Eminentissimo viro iuris consulto...” Rzymscy jurysci w tekstach epigraficznych, ,Studia Iuridica
Lublinensia” vol. XXV, 3, 2016, s. 497-509.
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ius respondendi*, w pozostatych za$ przypadkach miala charakter opinii pry-
watnych. Z pomocy prawnikéw rzymskich korzystaty zaréwno strony, chcace
unikna¢ bledu na swoja szkodeg, jak i pretor przed podjeciem decyzji.

Prawnicy (oratores, patroni) mogli takze reprezentowac strony w procesie
cywilnym. Zastepstwo procesowe, niedopuszczalne w procesie legisakcyjnym,
wystepowalo w procesie formutkowym i kognicyjnym, stanowigc réwniez
element prywatny*?.

Wazny i konieczny dla procesu rzymskiego akt, jakim byta [itis contestatio,
tez zasadniczo mial charakter prywatny, wymagajacym jednak wspétudziatu
stron i pretora®. W procesie formutkowym poprzez litis contestatio strony
wyrazaly wole przyjecia wyznaczonego przez magistrature sedziego (iudex)
i pisemna formulke procesows. Ta za$, zawierajac calo$¢ spornych i prawnych
kwestii, stanowiacych program procesowy i oznaczenie sedziego, byla uprzednio
ustalana wspélnie przez magistratus i strony*.

Czynnik prywatny w drugiej fazie procesu stanowifa osoba i rola sedziego,
ktory wspotdzialal z pretorem i ze stronami, przez ktore zostal wybrany*.
Sedziami byly w procesie formutkowym osoby prywatne, nie za$ funkcjona-
riusze administracji panstwowej, jak to bylo w postgpowaniu kognicyjnym.
Osobe sedziego ustalaty obie strony, w razie braku porozumienia w tej sprawie,

‘1A, Berger, op. cit., s. 532; K. Kolanczyk, O pochodzeniu i stanowisku..., s. 229; W. Litewski,
Jurysprudencja rzymska, s. 45-47.

2 Cognitor — zastgpca ustanowiony formalnie oraz procurator — zastepca ustanowiony niefor-
malnie. W procesie kognicyjnym procurator stal si¢ jedynym zastepca procesowym. O zastepstwie
procesowym zob. A. Berger, op. cit., s. 394; 653; B. Miklaszewski, op. cit., s. 156-168. W. Rozwadow-
ski, Kognitor jako zastepca w procesie rzymskim, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 17,2007, s. 573-582,
tenze, Studi sulle ‘exceptiones cognitoriae’ e ‘procuratoriae’, Fides, Humanitas, Ius. Studii in onore
di Luigi Labruna, VII, Napoli 2007, s. 4801-4817; L. Wenger, Institutes of the Roman Law of Civil
Procedure, New York 1955, s. 88-92.

# W procesach zwyczajnych podstawowym skutkiem litis contestatio byla zawislos¢ sporu,
powodujaca niedopuszczalno$¢ wniesienia kolejnej skargi w tej samej sprawie. Znaczenie litis
contestatio bylo najwieksze w procesie formutkowym, najmniejsze za§ w procesie kognicyjnym,
w ktérym zawisto$¢ sporu powstawala juz w chwili pozwania. W kazdym z rodzajéw rzymskiego
procesu cywilnego przy litis contestatio konieczny byl udzial stron i magistratury. Na temat litis
contestatio w poszczegdlnych typach procesu zob. szerzej: A. Berger, op. cit., s. 566; E. Betti, op. cit.,
s. 1108-1109; P. Jors, W. Kunkel, L. Wenger, op. cit., s. 527; H. Kupiszewski, Litis contestatio, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1963, t. 13, z. 1, s. 243-265; W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s.
23-24;49-51; 89-90; tenze, ,,Litis contestatio” en obligations solidaires passives dans les ,,bonae fidei
iudicia” en droit Romain classique, ,,Revue Historique de Droit Frangais et Etranger” 54, 1976 nr 2,
s. 149-175; tenze, Leffet libératoire de la ,litis contestatio” dans les obligations solidaires actives en
droit de Justinien, ,Labeo” 24, 1978, s. 301-316; B. Miklaszewski, op. cit., s. 202-228; L. Wenger, op.
cit., 177-183.

# Literatura dotyczaca formulki procesowej (formula, iudicium, actio), jej rodzajéow oraz ele-
mentéw jest bardzo bogata. Zob. (z dalszymi wskazdéwkami bibliograficznymi): A. Berger, op. cit.,
s. 477-475; E. Betti, op. cit., s. 112; F. Schulz, op. cit., s. 21-22; L. Wenger, op. cit., s. 140-175

4 Por. K. Kolanczyk, Uber den Bildungswert..., s. 283
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proponowal ja powdd az do akceptacji pozwanego. Ostatecznie, przy braku
zgodnosci, dokonywano losowania. Wyboér sedziego byt zatwierdzany przez
pretora, ktéry umieszczal jego nazwisko na poczatku formulki procesowej*. Za
element publiczny nalezy uzna¢ nakaz wyrokowania (iudicare iubere) wydany
sedziemu przez magistratus. Postepowanie dowodowe zalezalo jednak przede
wszystkim od stron, za$ rola sedziego mogta sprowadzi¢ sie¢ w zasadzie do
prostego zasadzenia zgodnie z trecig formutki, badZ oddalenia powddztwa,
zgodnie z rozwinigtg zasadg sedziowskiej oceny dowodow (w formulce: si paret
condemnato, si non paret absolvito)*.

Po wydaniu przez sedziego wyroku, w procesach zwyczajnych bedacego
prawomocnym jedynie formalnie*®, nastepowala egzekucja osobista lub majat-
kowa. Podmiotem dominujagcym na tym etapie stawat sie powdd (wierzyciel),
reprezentujacy czynnik prywatny, dopuszczalno$¢ i skutecznos¢ byla jednakze
uzalezniona od czynnika publicznego, jaki stanowil nadzér magistratury®.

6 Sedzia (iudex) w procesach zwyczajnych otrzymywat publiczng funkcje sedziowska i byt
wybierany z listy sedziow (album iudiciorum selectorum), ktora pierwotnie obejmowata tylko stan
senatorski, pozniej takze ekwitéw. Wérod wymogow, jakie musial spetni¢ kandydat na sedziego
(wiek 30, a potem 25 lat oraz cenzus majatkowy) nie bylo wyksztalcenia prawniczego, sedziowie
korzystali wigc z reguly z pomocy consilium - rady jurystow. Zasada bylo rozpatrywanie spraw
przez pojedynczego sedziego (iudex unus), ale istnialy takze sady kolegialne (centumviri, decemviri,
recuperatores). Okreslenia arbiter uzywano dla sedziéw polubownych, mianowanych przez magi-
strature dla rozstrzygniecia sporu wymagajacego specjalnego badania okolicznoéci faktycznych czy
fachowej wiedzy lub z wigksza swoboda uznania (skargi dzialowe, bonae fidei iudicia, arbitrium).
Swoboda stron przy wyborze sedziego byta najwigksza w procesie formutkowym, obejmowala takze
mozliwos¢ wskazania go spoza listy, w procesie legisakcyjnym byt on wyznaczany przez magistrature,
uwzgledniajacg prawdopodobnie wole stron. Zob. A. Berger, op. cit., s. 365-366; 518-519; P. Jors,
W. Kunkel, L. Wenger, op. cit., s. 510; J. M. Kelly, op. cit., s. 1-70, 112-133; W. Litewski, Rzymski proces
cywilny, s. 18-19, 37-38; . W. Miklaszewski, op. cit., s. 14-21; Prawo rzymskie. Stownik...,s. 251 78.

7 Wiekszg autonomie mial w tym zakresie arbiter. W procesie legisakcyjnym dowody oceniano
w zasadzie swobodnie, proces formutkowy takze nie znat stalych regut dowodowych, stworzono
je dopiero w procesie kognicyjnym, w ograniczonym jednak zakresie. Zob. W. Litewski, Rzymski
proces cywilny, s. 111-112; L. Wenger, op. cit., s. 195-205; R. Wojciechowski, Arbiter w prawie rzym-
skim, [w:] Postepowanie polubowne w dziejach, Wroctaw 2006, s. 17-25. O pozycji sedziego wobec
stron oraz w toku procesu pisali E. Szymoszek oraz J. Zablocki. Zob. wskazéwki bibliograficzne
M. Zablocka, Romanistyka polska po I wojnie..., s. 68-69.

8 W obydwu typach procesu nie znano zwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, zatem kazdy wyrok
byt prawomocny formalnie. Apelacje dopuszczono w procesie kognicyjnym, powodujac zarazem
prawomocno$¢ materialng wyrokow sadowych. Zob. W. Litewski, Wybrane zagadnienia rzymskiej
apelacji w sprawach cywilnych, Krakéw 1967; S. Stankiewicz, Z badan nad powagq rzeczy osqdzonej
(res iudicata) w prawie rzymskim. Wybrane problemy badawcze, ,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” sectio G, vol. LXI, 2, 2014, s. 115-126; L. Wenger, op. cit., s. 206-221.

4 W procesie kognicyjnym egzekucje przeprowadzal juz sad. Surowe zasady egzekucyjne zde-
cydowanie faworyzowaly bogatszych, dyskryminujac osoby ubozsze i o stabszej pozycji spotecznej,
chronionych tylko w nielicznych przypadkach. Zob. J. M. Kelly, s. 71-92. Na temat postepowania
egzekucyjnego w rozwoju historycznym rzymskiego procesu cywilnego oraz poszczegélnych
rodzajach egzekucji oraz dalsze wskazdwki bibliograficzne zob. E. Betti, op. cit., s. 1117-1120;
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Rozwdj rzymskiego procesu cywilnego, w szczegdlnosci przejscie do jed-
nofazowego procesu kognicyjnego oznaczalo zasadnicza zmiane w podejsciu
panstwa do procesu, zdecydowanie wzmacniajacym jego publiczne cechy. Calos¢
postepowania w sprawach prywatnych przeszta bowiem w rece urzednika
panstwowego. Sukcesywnie rosta rola sadu, a zatem elementu publicznego™.

Powojenna nauka romanistyczna, dotyczaca rzymskiego prawa procesowego,
przyniosta obfitos¢ publikacji w tym zakresie, w tym takze ewolucje pogladow
i ustalen w kwestii charakteru rzymskiego procesu cywilnego'. Na ich skutek
»stawny ,,proces prywatny” [Privatprozess] stal si¢ bardziej ,,spublicyzowany”,
niz to wczesniej opisywano”*. Podkreslano coraz bardziej role magistratury,
odchodzac od wezesniejszego zalozenia, Ze proces byt prowadzony wytacznie
czy w przewazajacej mierze na podstawie woli stron pozostajacych w sporze.
Zauwazano intensywny wzrost i umacnianie si¢ pozycji pretora w procesie
formutkowym, jak réwniez brak catkowitej swobody stron przy ustanawianiu
sedziego®. Wiekszym zainteresowaniem objeto spoleczne i ekonomiczne aspekty
rzymskiej ochrony procesowej, co wynikalo przede wszystkim z przyczyn
natury ideologicznej. Dla ,,prawnika socjalistycznego” istotne bylo to, komu
iwjakisposdb ta ochrona mogta stuzy¢, postulowano zatem rozwijanie badan
nad spotecznymi tre$ciami rzymskiego procesu cywilnego®*. Ten kierunek

W. Litewski, Rzymski proces cywilny, s. 29-32, 64-71, 99-102, 115-116; W. Miklaszewski, op. cit.,
s. 319-331; I. Szpringer, Wybrane przywileje egzekucyjne w prawie rzymskim, [w:] Quid leges sine
moribus? Studia nad prawem rzymskim dedykowane Markowi Kurylowiczowi w 65. Rocznice urodzin
oraz 40-lecie pracy naukowej, red. A. Amielaficzyk, Lublin 2009, s. 125-141; L. Wenger, op. cit.,
s. 223-240; J. Zabtocki, Postgpowanie egzekucyjne w Ustawie XII Tablic, [w:] Czynié sprawiedliwos¢
w mitosci. Ksigga pamigtkowa od Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego dla Jego Eminencji
Jozefa Kardynata Glempa w dwudziestq rocznice postugi Prymasowskiej, Warszawa 2001, s. 310-334;
1. Zeber, »Capio pignoris” w prawie rzymskim, s. 23-48, [w:] Postgpowanie egzekucyjne w dziejach,
Wroctaw 2007, s. 23-48.

0 Postepowanie kognicyjne stanowito podstawe do dalszego rozwoju procesu, w szczeg6lno-
$ci rzymsko-kanonicznego w redniowieczu i czasach nowozytnych. Wskazéwki bibliograficzne
dotyczace procesu rzymsko-kanonicznego zawieraja pozycje: E. Betti, op. cit., s. 1120; M. Zablocka,
Romanistyka polska po II wojnie..., s. 68.

51 Obszerng literature na ten temat przytacza K. Kolanczyk: ,,Z publikacji procesowych ostatnich
lat mozna by zebra¢ spora biblioteczke, w ktorej jednak nawet osobie obeznanej z tematyka ciezko
jest sie porusza¢”. K. Kolaficzyk, Uber den Bildungswert..., s. 281 i 295-299.

2 Tamze, s. 282.

% Tamze, s. 282-283

** K. Kolanczyk wskazal w tym zakresie konkretne problemy wymagajace szczegélnego zaintere-
sowania i opracowania. Byly to, jego zdaniem: pomoc wlasna, ordo iudiciorum privatorum (podmioty
tworzgace go oraz z gory z niego wykluczone), zakres wladzy magistratury przy denegatio actionis,
prawdopodobny nacisk na polubowne (ugodowe) zakonczenie sprawy w rzymskiej praktyce proceso-
wej, zwlaszcza w wykonaniu silniejszej strony (problemy spoleczne), ekonomiczne i spoteczne skutki
ryzyka prowadzenia procesu oraz ponoszenia jego kosztow, spoleczna ostro$¢ rzymskiej egzekucji oraz
calo$ciowe oszacowanie rzymskiego procesu cywilnego z politycznego, ekonomicznego oraz spotecz-
nego punktéw widzenia. Tamze, s. 288-289. Podobne, poszerzone jeszcze wskazowki, o charakterze
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badawczy prowadzil jej reprezentantéw do poglebionej analizy elementow
klasowych w rzymskim prawie procesowym, a takze do koncepcji, ze rzymski
proces cywilny stanowi czgs$¢ calego prawa rzymskiego i nie nalezy utozsamiac
tych norm z prawem publicznym, pozostajac pod wplywem wspodlczesnego
prawa procesowego’.

Dzi$ przewaza zdecydowanie poglad o publicznoprawnym charakterze
rzymskiego procesu cywilnego, przy zaznaczeniu istnienia w nim elementow
prywatnych®. Nalezy uzna¢ za raczej juz utrwalong analogiczna koncepcje
dotyczaca wspdlczesnego postepowania cywilnego, przyznajaca, iz u jego pod-
loza stoi teoria stosunku prawnoprocesowego O. Biilowa, bazujaca na prawie
rzymskim procesowym?®”.

Miejsce procesu cywilnego
w systematyce podrecznikdw prawa rzymskiego

W pogladach na dydaktyke prawa rzymskiego zgodne jest stanowisko,
zgodnie z ktérym bez dobrego poznania przez przyszlego prawnika rzymskiego
procesu nie jest mozliwa prawidlowa orientacja w systemie prawa prywatnego
starozytnych Rzymian i ich sposobie myslenia o prawie. Pozwala ono ponadto
przyszlemu juryscie lepiej opanowa¢ zagadnienia wspolczesnego procesu’®.

zarazem metodologicznym, majace doprowadzi¢ do lepszego poznania miejsca procesu rzymskiego
w spolecznej rzeczywistoéci sformutowal M. Bartosek, Eksponowal przy tym braki w badaniach pro-
wadzonych przez ,romanistéw burzuazyjnych”, ktére powinni uzupelni¢ ,romanisci marksistowscy”.
Zob. M. Bartosek, Tridni zdklady ..., s. 126-130.

> M. Bartosek krytykowat za to podejscie romanistyke burzuazyjna, odnoszaca si¢ do rzymskiego
prawa procesowego jako prawa formalnego. Podkreslal przy tym, skadinad stusznie, ze prawnicy
rzymscy nie przeciwstawiali prawa materialnego prawu formalnemu i widzieli tu raczej jedno$¢,
czego wyrazem bylo pytanie: Qualis actio? ,Romanistyka marksistowska stawia kolejne pytania co
do dalszych zwigzanych z tym okolicznos$ci: Quid ius? Quia ius? Quo modo ius? Quale ius? Qualis
praetor? Qualis iudex?” Wywodzil takze, iz rzymski proces cywilny w okresie klasycznym stanowit
iudicium privatum. M. Barto$ek, Ttidni zdklady ...,, s. 129.

¢ M. Kaser, K. Hackl, op. cit, s. 8.

7 Proces cywilny w tym ujeciu jest rozumiany jako stosunek publicznoprawny, rozwijajacy sie
stopniowo, w ktérym zostaje wyjasniony spor prywatnoprawny. Zob. O. Biilow, Die Lehre von den
Processeinreden und die Processvoraussetzungen, Giesen 1968; J. Nowacki, op. cit., s. 34-38; P. Osowy,
Powddztwa o uksztattowanie stosunku prawnego, Warszawa 2015, s. 20-21; M. G. Plebanek, Naduzycie
praw procesowych w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 26.

*8 Dydaktyczne wartosci nauczania procesu rzymskiego podnosit m. in. H. Keller, poparty przez
M. Kasera, a pozniej K. Kolanczyka, ktory okreslit je jako , kolebke prawa materialnego”, podkre-
$lajac jednoczesdnie, ze obraz procesu, wskutek pogtebionych badan jest blizszy zycia i 6wczesnej
rzeczywistosci i taki wlasnie obraz nalezy przekaza¢ studentom. Dzigki temu u§wiadomia sobie oni
réwniez wspolczesne skutki ochrony prawnej wraz z jej niesprawiedliwosciami i naduzyciami. Zob.
K. Kolaticzyk, Uber den Bildungswert..., s. 279-293. Znaczenie historyczne i spoteczne nauczania
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Bezdyskusyjna zatem jest celowo$¢ wyktadu obejmujacego w swej tresci rzym-
ski proces cywilny*’. Nalezy jednak zgodzic¢ si¢ z L. Wengerem, ze ta cze$¢
historii prawa jest niewatpliwie najtrudniejszym jej fragmentem i mie¢ to na
uwadze, zwlaszcza przy realizacji celéw dydaktycznych. Proces cywilny jest
przedstawiany we wspolczesnych podrecznikach prawa rzymskiego, nawet
jezeliich tytul zapowiada przedstawienie jedynie prawa prywatnego, ilustrujac
sposéb ochrony prawnej w starozytnym Rzymie. Przedmiotem ewentualnych
rozwazan natury metodologicznej moze stac si¢ jedynie jego umiejscowienie
oraz zakres.

Najbardziej znanym podrecznikiem prawa rzymskiego powstaltym w staro-
zytnym panstwie rzymskim staly sie ,, Instytucje” Gaiusa, ktérych autor uznat
za celowe umieszczenie ius quod ad actiones pertinet w ostatniej ich czesci.
Do tego ukladu nawiazuje wspdlczesnie jedynie podrecznik wspodtautorow W.
Wolodkiewicza i M. Zablocka®, stanowigc w tym zakresie zasadniczo wyjatek.
Zdaniem autoréw umieszczenie prawa formalnego po zaprezentowaniu czesci
materialnej jest blizsze wspodlczesnemu pojmowaniu roli procesu cywilnego
i daje mozliwo$¢ przyblizenia studentom podobienstw miedzy systemem prawa
rzymskiego i wspélczesnym systemem prawnym.

Réwniez na konicu podrecznika prawo procesowe zostato wezesniej umiesz-
czone jedynie przez W. Litewskiego®, nastgpilo to jednak z przyczyn innej
natury, a mianowicie ,$ladem podrecznikéw niemieckich™2.

Poza wskazanymi przykladami jest to podejscie raczej odosobnione w powo-
jennej literaturze podrecznikowej prawa rzymskiego®. Wiekszos¢ podzialu
dzisiejszych podrecznikéw prawa rzymskiego oparto zasadniczo na systematyce
pandektowej, co jest widoczne zwlaszcza w starszych, przedwojennych syntezach

rzymskiego prawa procesowego w spoleczenstwie socjalistycznym podkreslal M. Bartosek. Zob.
tenze, Rimské prdvo a socialistickd spolo¢nost , [w:] ,Rozpravy Ceskoslovenské Akademie Véd -
Rada Spole¢enskych Véd” 76 (1966), z. 12, Ceskoslovenské Akademie Véd, Praha 1966, s. 5-36.
Wspolczesnie zob. np. K. Amielanczyk, U podstaw prawa prywatnego..., s. 160-175.

K. Kolaticzyk, Uber den Bildungswert..., s. 279 i 290.

5 Prawo rzymskie. Instytucje Wyd. 6, Warszawa 2014.

' Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990.

¢ Jak zauwaza K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 103, przyp. 2, za nim réwniez P. Swie;cicka
w wydawnictwie o charakterze repetytorium: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 2011, s. 383.

> Niewgatpliwie dotyczy to podrecznikow, ktére ukazaty sie w ostatnich dziesigcioleciach.
Zestawienia w tym zakresie, siegajace poczatku lat szes¢dziesiatych XX wieku dokonat K. Kolan-
czyk, na marginesie recenzji podrecznika W. Osuchowskiego. Wéréd podrecznikéw przedstawia-
jacych proces cywilny po wykfadzie prawa materialnego wymienit dzieta francuskie i angielskie:
Girarda, Cuqa, Bucklanda oraz niemieckie: Czyhlarza, Sohma, Jorsa-Kunkela-Wengera, Kasera
i polskie Taubenschlaga, w jego czterech pierwszych wydaniach. Zob. Kolanczyk K., (rec.), Nowy
podrecznik rzymskiego prawa prywatnego. Uwagi w zwigzku z pracg Wactawa Osuchowskiego, Zarys
rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, PWN, ss. 553, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1965, t. XVII, z. 1, s. 243.
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o celu dydaktycznym®. Model przedstawiajacy wyktad proces cywilny na koncu
czesci ogolnej systemu jako ochrona praw prywatnych poprzedzajacy przedsta-
wienie poszczegélnych dzialéw prawa prywatnego mozemy odnalez¢ w ostatnim
wydaniu podrecznika R. Taubenschlaga®, gdzie cz¢s¢ druga rozpoczyna si¢ od
czynno$ci prawnych, przechodzac nastepnie do procesu rzymskiego®®.

Taki uktad przyjeto dzi§ rowniez ostatnio w dziele wspotautorstwa W. Daj-
czaka, T. Giary i F. Longchamps de Bérier®”, w ktérym wyktad prawa proceso-
wego i srodkéw ochrony pozaprocesowej przedstawiono w rozdziale drugim,
tacznie z czynno$ciami prawnymi, przed pozostalymi dzialami.

Zaprezentowaniem prawa procesowego przed wykladem instytucji prawa pry-
watnego materialnego charakteryzuja sie natomiast podreczniki: W. Osuchow-
skiego®, K. Kolaficzyka®, W. Bojarskiego™, A. Debiniskiego”, M. Zohierczuka’?,
W. Rozwadowskiego” oraz M. Kurylowicza i A. Wilinskiego™.

K. Kolanczyk uzasadniatl taki uklad powaznymi wzgledami historycznej
i dydaktycznej natury””>. Ochrona procesowa w starozytnym Rzymie miala
zindywidualizowany, a nie generalny charakter, ktéry wynikal z pozostawie-
nia uznaniu magistratury mozliwosci udzielenia jej obywatelowi rzymskiemu

¢ Przykladowo w podreczniku F. Zolla, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), T. I1. Czg¢$¢ ogdlna,
Warszawa-Krakow 1920 rozdzial ,,O obronie stosunkéw prawnych” umieszczony zostal w czedci
ogolnej, po pojeciu i istocie prawa oraz stosunkach prawnych. ,,Przepisy te nalezg do zakresu prawa
publicznego i sa przedmiotem osobnej nauki. Niektdre instytucje procesualne oddziatywaty jednak
wedlug prawa rzymskiego na sam stosunek prawny, bedacy przedmiotem sporu i z tej przyczyny
nalezy je tu wyluszczy¢”. Tamze, s. 88

% Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955;

 Takze w wydaniu drugim, opracowanym przez H. Kupiszewskiego ,Warszawa 1969. Wczesniej
taka koncepcje prezentowaly podreczniki polskie: Zielonackiego i Zrédlowskiego, wloskie: Bon-
fantego, Arangio-Ruiza, Bettiego, Biondiego, Di Marzo, francuskie: Giffarda i Moniera, angielski
Muirheada, radziecki Nowickiego-Peretierskiego, bulgarski Andriejewa. Zob. Kolanczyk K., (rec.),
Nowy podrecznik..., s. 243-244.

7 Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, wyd. 2, Warszawa 2014; por. recenzj¢ M. Kury-
towicza, ktory odnosi sie krytycznie do faktu, iz proces cywilny ,,ukryl si¢ skromnie w rozdziale 2
(»Ksztaltowanie i ochrona praw prywatnych”)”. Recenzent zauwaza, ze zdeprecjonowanie ochrony
praw prywatnych tylko do jednego podpunktu nie oddaje ,,szczegdlnej roli perspektywy procesowej
w prawie rzymskim” i dynamiki procesowej rzymskiego prawa prywatnego. Zob. M. Kurylowicz
(rec.), Wojciech Dajczak, Tomasz Giaro, Franciszek Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego, Warszawa 2009, Wydawnictwo Prawnicze PWN, s. 584, ,,Paistwo i Prawo”
9/2011, s. 106

8 Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962.

% Prawo rzymskie, wyd. 5, Warszawa 2005.

™ Prawo rzymskie, Torun 1983.

"t Rzymskie prawo prywatne. Kompendium , wyd. 5. Warszawa 2011

72 Zarys prawa rzymskiego, wyd. 2, Lublin 1992.

3 Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédet, Poznan 1991.

™ Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykladu, wyd. 6 Warszawa 2016.

7> K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 103.
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w konkretnej sytuacji. Od tej decyzji zalezalo zatem posiadanie przez niego
uprawnienia, bedacego przedmiotem tej ochrony. Nalezy zatem, zgodnie z rozu-
mowaniem Rzymian, w pierwszej kolejnosci uzyska¢ odpowiedz na pytanie
jaki srodek prawny ochrony przystuguje od pretora. Sam za$ przedmiot tej
ochrony, rozumiany dzis jako uprawnienie, powinien by¢ analizowany w dalszym
porzadku. Ten sposéb przedstawienia procesu cywilnego jest najblizsze ,,rzym-
skiej mysli prawnej”. Takie wlasnie ulokowanie rzymskiego procesu cywilnego
w ukladzie podrecznikéw oraz wykladzie wydaje ze wszech miar uzasadnione
i wskazane rowniez z racji propedeutycznych, przygotowuje bowiem studenta
prawa do dalszych etapow studiéw’.

Warto dodag¢, zZe w pojawiajacych sie w ostatnich latach na rynku polskim
podrecznikach i skryptach z zakresu prawa rzymskiego publicznego tematyka
procesu cywilnego nie jest uwzgledniana, co $wiadczy o utrwalonej juz prak-
tyce potwierdzajacej zasadno$¢ omawiania go przy przedstawianiu instytucji
prawa prywatnego’’.

Podsumowanie

W konkluzji nalezy przypomnie¢, ze w podzialach prawa dokonywanych przez
starozytnych Rzymian tylko Gaius w swej systematyce podrecznikowej wyroz-
nil prawo procesowe. Ta klasyfikacja zostata takze przejeta przez ,,Instytucje”
justynianskie. Z racji praktycznych normy procesowe byty natomiast gléwna
trescig edyktu pretorskiego, ktéry odegral najwieksza role w rozwoju rzymskiego
prawa procedury cywilnej i systematyzacji norm jej dotyczacych. Utylitaryzm
i specyfika tego ukladu nie mogla jednak miec¢ przelozenia na pdzniejsza sys-
tematyke prawa, chociaz wzorowala si¢ na niej komisja ukltadajaca justynian-
skie Digesta. Poza tym miejsce rzymskiego procesu cywilnego, podobnie jak

76 Zdaniem niektorych, umieszczenie odrebnej czesci poswigconej rzymskiemu procesowi
cywilnemu obok rozdziatéw dotyczacych prawa materialnego, daje studentowi ,moze nieco ,,pan-
dektystyczny obraz” sztucznie wyodrebnionych dziatéw prawa rzymskiego prywatnego, w tym rzym-
skiego postepowania cywilnego”, ale ,,sprawdza sie w codziennej dydaktyce”. Zob. K. Amielanczyk,
U podstaw prawa prywatnego..., s. 160. Por takze opinie K. Kolanczyka i E. Polaya o miejscu prawa
procesowego w podrecznikowej systematyce prawa rzymskiego w socjalizmie: K. Kolanczyk, Uber
den Bildungswert..., s. 286-288; E. Polay, Das romische Recht in den sozialistischen Lindern, ,,Labeo®
13 (1967), 5. 365.

77 Rzymskie prawo publiczne, red. B. Sitek, P. Krajewski, Olsztyn 2004, Rzymskie prawo publiczne,
Olsztyn 2006; J. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie. Skrypt z wyborem Zrédet, Warszawa
2005 oraz Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2011; T. Palmirski, Publiczne prawo rzymskie. Zarys
wyktadu. Skrypt dla studentow prawa i administracji, Krakoéw 2006; A. Debinski, J. Misztal-Konecka,
M. Woéjcik, Prawo rzymskie publiczne, Warszawa 2010; K. Wyrwinska, Civis Romanus sum. Rzymskie
prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Krakéw 2015.
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cala systematyzacja prawa, nie byty dla rzymskich prawnikéw przedmiotem
szczegolowych dociekan. Trzeba zauwazy¢, ze podobnie jest rowniez dzisiaj,
gdy kwestia ta najwieksze znaczenie ma wlasciwie dla realizacji celéw natury
dydaktycznej - w podrecznikach i wyktadach z tego przedmiotu. Z tychze racji
nalezy przyja¢, ze prawo rzymskiego procesu cywilnego miesci sie¢ w ogélnym
pojeciu ,,prawo rzymskie”, zauwazajac jednoczesnie utrwalony juz poglad, ze
dzial ten ma zasadniczo charakter publicznoprawny, zawierajagcym réwniez
elementy prywatne. Ze wzgledu jednak na wspomniane wyzej przestanki
dydaktyczne oraz wplyw na rozwdj rzymskiego prawa prywatnego, przy okazji
omawiania tej problematyki, przedstawia si¢ takze ochrong praw prywatnych
i takg wlasnie koncepcje nalezy uznac za stuszng i celowa. Pozostaje przy tym
zywié nadzieje, ze wykladowcy prawa rzymskiego i autorzy podrecznikéw do
tego przedmiotu, mimo szczuplej liczby godzin ksztalceniowych i trudnosci
dydaktycznych, jakie niesie ze sobg sposob przedstawienia wspotczesnym stu-
dentom prawa, rzymskiego procesu cywilnego, beda w stanie urzeczywistnia¢
przekonanie K. Kolanczyka, iz mozna przyblizy¢ te skomplikowang materi¢
jasno, zywo i rzeczowo na tyle, by uzyska¢ wlasciwe rezultaty ksztalceniowe
i przekaza¢ przy tym mlodym prawnikom humanistyczne wartosci’®.
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Streszczenie

Z problematyka rzymskiej procedury cywilnej wiaze si¢ pojawienie licznych i interesujacych kwestii
oraz pytan problematycznej natury. Przyktadowo, pewne watpliwosci moze wzbudzi¢ publiczny czy
tez prywatny charakter tego postepowania. Artykul przedstawia pewne wybrane kontrowersyjne
problemy zwigzane z miejscem procesu cywilnego w systematyce prawa rzymskiego. System prawa
procesowego w antycznym Rzymie przechodzil dynamiczna ewolucje az do czaséw Justyniana.
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Najistotniejsze, z punktu widzenia dydaktycznego wydaje si¢ przedstawienie, godnego uznania
i misternie skonstruowanego, podobnie jak cate rzymskie prawo prywatne, rzymskiego procesu
formutkowego. Rzymianie nie dokonali calo$ciowej kodyfikacji procesu cywilnego, nie byt on takze
dla nich zasadniczo odrgbnym dzialem prawa. Tematyka rzymskiej procedury cywilnej, ze wzgledu
na swoj doniosty wplyw na rozwoj i ksztatt rzymskiego prawa prywatnego, zawarta jest zazwyczaj
w jednym z rozdzialéw podrecznikéw prawa rzymskiego. Wlasciwy sposéb przedstawienia tego
dzialu powinien pomdc studentom w zrozumieniu historycznego podloza wspoélczesnych kierunkow
rozwoju procedury cywilnej i prawidlowej ocenie humanistycznych wartosci rzymskiego procesu
cywilnego.

Slowa kluczowe: rzymski proces cywilny, ochrona praw prywatnych, systematyka prawa rzymskiego.

Position of civil procedure
in the sistematization of Roman law

Summary

There are numerous and highly interesting problems and questions arising from the Roman law of
civil procedure. We might have, for instance, some doubts becouse of public or private character this
procedure. The article presents some controversial and selected issues considered with position of
civil procedure in the sistematization of Roman law. The system of the law of procedure in ancient
Rome had its own dynamic evolution down to Justynian period. The most important for the didactic
purpose seems to be the Roman formulary procedure, which was intricate an has attracted the same
admiration as Roman private law. The Roman had never gathered this procedure sistematically or
studied it as an autonomous subject. The Roman law of civil procedure, in spite of its fundamental
influence on the development and structure of the Roman system of private law, is usually confined
to a chapter in textbooks on Roman law. The right way of enunciate this part should helps the stu-
dents to understand the historical background of present trends in civil procedure and to appraise
the humanistic factors working in them.

Keywords: Roman civil procedure (process), sistematization of Roman law.
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