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ELZBIETA LOSKA*

Kilka uwag na temat zeznan niewolnikow
W procesie karnym

Wstep

roblematyka efektywnej ochrony sadowej dotyczy takze procesu karnego.

Tematem niniejszego artykulu jest specyficzne rozwiagzanie dotyczace udziatu
niewolnikéw w tym typie postepowania — zakaz wykorzystywania ich zeznan
na szkode wlasciciela. Kwerenda Zrodlowa do opracowania tematu pokazala, ze
przewazajaca czg$¢ tekstow zrodtowych z okresu republiki to teksty literackie.
Okresu cesarstwa dotycza z kolei gléwnie teksty prawnicze, dlatego wydaje si¢
zasadne podzielenie opracowania wedle tego kryterium.

Informacje wynikajace z tekstow literackich

Najwybitniejszy rzymski orator, Marek Tulliusz Cycero, poswigcil kilka frag-
ment6w swoich pism problematyce skladania zeznan przez niewolnikéw. Chyba
najciekawszy z nich pochodzi z pierwszej waznej obronczej mowy Cycerona.
Sekstus Roscjusz z Amerii zostal oskarzony o parricidium. Oskarzycielami byli
czlonkowie jego rodu, ktorzy przejeli majatek zamordowanego, w tym wszystkich
jego niewolnikéw. Podczas rozprawy pojawila si¢ koniecznos¢ przestuchania
tych sposrod nich, ktorzy towarzyszyli ofierze w chwili jej $mierci. Stanowili
oni jednak wlasnos¢ Titusa Roscjusza, ktory, zgodnie ze zwyczajem, musiat

wyrazi¢ zgode na ich przestuchanie - i zgody tej nie udzielit.

Cic., Rosc. Am. 120: Res porro abs te eius modi postulabatur ut nihil interesset, utrum eam
rem recusares an de maleficio confiterere. Quae cum ita sint, quaero abs te quam ob causam
recusaris. Cum occiditur Sex. Roscius ibidem fuerunt. Servos ipsos, quod ad me attinet, neque
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arguo neque purgo; quod a vobis oppugnari video ne in quaestionem dentur, suspiciosum
est; quod vero apud vos ipsos in honore tanto sunt, profecto necesse est sciant aliquid, quod
si dixerint perniciosum vobis futurum sit. ‘In dominos quaeri de servis iniquum est.” At non
quaeritur; Sex. enim Roscius reus est; neque enim, cum de hoc quaeritur, in dominos quaeritur;
vos enim dominos esse dicitis.

Owa odmowa wzbudzifa podejrzliwo$¢ Cycerona, przede wszystkim dlatego,
ze oskarzyciel powotal sie na niestusznos¢ wykorzystywania zeznan niewolnikéw
przeciw ich wlascicielowi. Orator zasadnie zdumiat si¢ przyczyna odmowy -
proces toczyl si¢ wszak przeciw Sekstusowi Roscjuszowi, nie bylo zatem mowy
o wykorzystaniu przeciw niemu zeznan jego wlasnych niewolnikéw. Wysnut
zatem wniosek, jak sie okazalo podczas procesu uzasadniony, iz niewolnicy owi
mogliby wyjawi¢ pewne fakty niebezpieczne dla oskarzycieli. Istotng informacja
wynikajacg z tego fragmentu jest jednak to, ze usitowano zablokowa¢ przestucha-
nie niewolnikow ze wzgledu na przekonanie o niestusznosci wykorzystywania
zeznan niewolnikow przeciw ich wlascicielom.

Na kwesti¢ wiarygodnosci zeznan ztozonych na torturach Cycero zwrocit
uwage podczas mowy w obronie Publiusa Corneliusa Sulli:

Cic., Sull. 78: Quaestiones nobis servorum accusator et tormenta minitatur. In quibus quamquam
nihil periculi suspicamur, tamen illa tormenta gubernat dolor, moderatur natura cuiusque
cum animi tum corporis, regit quaesitor, flectit libido, corrumpit spes, infirmat metus, ut in tot
rerum angustiis nihil veritati loci relinquatur. Vita P. Sullae torqueatur, ex ea quaeratur num
quae occultetur libido, num quod lateat facinus, num quae crudelitas, num quae audacia. Nihil
erroris erit in causa nec obscuritatis, iudices, si a vobis vitae perpetuae vox, ea quae verissima
et gravissima debet esse, audietur.

Orator podkreslil, Ze obok boélu i strachu, ktére wzbudzane sg podczas
tortur, nie ma juz miejsca na prawde. W tym samym paragrafie zaznaczyl, iz
w przeprowadzonym postepowaniu nie u§wiadczy si¢ bledu ani niepewnosci,
jesli tylko sedziowie wystuchajg historii zycia Sulli opisanej przez przekonuja-
cego i prawdomdwnego $wiadka. Nietrudno zauwazy¢, ze fragment ten pefen
jest sarkazmu.

Nie tylko Arpinata dawal wyraz watpliwosciom zwigzanym z przymusem
uzyskiwania od niewolnikéw zeznan na torturach. Takze w zrédlach praw-
niczych znalez¢ mozna $lady nieufnosci wzgledem tej metody pozyskiwania
zeznan:

D. 48,18,1,23 (Ulp. 8 de off. procons.): Quaestioni fidem non semper nec tamen numquam
habendam constitutionibus declaratur: etenim res est fragilis et periculosa et quae veritatem

fallat. nam plerique patientia sive duritia tormentorum ita tormenta contemnunt, ut exprimi eis
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veritas nullo modo possit: alii tanta sunt impatientia, ut quodvis mentiri quam pati tormenta
velint: ita fit, ut etiam vario modo fateantur, ut non tantum se, verum etiam alios criminentur.

Ulpian przekazal, iz konstytucje cesarskie zalecaly ostrozno$¢ przy pokla-
daniu wiary w tre$¢ zeznan zlozonych na torturach, z dwdch przeciwstawnych
powoddéw: czes¢ 0s6b mogta by¢ tak odporna na bdl fizyczny, ze nie powiedzia-
taby nic, z kolei inne powiedzialyby wszystko, by tylko unikna¢ bolu. Jesli zatem
prowadzacy przestuchanie trafitby na osobe z ktdrejs z tych grup, nie méglby
okresli¢, ktora czesc jej zeznan odpowiada prawdzie'.

Podczas procesu w obronie Milona, oskarzonego o zabdjstwo Publiusza
Klodiusza, Cycero byl zmuszony do odparcia argumentu oskarzycieli, ktorzy
zarzucali Milonowi, iz wyzwolil swoich niewolnikéw?, ktérzy brali udzial
w zajéciu zakonczonym $miercig Klodiusza, tylko dlatego, Zeby nie mogli ztozy¢
przed quaestio obcigzajacych go zeznan.

Cic., Mil. 57: Cur igitur eos manu misit? Metuebat scilicet ne indicaretur, ne dolorem perferre non
possent, ne tormentis cogerentur occisum esse a servis Milonis in Appia via P. Clodium confiteri.
Quid opus est tortore? quid quaeris? Occideritne? occidit. lure an iniuria? nihil ad tortorem: facti
enim in eculeo quaestio est, iuris in iudicio. Quod igitur in causa quaerendum est, indagamus
hic: quod tormentis invenire vis, id fatemur. Manu vero cur miserit, si id potius quaeris, quam
cur partim amplis adfecerit praemiis, nescis inimici factum reprehendere.

Cycero po pierwsze wskazal na brak potrzeby powolywania niewolnikéw
Milona na §wiadkéw. Torturowani mieliby jedynie zaswiadczy¢ o tym, ze zajécie,
ktére doprowadzilo do $mierci Klodiusza rzeczywiscie mialo miejsce, a temu
przeciez oskarzony nie zaprzeczal. Nie zaprzeczal takze, ze zabil Klodiusza.
Natomiast rozstrzygniecie, czy zrobil to zgodnie z prawem, czy tez nie, nie
lezato w kompetencjach prowadzacego przestuchanie. Orator przypomniat
takze oskarzeniu i zebranej publicznosci, Ze niewolnikom nie wolno bylo skta-
da¢ zeznan, ktére obcigzalyby ich wladcicieli. Zarzut oponentéw byt zatem
calkowicie pozbawiony podstaw.

Cic., Mil. 59: De servis nulla lege quaestio est in dominum nisi de incestu, ut fuit in Clodium.

! Por. P. Garnsey. Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 213 — autor
wspomina, ze byla to, powszechna praktyka; szeroko na ten temat A. TRIGGIANO, Evidence Given under
Torture in Aristotle and Cicero, <TSDP» 2/2009, s. 5 i n.; dostep do strony internetowej http://www.
teoriaestoriadeldirittoprivato.com/index.php?com=statics&option=index&cID=81 dnia 6.12.2012.

2 Asc., Mil. 39C. - zaden z niewolnikéw, ktorych zeznan domagali si¢ oskarzyciele, nie znajdowat
sie juz pod wladza Milona. Prowadzacy postepowanie zasugerowal zatem po konsultacji z cztonkami
trybunatu, aby powotali oni na §wiadkéw dowolng liczbe niewolnikéw strony, ktéra reprezentowali.
Niewolnicy Klodiusza byli przestuchiwani - Cic., Mil. 59.
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Wartos¢ retoryczng argumentu podnosit fakt, iz tortury wobec niewolni-
kéw mogly by¢ wykorzystane przeciw ich wlascicielowi w wypadku procesu
dotyczacego incestum, przestepstwa, o ktore oskarzony byt kiedys Klodiusz -
o zabojstwo ktorego oskarzony zostal broniony przez Cycerona Milon.

Publiusz Klodiusz zostat oskarzony o incestum w 61 r. p.n.e. Powodem
oskarzenia bylto zakldcenie przez niego obrzedéw na cze$¢ Bona Dea. Klodiusz
pojawit si¢ w kobiecym przebraniu w domu Gajusza Juliusza Cezara, dwczesnego
pontifex maximus, bowiem mial tam schadzke z jego zona, Pompeja®. Scholiasta
Cycerona poinformowal, iz niewolnicy Cezara nie zostali przestuchani tylko
dlatego, ze zostali alienowani i rozestani do réznych prowincji, prawdopodobnie
po to, aby nie udalo si¢ ich odnalez¢. Niewolnice zony Cezara natomiast poddane
zostaly torturom®. Jest to o tyle istotne, iz w przypadku skazania Klodiusza (do
czego nie doszlo, najprawdopodobniej niestusznie) dosztoby do procesu Pompei,
przeciw ktdrej mozna by wykorzysta¢ ztozone przez jej niewolnice zeznania.

Po raz kolejny kwestia zeznan niewolnikéw pojawila sie w mowie pro Deio-
taro. Krdl Deiotarus oskarzony zostal przez swojego wnuka o przygotowanie
zamachu na Juliusza Cezara.

Cic., Dei. 3: Fugitivi autem dominum accusantis et dominum absentem et dominum amicis
simum nostrae rei publicae cum os videbam, cum verba audiebam, non tam adflictam regiam
con dicionem dolebam quam de fortunis communibus extimescebam. Nam cum more maio-
rum de servo in dominum ne tormentis quidem quaeri liceat, in qua quaestione dolor elicere
veram vocem possit etiam ab invito, exortus est servus qui, quem in eculeo appellare non
posset, eum accuset solutus.

Ponownie przywolany zostat zwyczajowy zakaz wykorzystywania zeznan
niewolnikéw przeciw ich wlascicielowi. Tu stuzyt on Cyceronowi do préby oba-
lenia oskarzenia. Orator argumentowal, iz nie mozna wystucha¢ popierajacego
oskarzenie zbieglego niewolnika nalezgcego do krola, skoro nie mozna by bylo
wykorzystac zlozonych przez niego na torturach zeznan®.

Od zakazu owego byly jednak wyjatki. Wyjatki owe podat takze Cycero we
fragmencie de partitione oratoria:

Cic., Part. or. 118:(...) de nostrorum etiam prudentissimorum hominum institutis, qui cum de
servis in dominos quaeri noluissent, de incestu tamen, et coniuratione quae facta me consule
est, quaerendum putaverunt.

* Sch. Bob., in Clodium et Curionem, p. 20, 1. 3 in. (ed. Hildebrandt).

* Schol. Bob., in Clodium et Curionem, p. 28,1. 151n. (ed. Hildebrandt).

*> Podobne rozwigzanie widoczne jest w reskrypcie cesarza z dynastii Seweréw - D. 48,18,1,16 —
tekst omowiony nizej.
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Orator poinformowal, iZ jego najroztropniejsi pobratymcy zabronili tortu-
rowania niewolnikéw na szkode wlasciciela, poza przypadkami incestu oraz
sprzysi¢zenia. Byly to wyjatki uzasadnione powaga tych przestepstw®.

Takze obcigzajace kogo$ zeznania niewolnika nalezacego do osoby trzeciej
nie mogty by¢ uzyskane bez zgody ich wlasciciela’.

W okresie Republiki istnial zakaz torturowania niewolnikéw in caput domini®.
Z przekazéw Cycerona wynika, ze byla to reguta wynikajaca z mos maiorum.
Ale czy na pewno?

Tac., Ann. 2,30: negante reo adgnoscentis servos per tormenta interrogari placuit. et quia
vetere senatus consulto quaestio in caput domini prohibebatur, callidus et novi iuris repertor
Tiberius mancipari singulos actori publico iubet, scilicet ut in Libonem ex servis salvo senatus
consulto quaereretur.

Opisujac histori¢ procesu Libona Druzusa, oskarzonego o probe zamachu
stanu, Tacyt wspomnial, iz zamierzano przestucha¢ na torturach niewolnikow
oskarzonego, ktory nie przyznawat sie do winy. Przekazat takze, ze Tyberiusz
nakazal przekazac ich wlasno$¢ agentowi skarbu, aby mozna ich bylo przestu-
cha¢ na niekorzys$¢ Libona, nie naruszajac postanowien dawnej uchwaty senatu,
ktora takiego dzialania zakazywatla. Fragment z dziela Tacyta zawiera jednak
informacj¢ nie potwierdzong w zadnym innym zrédle. Watpliwosci co do wia-
rygodnosci przekazu Tacyta budzi tez fakt, ze niewolnicy mieli by¢ torturowani
w procesie dotyczacym spisku — a wedlug Cycerona w tym przypadku nie byto
zakazu torturowania niewolnikéw in caput domini.

Interesujace przyklady lojalnosci niewolnikéw przytoczyl rzymski antykwa-
rysta okresu wczesnego pryncypatu, Valerius Maximus, w swoim dziele Facta
et dicta memorabilia. Wydaje si¢ wskazane przytoczenie tych sposrod anegdot,
ktéra ma zwigzek z postgpowaniem karnym:

Val. Max. 6,8 pr. -1: Restat ut servorum etiam erga dominos quo minus expectatam hoc lau-
dabiliorem fidem referamus. 1. M. Antonius avorum nostrorum temporibus clarissimus orator
incesti reus agebatur. cuius in iudicio accusatores servum in quaestionem perseverantissime
postulabant, quod ab eo, cum ad stuprum irent, lanternam praelatam contenderent. erat
autem is etiam tum inberbis et stabat <in> corona videbatque rem ad suos cruciatus perti-

¢ Por. D. L1EBS, Der Schutz der Privatsfire in einer Sklavenhaltergesellschaft: Aussagen von Sklaven
gegen ihre Herren nach rémischem Recht, «<BIDR» 83/1980,s. 150 i n.; . M1szTAL-KONECKA, Tncestum’
w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 152. Podobny argument podaje R.A. BAUMAN, Crime and Punish-
ment in Ancient Rome, London 1996, s. 52.

7 A.H.J. GREENIDGE, The Legal Procedure of Cicero’s Time, London 1901 (reprint 2005), s. 491.

¢ Por. U. VINCENTI, ‘Duo genera sunt testium’. Contributo allo studio della prova testimoniale nel
processo romano, Padova 1989, s. 851in.
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nere, nec tamen eos fugitavit. ille vero, ut domum quoque ventum est, Antonium hoc nomine
vehementius confusum et sollicitum ultro est hortatus ut se iudicibus torquendum traderet,
adfirmans nullum ore suo verbum exiturum, quo causa eius laederetur, ac promissi fidem mira
patientia praestitit: plurimis etenim laceratus verberibus eculeoque inpositus, candentibus
etiam lamminis ustus omnem vim accusationis custodita rei salute subvertit. argui fortuna
merito potest, quod tam pium et tam fortem spiritum servili nomine inclusit.

We fragmencie tym mowa jest o niewolniku, ktéry mial zeznawa¢ w procesie
o stuprum przeciw Markowi Antoniuszowi. Oskarzyciele Antoniusza twierdzili
mianowicie, Ze niewolnik 6w trzymal lampe, ktora przyswiecal udajacemu sie na
schadzke wlascicielowi. Jego zeznanie stanowiloby wobec tego koronny dowdd
popelnienia przez Antoniusza zarzucanego mu czynu. Niewolnik, zgodnie
ze zwyczajem, zostal wziety na tortury, ale milczal, gdyz obiecal to swojemu
wlascicielowi. Fragment ten wyraznie wskazuje na istnienie wyjatku od zakazu
torturowania niewolnikéw na szkode wlascicieli (w przeciwnym wypadku
poswiecenie niewolnika Marka Antoniusza byloby bezsensowne)’.

Kolejnym przyktadem godnego podziwu oddania wlascicielowi jest zacho-
wanie niewolnika Philippusa, ktéry miat by¢ swiadkiem w procesie przeciw
swojemu wlascicielowi Fulviusowi Flaccusowi. Byt on torturowany o$miokrotnie,
nie wypowiedzial jednak ani stowa przeciw swojemu panu. Flaccus mimo to
zostal skazany.

Val. Max. 8,4,3: Item Fulvio Flacco causam dicente Philippus servus eius, in quo tota quaestio
nitebatur, octies tortus nullum omnino verbum, quo dominus perstringeretur, emisit, et tamen
reus damnatus est, cum certius argumentum innocentiae unus octies tortus exhiberet quam
octo semel torti praebuissent.

Przyklad ten wydaje si¢ potwierdza¢, iz zeznania niewolnikéw nie mogly
mie¢ roli decydujacej przy rozstrzygnieciu sprawy. W przeciwnym bowiem
przypadku Flaccus powinien zosta¢ oczyszczony z zarzutdw.

Filozof Seneka takze zwrécil uwage na kwesti¢ sktadania zeznan przez
niewolnikow.

Sen., Ep. 47,4: Sic fit ut isti de domino loquantur quibus coram domino loqui non licet. At illi
quibus non tantum coram dominis sed cum ipsis erat sermo, quorum os non consuebatur,
parati erant pro domino porrigere cervicem, periculum imminens in caput suum avertere; in
conviviis loquebantur, sed in tormentis tacebant.

? Jurys$ci rzymscy uwazali, Ze w procesach dotyczacych stuprum torturowanie niewolnikéw byto
niedopuszczalne - por. nizej.
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W jednym ze swoich listow podkreslit wage dobrego traktowania niewol-
nikéw. Filozof przypomnial, iz niewolnicy przywiazani do swoich wlascicieli
gotowi byli nadstawi¢ za nich karku w niebezpieczenstwie, a takze milczeli
podczas tortur — nie wyjawiajac tajemnic swojego pana.

Informacje wynikajace z tekstow prawniczych

Okres pryncypatu

Dla prawnika jednak, réwniez tego zajmujacego si¢ prawem antycznym, naj-
wiekszg warto$¢ dowodowa maja teksty jurydyczne. Cze¢$¢ z nich przekazana
zostata w Digestach justynianskich, zwlaszcza pod tytulem de quaestionibus.

Postepowanie dowodowe odbywalo si¢ zwyczajowo po mowach oskarzenia
i obrony”. Jednym z jego etapéw bylo czesto przestuchanie swiadkéw. Niewolnicy
wystepujacy w roli $wiadkéw musieli by¢ poddani torturom''. Prawdopodobnie
zasada ta obowigzywata takze w okresie republiki, jednak nie jest to potwier-
dzone zrédtowo. Niewolnicy nie byli §wiadkami godnymi zaufania, tortury
miaty najpewniej uprawdopodobnic ich zeznania'*. Jednak omoéwione przykiady
przekazane w tekstach literackich pokazuja, Ze nawet zastosowanie tak drastycz-
nego $rodka nie gwarantowalo uzyskania od $wiadka prawdziwych informacji.

Tekst Ulpiana przekazuje zdanie niektérych cesarzy na temat stosowania
tego srodka dowodowego:

D. 48,18,1 pr.-1 (Ulp. 8 de off. procons.): In criminibus eruendis quaestio adhiberi solet. Sed
quando vel quatenus id faciendum sit, videamus. Et non esse a tormentis incipiendum et divus
Augustus constituit neque adeo fidem quaestioni adhibendam, sed et epistula divi Hadriani
ad Sennium Sabinum continetur. 1. Verba rescripti ita se habent: “ad tormenta servorum ita
demum veniri oportet, cum suspectus est reus et aliis argumentis ita probationi admovetur,
ut sola confessio servorum deesse videatur”.

1 A.H.J. GREENIDGE, 0p. cit., s. 456 i n. (w szczegdlnosci s. 477); W. KUNKEL, s.v. quaestio, «RE»
47/1963 szp. 764 = Quaestio [w:] Kleine Schriften zum romischen Strafverfahren und zur romischer
Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 85; E. S. GRUEN, Last Generation of the Roman Republic,
Berkeley-Los Angeles, 1995, s. 237 i n.; B. SANTALUCIA, Diritto e processo penale nell’antica Roma?,
Milano 1998, s. 174.

1 D.22,5,22,1; C.9,41,12; C.9,41,18; por. P.A. BRUNT, Evidence given under Torture in the Principate,
«ZSS» 97/1980, s. 256; O. ROBINSON, Slaves and the Criminal Law, «ZSS» 98/1981, s. 223; A. WATSON,
Legal Origins and Legal Change, London 1991, s. 283; B. SANTALUCIA, op. cit., s. 175; W. LITEWSKI,
Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 48.

2. Odmiennie: A. WATSON, op. cit., s. 284 in.
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Juz pierwszy princeps zabronit rozpoczynania przestuchania od zadawania
niepotrzebnego bolu. Decyzje te potwierdzit cesarz Hadrian w reskrypcie adre-
sowanym do Senniusa Sabinusa. Tortury niewolnikéw powinny by¢ stosowane
dopiero wtedy, gdy podejrzany juz zostal oskarzony, a inne zebrane dowody
uprawdopodobnily juz jego wine do tego stopnia, ze brakuje tylko ostatecznego
jej potwierdzenia przez zeznania niewolnikéw. Kontynuacje tej polityki wida¢
takze w prawie poklasycznym. Cesarze Constantinus i Constans uznali tortury
za zdrozne praktyki, do ktérych uciekac sie mozna byto w ostatecznosci, réwniez
w przypadku niewolnikéw".

Zadawanie niewolnikom bdélu byto dopuszczalne wylacznie wtedy, kiedy
przeciw oskarzonemu byly juz inne obciazajace dowody. Zeznanie niewolnika
zlozone na torturach mialo zatem stanowi¢ ich uzupetnienie, niedopuszczalne
bylo traktowanie go jako jedynego dowodu winy oskarzonego. Tortury w ogol-
nosci nie stanowity odrebnego srodka dowodowego, byly wykorzystywane do
uzyskania od $wiadkéow wiarygodnych zeznan'.

Zgoda wlasciciela niewolnika nie byta wymagana do poddania go torturom,
jesli niewolnik éw byt przestuchiwany jako podejrzany o popelnienie przestep-
stwa'>. Takze w przypadku, kiedy niewolnik byt po prostu §wiadkiem w procesie,
nie bylo konieczne uzyskanie przez przewodniczacego quaestio pozwolenia
na poddanie go torturom. W tym jednak przypadku wilasciciel mogt liczy¢ na
rekompensate w przypadku zmniejszenia wartosci niewolnika, lub nawet jego
$mierci w wyniku gorliwie przeprowadzanego postepowania dowodowego™.

Utrzymany zostal nadal, obowigzujacy w okresie republiki, zakaz wykorzy-
stywania zeznan niewolnikéw przeciw ich wlascicielowi'”. Co wiecej, wydaje
sie, iz ochrona 0s6b wolnych zostata rozszerzona, bowiem nawet jesli kto$ nie
dysponowal prawem wtasnosci niewolnika, jednak ten stuzyt mu w dobrej wierze,
zeznania wspomnianego niewolnika nie mogly by¢ wykorzystane w sprawie
zagrozonej karg gtéwna'®. Zakaz obejmowal takze tortury niewolnikéw beda-
cych czescig majatku spadkowego, tak dlugo, jak istnialy watpliwosci co do
tego, kto stat si¢ ich wladcicielem®. Od czaséw Sewerdéw ograniczenie dotyczylo
réwniez stosowania tortur wobec niewolnika bedacego wspotwiasnoscia kilku
0s0b w przypadku oskarzenia ktdrejkolwiek z nich?.

13 C.Th. 12,1,39.

" W. LITEWSKI, op. cit., s. 97.

> W. LITEWSKI, op. cit., s. 91.

¢ D. 48,5,28pr.; O. ROBINSON, Slaves and the Criminal Law, «ZSS» 78/1981, s. 253.
7' P.S. 1,12,3; P.S. 5,16,5; D. 48,18,9,1; C. 9,41,1.

8 D. 48,18,1,8.

° D. 48,18,2.

2 D. 48,18,3.

456 ZNKUL 60 (2017), nr 3 (239)



KILKA UWAG NA TEMAT ZEZNAN NIEWOLNIKOW W PROCESIE KARNYM

Takze Septymiusz Sewer odpowiadajac na pytanie Spiciusa Antigonusa przeka-
zal swojg decyzje w kwestii dopuszczalno$ci wykorzystywania zeznan niewolnikow:

D. 48,18,1,16 (Ulp. 8 de off. procons.): Item Severus Spicio Antigono ita rescripsit: ,cum quaestio
de servis contra dominos neque haberi debeat neque, si facta sit, dicturi sententiam consilium
instruat: multo minus indicia servorum contra dominos admittenda sunt”.

Reskrypt cesarski potwierdzil, ze nie mozna bylo dopusci¢ jako srodkow
dowodowych donoséw niewolnikéw na swoich wiascicieli. Uargumentowat to
wlasnie tym, iZ nie mozna bylto pozyskiwac¢ zeznan przeciw wiascicielom od
niewolnikdw na torturach, ani ich wykorzystywac, jesli dotarty do wiadomosci
wydajacego wyrok. Tym bardziej zatem dobrowolnie udzielone przez niewol-
nikéw informacje nie mogly stanowi¢ dowodow

Jurysci dywagowali takze nad sposobami obejécia istniejacego zakazu.
Sytuacja, w ktorej kto$ oferowal wykupienie niewolnika, aby ten mégl zeznawa¢
przeciw dawnemu wlascicielowi, byla jednak niedopuszczalna.

D. 48,18,1,18 (Ulp. 8 de off. procons.): Cum quidam deponere pretium servi paratus esset, ut
servus torqueretur contra dominum, imperator noster cum divo patre suo id non admiserunt.

Ulpian przekazal, ze cesarze nie dopuscili, aby kto$ zaoferowat zdeponowanie
sumy rownej wartosci niewolnika w zamian za torturowanie go przeciw wiasci-
cielowi. Jest to wlasciwie réwnoznaczne z oferta wykupienia owego niewolnika,
tudziez z calkowitym wyréwnaniem szkody wyniklej z umniejszenia jego warto-
$ci na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego. Jaka byta przyczyna
tego uregulowania, trudno wyrokowa¢, nie znamy bowiem sprawy, przy rozstrzy-
ganiu ktorej cesarze wydali taka decyzje. Mozna jedynie przypuszczad, iz cho-
dzilo o uniemozliwienie naduzy¢ - w przypadku dopuszczenia takiego wyjatku
utrzymanie reguly o niemoznosci wykorzystywania zeznan niewolnikow przeciw
ich wtascicielom byloby niemozliwe — w powaznej wickszosci przypadkéw zna-
laztaby sie ,,zyczliwa” osoba, ktéra wykupitaby niewolnika, aby ten zeznawal.

W 240 roku cesarz Gordianus wydat reskrypt dotyczacy mozliwosci wyko-
rzystywania zeznan niewolnikow:

C.9,41,6 (Imp. Gordianus): Pridem placuit domestica servorum seu libertorum propriorum vel
maternorum interrogatione in causis ad dominos vel patronos pertinentibus abstinendum
esse, ut neque pro his neque adversus eos in capitalibus vel pecuniariis quaestionibus veritatis
vim obtinere possit, quod in confessionem ab eis fuerit deductum.

Cesarz przypomnial, Ze juz dawno temu zdecydowano, ze nalezy si¢ wstrzy-
mac z przestuchiwaniem niewolnikéw i wyzwolencéw w sprawach dotyczacych
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ich wlascicieli i patronéw. Powod tej regulacji byl nastepujacy: nie da si¢ ustali¢,
czy to, co uzyska sie w wyniku zeznan tych §wiadkéw w sprawach zagrozonych
karg $mierci czy dotyczacych pienigdzy, jest prawda, czy nie - niezaleznie od tego,
czy byloby to zeznanie na korzys¢ wlasciciela/patrona, czy wrecz przeciwnie.
W przypadku, kiedy doszlo do przestepstwa cudzotostwa, lex Iulia de adul-
teriis coércendis przewidywatla catkowicie inny tryb postepowania. By¢ moze
jednak nie rozszerzala wcale wyjatkéw od republikanskiej zasady - nie zezwa-
lano na wykorzystanie zeznan niewolnikéw przeciw panom, lecz odbierano
wlascicielom wladz¢ nad nimi, czyniagc niewolnikéw wlasnoscia publiczna.

D.48,5,28,11 (Ulp. 2 de adult.): lubet lex eos homines, de quibus quaestio ita habita est, publicos
esse (...) Ratio autem publicandorum servorum ea est, ut sine ullo metu verum dicant et ne,
dum timeant se in reorum potestatem regressuros, obdurent in quaestione.

Lex Iulia nakazywata, aby niewolnicy, ktérzy byli przestuchiwani w sprawach
dotyczacych cudzoldstwa, stawali sie wlasnoscia publiczng. Ulpian podat tu ratio
owego rozwigzania — przypuszczano, iz niewolnicy podlegajacy konfiskacie nie
beda si¢ opiera¢ podczas przestuchania, bojac sie wréci¢ pod wtadze oskarzonego.
Wedlug Ulpiana niewolnicy stawali si¢ wlasnoscig publiczng dopiero po przestu-
chaniu. Oznaczalo to zatem, ze w tym przypadku zakaz wykorzystywania zeznan
niewolnikéw przeciw ich wlascicielom zostal praktycznie zniesiony. Jednak, jak
podkreslit P. A. Brunt®, Ulpian przekazal prawdopodobnie uregulowanie jemu
wspolczesne, mozliwe zatem, ze sama lex Iulia przewidywata nabycie niewolni-
kow przez panstwo przed poddaniem ich torturom?, co pozwalato zachowa¢
formalng zgode z obowigzujacg od czaséw republiki regula.

W wyjatkowych przypadkach dopuszczano wykorzystywanie zeznan nie-
wolnikéw przeciw ich wlascicielom, a byty to, tak jak w okresie republiki, cri-
men maiestatis i incestum. Niezmiernie interesujacy jest zatem, wprowadzony
W pryncypacie, zakaz stosowania tortur w procesie dotyczacym incestum:

D.48,18,4 (Ulp. 3 disp.) In incesto, ut Papinianus respondit et est rescriptum, servorum tormenta
cessant, quia et lex lulia cessat de adulteriis.

Opinia Papiniana wydaje si¢ sta¢ w catkowitej sprzecznosci z umieszczonym
przez kompilatoréw w bezposrednim jej nastepstwie zdaniem Marcianusa:

D. 48,18,5 (Marc. 2 inst.): Si quis viduam vel alii nuptam cognatam, cum qua nuptias contrahere
non potest, corruperit, in insulam deportandus est, quia duplex crimen est et incestum, quia

2 P.A. BRUNT, op. cit.,s. 256 in.
22 Por. Dio Cass. 55,5,4 - fragment dotyczyl procesu w sprawie maiestas.
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cognatam violavit contra fas, et adulterium vel stuprum adiungit. denique hoc casu serviin
personam domini torquentur.

Jurysta przekazal, ze jesli kto$ utrzymywat kontakty seksualne z kobieta,
z ktorg nie mogltby zawrze¢ malzenstwa ze wzgledu na pokrewienstwo, nieza-
leznie od tego, czy byla ona wdowa czy mezatka, byt deportowany na wyspe.
Popetnial on bowiem podwojna zbrodnig: i kazirodztwo, bo zniewolit krewna
w sprzecznosci z prawem boskim, i adulterium lub stuprum, w zaleznosci od
tego, kim byla kobieta. W tym wypadku, jak podal Marcianus, dopuszczalne
byto torturowanie niewolnikéw w sprawie dotyczacej ich wiasciciela.

Rozbiezno$¢ miedzy tymi dwoma tekstami Puliatti* ttumaczy w sposob
nastepujacy: z fragmentu tego wyciaga si¢ wniosek o tym, iz w przypadku
incestu nie mozna bylo podda¢ niewolnikéw torturom, ze wzgledu na to, iz lex
Iulia, ktoéra przewidywata mozliwo$¢ stosowania tortur wobec niewolnikéw
w przypadku popelnienia adulterium przez ich wlasciciela, nie zajmowata sie
przestepstwem incestum. Wyjatek, ktory uczynita lex Iulia w generalnym zakazie
stosowania tortur wobec niewolnikéw in caput domini, najprawdopodobniej
nie rozciagal si¢ na incestum?*. Przypadek opisywany przez Marciana dotyczyt
jednak incestum, ktére stanowito jednoczesnie adulterium lub stuprum. To
prowadzi do pytania w jakim przypadku incest moze nie by¢ rownoczesnie
adulterium/stuprum — nie jest to jednak przedmiotem niniejszego opracowania.
Rozumowanie Puliattiego potwierdzone jest przez fragment innej wypowiedzi
Papiniana, zachowanej w Digestach, w ksiedze ad legem Iuliam de adulteriis.

D. 48,5,40,8 (Pap. 15 resp.): De servis quaestionem in dominos incesti postulatos ita demum
habendam respondi, si per adulterium incestum esse contractum dicatur.

Papinian odpowiedzial, ze przestuchanie niewolnikéw z uzyciem tortur
przeciw ich wiascicielowi oskarzonemu o kazirodztwo bylo dopuszczalne wtedy
i tylko wtedy, jesli to przestepstwo zostalo popelnione poprzez cudzotéstwo.
W przypadku samego incestu stosowanie tortur byloby zatem zakazane.

Sytuacje dodatkowo komplikuje fragment D. 48,18,17,1, réwniez autorstwa
Papiniana:

D.48,18,17,1 (Pap. 16 resp.): Sed et in quaestione stupri servi adversus dominum non torquentur.

Z fragmentu tego jednoznacznie wynika, iz jurysta uwazat za niedopuszczalne
torturowanie niewolnikow in caput domini w przypadku przestepstwa stuprum.

2 S. PuLIATTI, Incesti crimina’. Regime giuridico da Augusto a Giustiniano, Milano 2001, s. 14.
2 Por. S. PULIATTT, op. cit., s. 133.
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Wiadomo, iz z lex Iulia de adulteriis coércendis $cigano 6w czyn, wydaje sie zatem,
iz nalezy przyja¢, iz Papinian dopuszczal stosowanie tortur wobec niewolnikéw
wylacznie w przypadku adulterium®. Wydaje si¢ zatem, zZe uwazano adulterium
za przestepstwo o wiele bardziej szkodliwe spolecznie, niz stuprum — dlatego
tylko w tym pierwszym przypadku dopuszczano pewnego rodzaju obejscie
zasady zakazujgcej torturowania niewolnikéw na szkode ich wlascicieli*®. W przy-
padku incestu zatem takze wolno bylo torturowac niewolnikéw in caput domini
wylacznie wtedy, kiedy przestepstwo to bylo popelnione w zbiegu z adulterium?.

Interesujacy wniosek z zestawienia tych fragmentéw podaje J. Misztal-Konecka®.
Zdaniem autorki z istnienia réznych interpretacji Marcianusa i Papiniana nalezy
wnosi¢, iz w czasach republikanskich przestepstwo incestum, ktére dopuszczato
torturowanie niewolnikéw in caput domini, a wigc to, ktore Cycero okreélit jako
wyjatek od przyjetej zasady, to wylacznie wystepek seksualny Westalki. Jest to
wniosek bardzo prawdopodobny. Fragmenty wypowiedzi Papiniana, ta przyto-
czona przez Ulpiana w D. 48,18,4 i ta z D. 48,5,40,8 umieszczone zostaly przez
kompilatoréw justynianskich w dwéch roznych tytulach Digestow. Moze to
swiadczy¢ o tym, ze widzieli oni wyraznie, iz jurysta zajmowal sie dwoma odreb-
nymi rodzajami przestepstwa incestu i to rozréznienie zastosowali kompilujac
Digesta. Greenidge® ponadto stwierdzil, iz oskarzonej o incestum westalce nie
wolno bylo wyzwoli¢ swoich niewolnikéw, co dodatkowo wskazuje na mozliwos¢
uzyskiwania zeznan od niewolnikéw in caput domini w tego typu przypadkach.

Zmiany w podejsciu do quaestio servorum przyniosto uchwalenie SC Sila-
nianum®’, wprowadzajac odpowiedzialno$¢ zbiorowa — w przypadku $mierci
wlasciciela torturowani byli wszyscy niewolnicy, ktérzy przebywali z nim pod
jednym dachem lub w zasiggu jego glosu.

Od czaséw Trajana niewolnicy nalezacy do meza mogli by¢ torturowani
w sprawie dotyczacej zony*'. Technicznie rzecz biorac nie bylo to naruszenie
zasady niemoznosci wykorzystywania zeznan niewolnikéw przeciw ich wlasci-
cielowi, jednak regulacja ta wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z duchem tej zasady.

D. 48,5,28,6 (Ulp. 2 de adult.): Haberi quaestionem lex iubet de servis ancillisve eius, de quo vel
de qua quaereretur, parentisve utriusque eorum, si ea mancipia ad usum ei a parentibus data
sint. Divus autem Hadrianus Cornelio Latiniano rescripsit et de exteris servis quaestionem haberi.

» O.F. RoBINSON, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 55.

% Por. J. M1szTAL-KONECKA, op. cit., Lublin 2007, s. 153.

¥ 0. ROBINSON, Slaves..., s. 236 i n.

2% J. M1szTAL-KONECKA, op. cit., Lublin 2007, s. 154 i n.

* A.H.J]. GREENIDGE, 0p. cit., s. 378.

% Por. B. SANTALUCIA, 0p. cit., s. 211; E. Losk A, Obowigzek niewolnikéw obrony swojego wlasciciela,
s.451n. iliteratura tam cytowana.

31 D. 48,18,1,11.
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Zgodnie z ustawg julijska przestuchaniu powinni podlega¢ wszyscy niewolnicy
osoby, przeciw ktdrej toczyt sie proces o cudzoldstwo, niezaleznie od ich plci,
a takze niewolnicy, bedacy wlasnoscig innych oséb, jesli stuzyli oskarzonemu
czy oskarzonej. Wediug Ulpiana ustawa wydana za czaséw Augusta wymieniata
wylacznie niewolnikéw bedacych wlasnoscia osoby oskarzonej lub jej rodzicéw,
natomiast cesarz Hadrian rozszerzyl krag osob, ktoérych niewolnicy mogli by¢
torturowani, takze na osoby spoza rodziny.

W okresie pryncypatu widoczna byla zatem tendencja do odejscia od zakazu
torturowania niewolnikéw na niekorzys¢ ich wtascicieli, uzasadniana waga prze-
stepstwa, o ktore oskarzona byta osoba, przeciw ktdrej toczylo si¢ postepowanie.

Okres dominatu

Kodeks justynianski zawiera dwa fragmenty dopuszczajace wyraznie torturo-
wanie niewolnikéw in caput domini w przypadku maiestas®®. Pierwszy z nich
pochodzi z dziela Marcianusa, komentujacego lex Iulia maiestatis:

C. 9,8,6,1: In hoc item crimine, quod ad laesam maiestatem imperatoris pertinet, etiam in
caput domini servos torqueri. * Marcianus libro primo de publicis iudiciis titulo ad legem
iuliam maiestatis.

Jurysta przekazal, ze w przypadku zbrodni polegajacej na obrazie majestatu
cesarza wolno bylo torturowaé nawet niewolnikéw na szkode ich wlascicieli.
Drugi fragment to urywek dzieta Paulusa o postgpowaniu karnym:

C.9,8,6,4: In hac causa in caput domini servi torquentur, id est propter causam maiestatis.

Paulus z kolei poinformowal o mozliwosci torturowania niewolnikéw w przy-
padku zbrodni maiestas, nie podkresliwszy, ze chodzi o uchybienie godnosci
cesarskiej. Wydaje si¢ jednak, ze tre$¢ obu fragmentéw z Kodeksu jest wtasciwie
taka sama — w czasach Paulusa zbrodnia ta dotyczyta juz raczej przewinienia
wylacznie w stosunku do cesarza i jego rodziny, a nie godnosci ludu rzymskiego,
jak w okresie republiki®.

32 Na temat maiestas por. M. DYJAKOWSKA, ‘Crimen laesae maiestatis’ : studium nad wptywami
prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010; EADEM, Subsydiarne stosowanie prawa rzymskiego
w Polsce przedrozbiorowej na przyktadzie zbrodni obrazy majestatu, <T'EKA Komisji Prawniczej PAN
Oddzial w Lublinie», 5/2012 s. s. 61 i n.,

3 Por. M. DYJAKOWSKA, Postgpowanie w sprawach o ‘crimen maiestatis’ w okresie republiki rzym-
skiej, «Zeszyty Prawnicze» 6.1/2006, s. 27.
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Oba fragmenty dziel jurystéw znalazly sie w Kodeksie pod tytulem Ad
legem Iuliam maiestatis. Po raz kolejny zatem mozna zauwazy¢, iz to doniostos¢
popelnianego przestepstwa stanowita o tym, czy stosowano od dawna istniejaca
zasade, czy ustanawiano od niej wyjatek.

Informacje dotyczace opracowywanego zagadnienia zawarte sg takze
w Kodeksie Teodozjanskim, ktérego tytut 6 ksiegi 9 poswiecony jest wlasnie
pozycji niewolnikéw w procesie karnym. Wielce wymowny jest sam tytul tej
czeéci — Ne praeter crimen maiestatis servus dominum vel patronum libertus
seu familiaris accuset — niewolnik nie mogl oskarza¢ swojego wiasciciela (ani
domownik czy wyzwoleniec swojego patrona) z wylaczeniem przestepstwa
zdrady stanu. Incest zatem przestal prawdopodobnie by¢ wyjatkiem od reguty.
Nie wydaje si¢ jednak mozliwe ustalenie przyczyny tej zmiany.

Ten tytul kodeksu zawiera dwa bardzo podobne uregulowania wydane na
przestrzeni kilkunastu lat przez réznych cesarzy:

C.Th. 9,6,2 (Imppp. Valens, Gratianus et Valentinianus aaa. ad Maximum pf. p.): Cum accu-
satores servi dominis intonent, nemo iudiciorum exspectet eventum, nihil quaeri, nihil discuti
placet, sed cum ipsis delationum libellis, cum omni scripturarum et meditati criminis apparatu
nefandarum accusationum crementur auctores, excepto tamen appetitae maiestatis crimine,
in quo etiam servis honesta proditio est: nam et hoc facinus tendit in dominos. Dat. id. mart.
Valente V. et Valentiniano aa. coss. (a. 376)

CTh.9,6,3 (Impp. Arcadius et Honorius aa. Eutychiano pf. p.): Si quis ex familiaribus vel ex servis
cuiuslibet domus cuiuscumque® criminis delator atque accusator emerserit, eius existimationem,
caput atque fortunas petiturus, cuius familiaritati vel dominio inhaeserit, ante exhibitionem
testium, ante examinatum iudicium, in ipsa expositione criminum atque accusationis exordio
ultore gladio feriatur. Vocem enim funestam intercidi oportet potius quam audiri. Maiestatis
crimen excipimus. Dat. VI. id. nov. Constantinopoli, Caesario et Attico coss. (a. 397)

Obie te konstytucje, skierowane do 0s6b petnigcych urzad prefekta preto-
rianéw, zawieraly zakaz przyjecia oskarzenia skladanego przez niewolnika
przeciw wlascicielowi. Postepowanie na podstawie takiego doniesienia nie
byto wszczynane, co wigcej, niewolnik karany byl $miercig. Cesarze Walens,
Gracjan i Walentynian nakazywali spalenie wiarolomnego niewolnika wraz
z jego doniesieniem, a cesarze Arkadiusz i Honoriusz byli nieco tagodniejsi -
nakazali niewolnika §cig¢. Jedyny typ zbrodni, o ktérg bez leku mdgt oskarzy¢
wlasciciela niewolnik, to crimen maiestatis. Wyjatek ten cesarze uczynili we
wlasnym interesie - mozna si¢ domysla¢, iz zakladali, ze ich bezpieczenstwo
warte jest wigcej niz lojalno$¢ niewolnika wobec wlasciciela.

Wida¢ zatem, iZ w okresie dominatu nie nastapily zadne wielkie zmiany
w sytuacji procesowej niewolnikéw — wydaje si¢ bowiem, ze zakaz oskarzania
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wiasciciela nie dotyczyt wylacznie aktu wnoszenia oskarzenia. Co prawda w kon-
stytucjach cesarskich mowa jest wprost o karanych $miercig probach wniesienia
oskarzenia, jednak wtasnie z powodu tej kary mozna uznac za zasadne, ze nie
mozna bylo wykorzystywac w ogdle zeznan niewolnikéw przeciw wiascicielowi.

Zakonczenie

Pozycja niewolnikéw w procesie karnym byla niska. Nalezy pamieta¢, iz prawo
rzymskie traktowalo niewolnikéw jak rzeczy, nie jak osoby, zasadne zatem
jest twierdzenie, ze byli traktowani przedmiotowo. W celu uzyskania od nich
zeznan nalezalo ich podda¢ torturom, nawet jesli zeznawaliby i bez nich. Do
przestuchania niewolnikéw niezbedna byta zgoda ich wlasciciela - wtasnie
dlatego, ze podczas tortur mogli ulec ,uszkodzeniu” albo nawet ,,zniszcze-
niu”, co w oczywisty sposob zmniejszato ich wartos¢ rynkowa. Zakazane bylo
wykorzystywanie zeznan niewolnikéw przeciwko ich wiascicielom. W sposéb
wyjatkowy traktowano przestgpstwa incestu i zdrady stanu, kiedy $rodek ten
byt dopuszczalny, ze wzgledu na wage tych przestepstw.

Istnienie omawianego zakazu, niezaleznie od tego, czy wynikal ona z prawa
zwyczajowego, czy stanowionego, bylo, jak si¢ wydaje, wyrazem podejscia
Rzymian do kwestii niewolnikéw, wyrazonej w regule, Ze niewolnik nie moze
pogorszy¢ sytuacji prawnej swego wlasciciela®. Oczywiscie, kwintesencja tej
zasady dotykata czynnosci prawnych przeprowadzanych za posrednictwem
niewolnikéw. Nie ma jednak powodu, aby nie odnie$¢ jej takze do sytuaciji,
kiedy zeznanie niewolnika mogto doprowadzi¢ do skazania jego wtasciciela.
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Streszczenie

W starozytnym Rzymie obowigzywala zasada, wedle ktorej podczas procesu nie mozna bylo wyko-
rzystywac zeznan niewolnikow na szkode ich wiasciciela. Od tej zasady juz od czaséw republiki
przewidziane byly wyjatki, w przypadku przestepstw kazirodztwa oraz spisku.

Odmienne podejscie do wykorzystywania zeznan niewolnikéw widoczne byto w okresie pryn-
cypatu. Ustawy, takie jak lex Iulia de adulteriis coércendis, czy reskrypty cesarskie przewidywaty
szereg mozliwosci obejécia republikanskiego zakazu, bez rzeczywistego jego zlamania, ani tez
zniesienia. Jedynie w przypadku crimen laese maiestatis wyraznie dopuszczono torturowanie
niewolnikéw in caput domini.

W okresie dominatu wprowadzony zostal zakaz przyjmowania oskarzenia skladanego przez
niewolnika przeciw wlascicielowi, wyjatkiem byla wylacznie maiestas. Oskarzajacy niewolnik byt
karany $miercig.

Stowa kluczowe: prawo rzymskie; proces karny; niewolnicy.

Some Remarks on the Slaves’ Testimonies in the
Criminal Trial

Summary

In ancient Rome there was a rule that in the course of the trial the slave confession could not be
used to the detriment of their owners. There have been exceptions to this rule since the time of the
Republic, in the case of incest crime and conspiracy.

A different approach to the use of the testimony of slaves was visible during the Principate. Laws,
such as lex Iulia de adulteriis coércendis, or imperial rescripts, provided for a number of possibilities
to circumvent the republican ban, without actually breaking it, or abolishing it. Only in the case of
crimen laese maiestatis it was explicitly allowed to torture the slaves in caput domini.

During Dominate accepting the charges submitted by the slave against the owner was forbidden,
excepting maiestas only. Accusing slave was punished with death.

Keywords: Roman law; criminal trial; slaves.
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