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ANDRZEJ CHMIEL*

Przyznanie sie oskarzonego do winy
w rzymskim procesie karnym

Przyznanie sie oskarzonego do winy stanowilo bez watpienia w rzymskim
procesie karnym - podobnie jak i dzi$ - najbardziej pozadany przez organy
procesowe sposob zachowania si¢ oskarzonego, ktory dostarczat upragnionego
$rodka dowodowego, umozliwiajacego zakonczenie toczacego sie postepowa-
nia. W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawione w pierwszej kolejnosci
to, jak pojmowano w rzymskim procesie karnym confessio', a zwlaszcza jakie
sposoby zachowania sie oskarzonego traktowano jako przyznanie si¢ do winy.
Dalej zostanie omdéwiona kwestia sgdowej oceny confessio w poszczegolnych
etapach historycznego rozwoju rzymskiego procesu karnego. W koncu, zostanie
udzielona préba odpowiedzi na pytanie: czy sformulowana na gruncie rzym-
skiego procesu cywilnego zasada confessus pro iudicato est obowigzywata takze
w rzymskim postepowaniu karnym?

Jako przyznanie si¢ do winy traktowano w rzymskim procesie karnym
nastepujace sposoby zachowania si¢ oskarzonego, ktére swiadczyly o tym, ze
wina sprawcy byla pewna (oczywista). Po pierwsze, wing sprawcy uznawano
za pewng albo z powodu przyznania si¢ do niej albo z powodu jawnosci czynu®.
Uznanie sprawcy za jawnie winnego moglo nastgpi¢ w przypadku zlapania go na
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! Ogodlnie na temat confessio w rzymskim procesie karnym zob. zwlaszcza: G. Geib, De Confes-
sionis Effectu in processu criminali romanorum, Turici 1837; T. Kipp, s.v. confessio, «RE» 4.1 (1900),
szp. 870-871; J-M. David, La faute de 'abandon. Théories et pratiques judiciaires @ Rome d la fin de la
République, [w:] Laveu. Antiquité et Moyen Age. Actes de la table ronde de Rome (28-30 mars 1984),
Roma 1986, s. 69-87; Y. Thomas, Confessus pro iudicato. Laveu civil et l'aveu pénal a Rome, [w:] Laveu.
Antiquité et Moyen Age. Actes de la table ronde de Rome (28-30 mars 1984), Roma 1986, s. 89-117.

2 'W. Kunkel, Prinzipien des romischen Strafverfahrens, [w:] Kleine Schriften. Zum romischen
Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 17.
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goracym uczynku (fur manifestus; in flagranti). Taki los spotykal juz w okresie
krélewskim sprawcow perduellio, czyli zdrady stanu. Duumviri perduellionis
przylapujac sprawce na goracym uczynku, wymierzali mu kare $mierci bez
przeprowadzania dalszego postgpowania rozpoznawczego®.

Wedlug Ustawy XII Tablic, takze ztodziej przytapany w dzien na gora-
cym uczynku byl oddawany bez Zadnego procesu przez magistrature w rece
poszkodowanego®. Z kolei ten sam sprawca przytapany noca in flagranti, mogt
by¢ wedlug tego aktu prawnego nawet zabity’. Dopiero w prawie pretorskim,
kiedy kare $mierci wobec sprawcy furtum manifestum zastagpiono kara grzywny,
pojawila si¢ potrzeba przeprowadzenia procesu wobec ztodzieja schwytanego na
gorgcym uczynku w celu wymierzenia mu kary®. Jednak zasada, ze sprawce fur
manifestus nalezy uzna¢ za jawnie winnego, obowiazywata dos¢ dtugo w prawie
rzymskim, o czym najlepiej §$wiadczy ponizszy przekaz Pomponiusza zawarty
w Digestach Justyniana:

D. 12,4, 15 (Pomponius libro vincesimo secundo ad Sabinum): Cum servus tuus in suspicionem
furti Attio venisset, dedisti eum in quaestionem sub ea causa, ut, si id repertum in eo non esset,
redderetur tibi: is eum tradidit praefecto vigilum quasi in facinore deprehensum: praefectus
vigilum eum summo supplicio adfecit.

Wedtug relacji jurysty, wlasciciel wydal swego niewolnika oskarzonego
o kradziez poszkodowanemu w celu wyjasnienia cigzacego na nim zarzutu,
pod warunkiem, Ze jesli nie zostanie on udowodniony, servus wréci do niego.
Whbrew zadaniu wlasciciela, pokrzywdzony wydal jednak niewolnika prefektowi
wigiléw jako tego, ktory zostal ztapany na gorgcym uczynku’. Urzednik jednak
bez przeprowadzenia procesu nakazal go stracic.

* B. Santalucia, Diritto e processo penale nell’antica Roma, Milano 1989, s. 21-22; W. Litewski,
Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 107; por. A. Chmiel, Ustrdj rzymskich organéw jurysdykcyjnych
w sprawach karnych, Studia Prawnoustrojowe 12 (2010), s. 50. Szerzej zob.: B. Santalucia, Osservazioni
sui duuviri perduellionis e sul procedimento duumvirale, [w:] Du chdtiment dans la cite. Supplices
corporals et peine de mort dans le monde antique. Table ronde organisée par I’Ecole frangaise de Rome
avec le concours du Centre national de la recherché scientifique (Rome 9-11 novembre 1982), Rome
1984, 5. 439-452.

* (Lex duodecim tabularum) Tab. VIII, 14: Ex ceteris - manifestis furibus liberos verberari addi-
cique iusserunt (Xviri) ei, cui furtum factum esset, si modo id luci fecissent neque se telo defendissent.

* (Lex duodecim tabularum) Tab. VIII, 12: Si nox furtum faxsit, si im occisit, iure caesus esto; zob.
B. Santalucia, Il diritto penale e la codificazione decemvirale, [w:] Lineamenti di storia del diritto romano,
red. M. Talamanca, Milano 1989, s. 131; por. E. Loska, Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim
prawie karnym, Warszawa 2011, s. 23 in..

¢ W. Kunkel, Prinzipien ..., s. 18. Por. L. Gagliardi, Ture caesus esto’, Labeo 45 (1999), s. 430.

7 A. Wacke, Audiatur et altera pars zum rechtlichen gehoer im roemischen zivil- und strafprozess,
[w:] Ars boni et aequi. Festsschrift fuer W. Waldstein zum 65., Stuttgart 1993, s. 387. O tym, kiedy
kradziez byta traktowana jako furtum manifestum - zob. D. 47,2, 7, 1-3.
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Oczywisto$¢ przestepstwa, ktéra wynikata z faktu ujecia sprawcy w trakcie
popetnienia czynu zabronionego, byta traktowana jako przyznanie si¢ do winy
i stanowita podstawe do wszczecia egzekucji®. Dotyczylo to tych czynéw, ktére
byty karane $miercig lub deportacja’. Manifestus byt traktowany tak samo jak
confessus™. Wlasnie obowigzywaniem tej zasady w prawie rzymskim Marek Por-
cjusz Katon usprawiedliwil swoj glos za egzekucjg uczestnikéw spisku Katyliny:

Sall. Catil. 52, 36: ,...de confessis, sicuti de manufestis rerum capitalium, more maiorum
supplicium sumundum.”

Confessio upraszczalo zdecydowanie postepowanie sadowe. Sprawca, ktory
przyznal si¢ do winy lub tez zostat ujety in flagranti nie mial mozliwosci wnie-
sienia provocatio ad populum''. Brak mozliwosci w takiej sytuacji odwolania
sie, mozna uzasadni¢ najprawdopodobniej w tym, iz w procesie karnym przy-
najmniej poczatkowo obowigzywal, wyrazony na gruncie prawa prywatnego
zakaz venire contra factum proprium'? czyli zakaz zaprzeczania dokonanej
przez siebie czynnosci®. Takie rozwigzanie byto naturalng konsekwencja tego,
iz przyznajacego si¢ do winy (confessus) traktowano jak zasadzonego (iudicatus).
Jak wida¢, sformutowana na gruncie procesu cywilnego jeszcze w Ustawie XII
Tablic, a nastepnie zredagowana przez Paulusa zasada: confessus pro iudi-
cato est", zamieszczona przez kompilatoréw w tytule De confessis ksiegi XLII
Digestoéw Justyniana'®, obowiazywata - przynajmniej poczatkowo - takze na
gruncie procesu karnego".

Przyznanie si¢ oskarzonego do winy traktowano jako podstawe do skazania
takze w procesach przed urzednikami magistraturalnymi. Taki przypadek miat

8 'W. Litewski, Rzymski ..., s. 107.

° D. 48,21, 3, 1; 3; zob. T. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899 (nachdruck Graz 1955),
s. 438; W. Litewski, Rzymski ..., s. 91.

10 Zob. tez — Seneca Maior, Contro. 8, 1: Confessio conscientiae vox est, (...); Quintilian, Declam.
314: Magistratus tamquam de confesso supplicium sumpsit.

" Tak - W. Litewski, Rzymski...., s. 31.

2 Zob.D. 1,7, 25 pr..

3 Por. uwagi na gruncie prawa prywatnego — D. Norr, Causa mortis, Miinchen 1986, s. 156.

" Por. (Lex duodecim tabularum) Tab. 111, 1: Aeris confessi rebusque iure iudicatis XXX dies iusti

sunto.

1> Szerzej na temat tej zasady w rzymskim prawie prywatnym - zob. Y. Thomas, op. cit., s. 89-97;
W. Litewski, Confessio in iure e sententia, Labeo 22/2 (1976), s. 252-267; N. Scapini, La confessione
nel diritto romano. I: Diritto classico, Torino 1973; idem, La confessione nel diritto romano. II: Diritto
giustinianeo, Milano 1983.

1 D. 42, 2, 1 (Paulus libro quinquagensimo sexto ad edictum): Confessus pro iudicato est, qui
quodammodo sua sententia damnatur; zob. tez: D. 42, 1, 515 42, 2, 3; C. 7, 59, 1.

17 Zob. W. Kunkel, Prinzipien ...., s. 19; nieco odmiennie w tej kwestii - por Y. Thomas, op. cit.,
s. 97 przyp. 26.
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miejsce jeszcze chociazby podczas procesu Kampanczykéw oskarzonych o pozar
Rzymu w 211 r. p.n.e.'®, czy tez w sprawie wyznawcéw Bachusa z 186 r. p.n.e. .

Takze w procesach karnych przed staltymi sgdami przysieglych przyznanie
sie oskarzonego do winy moglo by¢ traktowane jako podstawa do skazania.
Z przytoczonego ponizej przekazu Paulusa wynika, iz taka mozliwo$¢ istniata
w procesach de vi toczacych sie na podstawie lex Iulia de vi publica®®:

PS. 5, 26, 2: Hac lege excipiuntur, qui artem ludicram faciunt, iudicati etiam et confessi et qui
ideo in carcerem duci iubentur, quod ius dicenti non obtemperaverint quidve contra discipli-
nam publicam fecerint: tribuni etiam militum et praefecti classium alarumve, ut sine aliquo
impedimento legis luliae per eos militare delictum coerceri possit.

Takze wypowiedz Cycerona, przywolana w mowie pro Ligario w obronie
swojego klienta, potwierdza, iz confessio moglo stanowi¢ podstawe do wydania
skazujacego wyroku:

Cic. pro Ligat. |, 2: Habes igitur, Tubero, quod est accusatori maxime optandum, confitentem
21
reum='.

Wedlug przekazu Arpinaty, przyznanie si¢ oskarzonego do winy bylo
uznawane w jego czasach, za najbardziej pozadany przez oskarzyciela dowod
W sprawie.

Confessio stanowilo wystarczajaca podstawe do wydania skazujacego wyroku
takze przed sadem cesarskim, przynajmniej w poczatkowym okresie pryncy-
patu. Co ciekawe, w procesach o parricidium kar¢ worka mozna bylo orzec
wobec oskarzonego wylacznie, jezeli przyznat sie do winy lub zostat ujety na
goragcym uczynku przestepstwa*. O jednym takim przypadku, ktéry odbyt sie

18 Liv. Ab urbe condita, XXVI, 27.

¥ W przypadku tych ostatnich, jak wiadomo z przekazu Liwiusza (Liv. Ab urbe condita, XXXIX,
17): ,Postarano sie zatem, aby tych ludzi mozliwie szybko uja¢. Przyprowadzono ich przed konsulow.
Tu przyznali si¢ do winy nie stwarzajac zadnej przeszkody w wydaniu wyroku.” - thum. cyt. za: Tytus
Liwiusz, Dzieje Rzymu od zatozenia miasta, ks. XXXV-XL, przel. i oprac. M. Brozek, Wroctaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1981, s. 280. Szerzej na temat procesu wyznawcéw Bachusa — M. Jonca,
Glosne rzymskie procesy karne, Wroctaw 2009, s. 87 i n..

2 Zob. W. Kunkel, Prinzipien..., s. 19; W. Litewski, Rzymski ..., s. 107.

2 Thum: ,,Masz tedy, Tuberonie, czego sobie oskarzyciel, najwigcej zyczy¢ powinien, przyznajacego
sie do winy obzalowanego,...”- cyt. za: Mowy Marka Tulliusza Cycerona, przel. przez E. Rykaczew-
skiego, t. III, Paryz 1870, s. 303.

2 Zob. W. Rein, Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justynian, Leipzig 1844. s. 460;
por. T. Mommsen, op. cit., s. 437; zob. A. Debinski, Poena cullei w rzymskim prawie karnym, Prawo
Kanoniczne 37 nr 3-4 (1994), s. 142.
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przed sadem cesarskim, ktéremu przewodniczyt August, wspomina chociazby
Swetoniusz w swoim dziele De vita Caesarum:

Suet. Aug, 33: Dixit autem ius non diligentia modo summa sed et lenitate, siquidem manifesti
parricidii reum, ne culleo insueretur, quod non nisi confessi adficiuntur hac poena, ita fertur
interrogasse: ,Certe patrem tuum non occidisti?” 2.

Z przywolanego przekazu wynika, iz przyznanie si¢ do winy moglo uzasad-
nia¢ orzeczenie kary gtéwnej. Pomimo tego, iz w okresie pryncypatu przed-
stawiciele honestiores byli co do zasady karani tagodniej niz osoby nalezace do
kategorii humiliores, to jednak nawet w przypadku parricidium, przyznanie si¢
oskarzonego oznaczalo raczej nikla mozliwo$¢ skazania na tagodniejszg kare*.

Jako przyznanie si¢ do winy traktowano w rzymskim procesie karnym
réwniez sytuacje w ktdrej osoba oskarzona o przestepstwo zagrozone karg
$mierci badz wygnania popetnita samobojstwo”. W tym przypadku, jedynie
nieusprawiedliwione samobdjstwo oskarzonego, a wiec takie ktore mialo na celu
jedynie uchronic jego spadkobiercéw przed egzekucja, moglo by¢ potraktowane
jako przyznanie si¢ do winy*.

Poza samobdjstwem, takze ucieczka oskarzonego z aresztu byta traktowana
jako przyznanie si¢ do winy. Nieobecnos$¢ oskarzonego czynila w takim przy-
padku zbednym przeprowadzenie postepowania sadowego?.

Jako przyznanie si¢ do winy uwazano réwniez wedlug konstytucji wydanej
przez cesarzy Septymiusza Sewera oraz Karakalle, probe przekupienia oskar-
zyciela przez oskarzonego®. W tym przypadku, zachowanie oskarzonego

# Ttum: ,,Wyroki ferowal nie tylko z najwyzsza starannoscia, lecz takze w wyjatkowa tagodno-
$cig. Oto na przyktad w obawie aby oskarzonego o jawne ojcobdjstwo nie skazano na kare zaszycia
w wor, wiedzac ze kare zasadzano tylko w wypadku przyznania si¢ do winy, tak podobno go zapytat:

»Oczywiscie ojca nie zabile§?” - cyt. za: Gajus Swetoniusz Trankwillus, Zywoty Cezaréw, przet. J. Nie-
mirska-Pliszczynska, wyd. 5, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972, s. 130.

2 Por. M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 248. Szerzej na temat dycho-

tomii pomiedzy honestiores i humiliores w rzymskim prawie karnym - zob. R. Rilinger, Honestiores
- Humiliores: zu einer sozialen Dichotomie im Strafrecht der romischen Kaiserzeit, Miinchen 1988.

* D.24,1,32,7;48, 21, 3 pr.; 49, 14, 45, 2; C. 3, 26; zob. T. Mommsen, op. cit., s. 438.

% A. Wacke, Der Selbsmord im romischen Recht und der Rechtsentwicklung, ZSS 97 (1980), s. 61.
Ostatnio na temat samobdjstwa oskarzonego — zob. M. Frantzen, Mors voluntaria in reatu: Die Selb-
sttotung im klassischen romischen Recht, Gottingen 2012; A. Manni, Mors omnia solvit. La morte del
reus nel processo criminale romano, Napoli 2013; V. Marotta, Morte rei iudicium solvitur, INDEX 43
(2015), s. 456-464; zob. tez: A. Chmiel, Zasada crimen extinguitur mortalitate a samobéjstwo oskarzo-
nego w rzymskim procesie karnym, [w:] Justynian i prawo rzymskie. Refleksje w 1450. Rocznice Smierci
cesarza, pod red. K. Szczygielskiego, Bialystok 2015, s. 97-112.

¥ W. Kunkel, Prinzipien...., s. 19.

% D.48,21,2pr..
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pojmowano jako przyktad pewnego potepienia samego siebie, ktéry byt row-
noznaczny z confessio®.

Jako przyznanie si¢ do winy traktowano réwniez rezygnacje¢ oskarzonego
z obrony podczas procesu — defensionem reliquit™. Taka rezygnacja niekiedy
mogla przybra¢ posta¢ milczenia. To ostatnie, traktowano jako rezygnacje
oskarzonego zaréwno z mozliwo$ci wyjasnienia swojej niewinnosci, jak réwniez
z domagania si¢ od oskarzyciela udowodnienia winy®'. Najlepiej obrazuje to
przykiad uczestnikow spisku Katyliny®. Takie przyznanie si¢ do winy czynilo
zbednym przeprowadzanie dalszego postepowania sadowego®.

Przywotane przyklady potwierdzaja, iz rzymskim procesem karnym - podob-
nie jak i cywilnym - przynajmniej w poczatkowym okresie, rzadzita wyrazona
juz w Ustawie XII Tablic (Tab. III, 1), zasada stawiajaca confessus, czyli przy-
znajacego sie do winy na réwni z iudicatus czyli zasadzonym?*.

W tym miejscu nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego przyznaniu
si¢ oskarzonego do winy w okresie republiki, a takze w poczatkowym okresie
pryncypatu, przyznawano nieograniczona wiarygodnos¢ i stanowilo ono pod-
stawe do skazania na najsurowsza z mozliwych kar, czyli kare §mierci?

Obecnie, w polskim prawie karnym przyznanie si¢ oskarzonego do winy
i podjecie przez niego wspdtpracy z organami $cigania, stanowig okolicznosci
tagodzace®. Co ciekawe, starozytni Kwiryci jednak bardzo surowo traktowali
sprawcow przyznajacych si¢ do popelnionych przez siebie czynéw. Zdaniem
A. W. Zumpta, wynikalo to z postawy samych Rzymian. Wedlug tego bada-
cza, starozytni Rzymianie byli $wiadomi ludzkiej omylnosci sadzacych. Ci
ostatni bardzo czesto byli podatni na wpltywy zgromadzonej podczas rozprawy

* Por. W. Kunkel, Prinzipien...., s. 19.

30 Ibidem, s. 19; por. J. Ermann, Strafprozep, dffentliches Interesse und private Strafverfolgung,
Ko6ln-Weimar-Wien 2000, s. 65.

' 'W. Kunkel, Prinzipien...., 19; por. ]. Ermann, op. cit., s. 65.

32 Zob. A. Chmiel, Proces katylinarczykow jako przyktad rzymskiego ,,procesu politycznego”,
[w:] Prawo karne i polityka w paristwie rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin
2015,s.591n.

3 Co ciekawe, zasada, ze wina oskarzonego, ktory przyznal si¢ do niej nie musi by¢ nastepnie
udowodniona sgdownie, obowiazuje dzis w angielskim postepowaniu karnym. Przyznanie si¢ oskarzo-
nego do winy (plea of quilty) stanowi kluczowa instytucj¢ procesowa, ktora umozliwia rozpoznawanie
sprawy bez przeprowadzania rozprawy sagdowej. Pozwala to na skrdcenie postepowania i przejscie od
razu do wymierzenia oskarzonemu kary - szerzej na temat instytucji plea of guilty — zob. A. Sanders,
R. Young, M. Burton, Criminal Justice, wyd. IV, Oxford University Press, New York 2010, s. 460 i n.;
zob. tez K. Girdwoyn, Ogdlna charakterystyka procesu karnego w Anglii i Walii, [w:] System prawa
karnego procesowego, t. II. Proces karny. Rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporéwnawczym, red.
P. Kruszynski, Warszawa 2014, s. 687.

** Por. W. Kunkel, Prinzipien ..., s. 19.

35 Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 343.
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publicznosci®. Z tego powodu zdaniem A.W. Zumpta, w postegpowaniu sadowym
nalezalo wymierzy¢ oskarzonemu z reguly szczegélna, ale tagodniejsza kare,
ktdra stala si¢ — stosowana juz w okresie republiki w procesie komicjalnym -
kara wygnania®. W sytuacji, kiedy jednak sprawca przyznat si¢ do winy, mozna
byto przyjac¢ na tej podstawie, Ze w rzeczywistosci jest on winny i zastuguje na
wlasciwg, czyli ciezka kare. Takie podejscie w pewnym zakresie uzasadniato
stawianie sprawcy przyznajacego sie do winy, na réwni z manifestus, czyli uje-
tym na gorgcym uczynku.

Nie ulega watpliwosci, iZ wyraz omylnosci wobec sadzacych, Rzymianie
dawali w przyjetym sposobie glosowania nad wyrokiem, zwlaszcza w proce-
sach przed stalymi sagdami przysieglych. W postepowaniu przed quaestiones
perpetuae sedziowie mogli uzna¢ sprawce za winnego (,C” - condemno) lub
nie (,A” — absolvo), albo tez wstrzymac sie od glosu (,NL” — ,non liquet”)**.

W tym miejscu powstaje pytanie: skad wzigl sie u Rzymian taki sposob
karania sprawcow przestepstw? Zdaniem A. W. Zumpta, wynikal on z tego, iz
w tym okresie nie wyksztalcily sie jeszcze w pelni zasady sadowego wymiaru
kary, a takze, co bylo $cisle z tym zwigzane, reguly dotyczace oceny nastawie-
nia psychicznego sprawcy do czynu®. Rzymskie prawo karne okresu republiki
ocenialo sprawce czynu tylko z punktu widzenia jego skutkow*. Nie bralo
za$ pod uwage motywow jego dziatania. Podstawg pociggniecia sprawcy do
odpowiedzialno$ci karnej byt jedynie obiektywny fakt popelnienia okreslonego
czynu zagrozonego karg.

To, Ze jeszcze w okresie republiki rzymskie prawo karne ocenialo dziatanie
sprawcy czynu tylko z punktu widzenia jego skutkéw, najlepiej ilustruje sposéb,
w jaki traktowano przedmiot samego procesu karnego. Celem postepowania
karnego byto wylacznie ustalenie, czy oskarzony jest winny tzn. czy popelnit

% AW. Zumpt, Romisches Criminalrecht, t. 1.1, Berlin 1865, s. 181, 376. Na temat znaczenia opinii
publicznej w rzymskim procesie karnym - zob. K. Amielanczyk, Znaczenie “opinii publicznej” dla
przebiegu rzymskiego procesu karnego. Uwagi na marginesie mow obroticzych Cycerona w sprawach
o0 zabéjstwa, [w:] Spoleczeristwo a wladza. Ustréj, prawo, idee, pod. red. J. Przygodzkiego i M.J. Ptaka,
Kolonia Limited 2010, s. 145-160.

%7 Na temat kary wygnania w rzymskim prawie karnym — M. Jonica, Exilium jako przejaw huma-
nitas w rzymskim prawie karnym okresu republiki, [w:] Humanitas grecka i rzymska, pod red. R. Popo-
wskiego, Lublin 2005, s. 191 i n; idem,; The Scope of exilium voluntarium in the Roman Republic, [w:]
La repressione criminale nella Roma repubblicana fra norma e persuasione, (a cura di B. Santalucia),
Pavia 2009, s. 77-91. Zob. tez: G.P. Kelly, A History of Exile in the Roman Republic, Cambridge 2006
oraz recenzj¢ tej pracy — M. Jonica, Exilium voluntarium, czyli luksus dla wybranych, CPH, t. LX, z. 2
(2008) s. 363-369.

3% Zob. W. Kunkel, Quaestio, [w:] Kleine Schriften. Zum rémischen Strafverfahren und zur romi-
schen Verfassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 86.

¥ AW. Zumpt, op. cit., s. 376.

40 Por. tez: C. Gioffredi, Lelemento intenzionale nel diritto penale romano, [w:] Studi in onore di
G. Grosso I11I, Torino 1970, s. 37.
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zarzucany mu czyn, czy tez nie*. Najlepiej potwierdza to stowna formuta za

pomoca ktorej oglaszano tre§¢ wyroku w procesie przed quaestiones perpe-
tuae. Przewodniczacy quaestio stwierdzal: fecisse videtur czyli, on to zrobil lub

non fecisse — on tego nie zrobit*2. W dalszej kolejnosci nastepowalo juz tylko

wymierzenie kary, ktdora byta z gory okreslona w ustawie. W takim warunkach,
zfagodzenie kary ze wzgledu na motywy dziatania sprawcy byto nie do przyjecia.
Jezeli zatem sprawca przyznal sie, to wowczas nalezalo uznad, ze czyn zostal

popetniony przez niego. To z kolei rodzilo przestanki pozwalajace na nalozenie

kary w najwyzszym jej wymiarze.

W tym miejscu mozna zada¢ pytanie: dlaczego system quaestiones perpetuae
zostal skonstruowany w sposob, ktory nie pozwalal sedziom na jakgkolwiek
modyfikacje okreslonej w ustawie kary? Brak wspomnianych zasad sadowego
jej wymiaru oraz regul dotyczacych oceny nastawienia psychicznego sprawcy
do czynu wymusit przyjecie takiego a nie innego sposobu funkcjonowania
sadow przysieglych. Sedziowie quaestiones perpetuae mieli jedynie za zadanie,
albo uzna¢, ze sprawca popelnil zarzucany mu czyn i skaza¢ go na okreslong
w ustawie kare, lub uwolni¢ go. Istniala jeszcze trzecia mozliwos¢. Sedziowie
majacy watpliwosci co winy sprawcy, mogli wstrzymac si¢ od glosu. System
quaestiones nie dopuszczal jednak zadnej mozliwosci wplynigcia na zakres
sagdowego wymiaru kary. Prawo sedziéw do powstrzymania si¢ od glosowania
iuznanie sprawy za niedostatecznie jasng (,non liquet”) stanowilo jednak duzy
postep w sposobie procedowania na kwestig winy sprawcy, w stosunku chociazby
do procesu komicjalnego®.

Zmiana w sposobie traktowania przyznania si¢ oskarzonego do winy nastapita
bez watpienia juz na przetomie I i III w. n.e.**. Taki wniosek nasuwa ponizszy
przekaz Ulpiana:

D. 48, 18, 1, 17 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Divus Severus rescripsit confes-
siones reorum pro exploratis facinoribus haberi non oportere, si nulla probatio religionem
cognoscentis instruat.

Jurysta przywolal w swej relacji tre$¢ reskryptu wydanego przez cesarza
Septymiusza Sewera. Wedlug cesarskiego rozporzadzenia, nie powinno si¢ trak-
towa¢ przyznania si¢ oskarzonych do winy jako dowodu stuzacego do wykrycia

1 Por. A. Wacke, Audiatur ..., s. 387

42 Zob. W. Kunkel, Prinzipien ..., s. 16; idem, Quaestio ..., s. 87.

W procesie przed iudicium populum petnigcy role sedziego lud mégt jedynie albo uzna¢ oskar-
zonego za winnego (,C” - condemno) lub niewinnego (,,A” - absolvo) i musial oprze¢ swoja decyzje
tylko na tych dowodach jakie dostarczyly mu strony — por. N. Scapini, Diritto e procedura penale
nell’esperienza giuridica romana, Parma 1992, s. 129.

* Por. W. Kunkel, Prinzipien ..., s. 19.
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przestepstwa, jezeli nie ma zadnych innych dowodoéw, ktérymi mogtby kierowac
sie sedzia rozpoznajacy sprawe. Z przywotanego przekazu wynika, iz w okresie
pryncypatu w rzymskim postepowaniu karnym przestata obowigzywac zasada
confessus pro iudicato est.

To, iz przyznanie si¢ oskarzonego do winy nie byto w tym okresie traktowane
jako wylaczna podstawa do skazania, potwierdzajg jeszcze inne teksty zrédlowe:

D. 48, 18, 1,27 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Si quis ultro de maleficio fateatur,
non semper ei fides habenda est: nonnumquam enim aut metu aut qua alia de causa in se
confitentur. Et extat epistula divorum fratrum ad Voconium Saxam, qua continetur liberandum
eum, qui in se fuerat confessus, cuius post damnationem de innocentia constitisset. (...)*

Z powyzszego przekazu Ulpiana, zawartego w tytule De quaestionibus Dige-
stow Justyniana wynika, iz dobrowolnemu przyznaniu si¢ do winy nie zawsze
nalezalo dawac¢ wiare. Kwestia wiarygodnosci confessio oskarzonego poruszona
zostala przez tego juryste jeszcze w innym paragrafie zamieszczonym w przy-
wolanym powyzej tytule kompilacji justynianskiej:

D. 48, 18, 1, 23 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Quaestioni fidem non semper
nec tamen numquam habendam constitutionibus declaratur: etenim res est fragilis et pericu-
losa et quae veritatem fallat. Nam plerique patientia sive duritia tormentorum ita tormenta
contemnunt, ut exprimi eis veritas nullo modo possit: alii tanta sunt impatientia, ut quodvis
mentiri quam pati tormenta velint: ita fit, ut etiam vario modo fateantur, ut non tantum se,
verum etiam alios criminentur*®

Z przywolanych przekazéw wynika, iz przyznanie si¢ oskarzonego do winy
w okresie pryncypatu, a przynajmniej na przetomie II i IIT wieku n.e., nie stano-
wilto w §wietle cesarskim konstytucji wylacznej podstawy do wydania skazujacego
wyroku. Samo confessio bylo traktowane jak zwykty dowdd, a mianowicie jako

* Thum: ,Jesli ktos dobrowolnie przyznaje sie <do popelnienia> przestepstwa, nie zawsze nalezy
mu wierzy¢. Niekiedy bowiem <oskarzeni> przyznaja si¢ z powodu strachu lub innej przyczyny. Ist-
nieje list boskich braci do Vaconiusa Saxy, zawierajacy <zasade>, zgodnie z ktora nalezy uwolni¢ tego,
kto przyznal sie <do popelnienia czynu>, a po skazaniu okazalo sie, ze byl niewinny. (...) - cyt. za:
Digesta Iustiniani. Digesta Justyniatiskie. Tekst i przektad, V1I, 2, ks. 48-50, pod red. T. Palmirskiego,
Krakoéw 2017, s. 117.

* Ttum: ,,W rozporzadzeniach <cesarskich> zostalo wskazane, Ze nie zawsze nalezy dawa¢ wiary
<zeznaniom uzyskanym> na torturach. Sprawa jest bowiem niepewna i ryzykowana oraz moze <ukry¢>
prawde. Liczni bowiem ze wzgledu na zahartowanie oraz wytrzymato$¢ na tortury tak bardzo je
lekcewazg, ze prawda w zaden sposob nie moze od nich by¢ wydobyta. Inni <natomiast> sa tak niewy-
trzymali, ze wolg sktamac¢ cokolwiek, niz znosi¢ bol. I tak sie zdarza, ze na rézne sposoby przyznaja sie
do winy, ale nie tylko sami, lecz rowniez innych sami obwiniaja.” - cyt. za: Digesta Iustiniani..., s. 117.

ZNKUL 60 (2017), nr 3 (239) 473



ANDRZEJ CHMIEL

wyjasnienia, ktore nalezalo jednak zweryfikowa¢ zwlaszcza w oparciu o inne
probationes.

W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie: dlaczego akurat w tym okresie nasta-
pita w rzymskim procesie karnym zmiana w zakresie sposobu przeprowa-
dzania sagdowej oceny przyznania si¢ oskarzonego do winy? W pryncypacie,
a zwlaszcza w okresie panowania cesarzy z dynastii Antoninéw, a nastgpnie
Sewerdw, widaé pewne zainteresowanie ustawodawcy kwestig szeroko pojetego
zawinienia sprawcy przestepstwa. Szczeg6lng uwage temu zagadnieniu poswiecit
w swych reskryptach cesarz Hadrian". Nie ulega watpliwosci, iz jego dziatalnos¢
w duzej mierze przyczynila si¢ do wzrostu zainteresowania jurysprudencji ta
problematyka. To wlasnie on za sprawa swojej reskryptowej dzialalnosci na
gruncie sullanskiej lex Cornelia de sicariis et veneficiis doprowadzil do karal-
nosci nieumyslnego zabdjstwa, jak réwniez usitowania zabdjstwa*®. W okresie
archaicznego rozwoju rzymskiego prawa karnego wylaczng podstawg uznania
danego zachowania za przestgpstwo byl jedynie czyn sprawcy powodujacy
przestepczy skutek w postaci szkody*. Co prawda juz w ustawodawstwie kréla
Pompiliusza Numy wina sprawcy zostata potraktowana jako przestanka umoz-
liwiajaca pociggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej™. Jednak dopiero
za sprawg reskryptowej dziatalnosci cesarzy oraz interpretacyjnej aktywnosci
jurystow, stworzono w okresie pryncypatu podstawy nauki o stronie podmio-
towej przestepstwa’’.

Aby uzna¢ wyjasnienia oskarzonego jako zawierajace przyznanie si¢ do winy
powinny one potwierdzaé zaréwno strone przedmiotows, jak podmiotowa
przestepstwa®. Juz starozytni Rzymianie bardzo dobrze zdawali sobie z tego
sprawe, iZ samo przyznanie si¢ do winy nie bylo wystarczajace do skazania
i wymierzenia oskarzonemu kary. Samo confessio mogto przeciez potwierdza¢
jedynie to, iz sprawca bral udzial w popetnionym przestepstwie. Jednak, aby
pociagna¢ go do odpowiedzialnosci karnej, nalezalo ustali¢ stopien jego winy.
Z kolei, aby moc okresli¢ ten ostatni, nalezalo zbada¢ zwlaszcza motywy dziatania
sprawcy. Co ciekawe, juz starozytni Rzymianie zwracali na to uwage, zwlaszcza
w przypadku tych czynéw zabronionych, ktére mogly zosta¢ popetnione przez
kilka osob. Najlepszy tego przyklad stanowilo przestepstwo nieudzielenia przez

Y7 Szerzej zob. K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin
2006,s.64in..
* K. Amielanczyk, Crimina legitima w rzymskim prawie publicznym, Lublin 2013, s. 125; szerzej
- zob. idem, Lex Cornelia de sicariis et venefisis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nozownikom
i trucicielom 81 r. p.n.e., Lublin 2011, s. 136 i n..
¥ Idem, Crimina legitima ..., s. 126; zob. C. Giofredi, op. cit., s. 37 in..
0 Zob. Lex Numae, 12: Si quis hominem liberum dolo sciens mortui duit; parricidas esto; zob.
K. Amielanczyk, Crimina legitima ..., s. 126 i n..
' K. Amielanczyk, Crimina legitima ..., s. 126
’2 Por. R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 148.
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niewolnika pomocy swemu panu podczas zamachu na jego zycie, spenalizowane
w s.c. Silanianum®. O tym, iz w czasie prowadzonego w takiej sprawie §ledztwa,
nalezalo zwrdci¢ uwage przede wszystkim na motywy dzialania sprawcéw,
$wiadczy ponizszy przekaz Modestinusa:

D. 29, 5, 17 (Modestinus libro octavo regularum): Prius de se familia torquenda est et, si con-
fiteatur, tunc interrogetur, quo mandante flagitium admissum sit.

Wedtug jego relacji, niewolnicy powinni zosta¢ poddani torturom w zwiazku
z ich wlasnymi czynami i jezeli si¢ przyznaja, nalezy ich przestucha¢ pod wzgle-
dem tego, kto zlecit popetnienie zbrodni.

Do tego samego, co wyrazony powyzej przez Modestinusa, sposobu poste-
powania w czasie quaestio nawigzal réwniez Paulus, w ksiedze XLVI swego
dzieta Ad edictum:

D. 29,5, 6 pr. (Paulus libro quadragensimo sexto ad edictum): Etsi percussor certus sit, tamen
habenda quaestio est, ut caedis mandator inveniatur: utique autem ipse maxime quaestioni
dabitur, quamvis et ceteri puniantur.

O tym, jak duze znaczenie przywigzywali Rzymianie podczas sagdowej
oceny dowoddéw zaréwno do motywow dziatania sprawcy, jak i calej sfery,
psychologicznej oceny osobowych srodkéw dowodowych, swiadczg niektére
opinie sformutowane przez jurystow rzymskich. I tak, wedtug przywotanego
juz przekazu Ulpiana (D.48, 18, 1, 27) jako przyczyne falszywego przyznania
sie do winy traktowano np. strach oskarzonego by¢ moze grozaca mu karg lub
cierpieniem zwigzanym z torturami, albo tez obawe przed tym, by nie zostat
wydany przez inne osoby w czasie przestuchania®.

3 Por. E. Loska, Obowigzek niewolnikéw obrony swojego wlasciciela, Zeszyty Prawnicze UKSW
4.1 (2004), s. 45-56; K. Amielanczyk, Glos cesarza Hadriana w sprawie s.c. Silanianum, [w:] Zeszyty
Prawnicze UKSW 6.1 (2006), s. 9-25. Ostatnio w polskiej romanistyce na temat tej uchwaty: A. Chmiel,
Ochrona bezpieczenistwa wlascicieli niewolnikow w swietle S.C. Silanianum, [w:] Ochrona bezpie-
czefistwa i porzgdku publicznego w prawie rzymskim, pod. red. K. Amielanczyka, A. Debinskiego,
D. Stapka, Lublin 2010, s. 53-64; idem, Przyktad zastosowania s.c. Silanianum, czyli o tym, dlaczego
rzymska iustitia stawala sig niekiedy okrutna, [w:] Przemoc w $wiecie starozytnym. Zrédla, struktury,
interpretacje, red. D. Stapek, I. Lu¢, Lublin 2017, s. 299-310.

t Zob. D. 48, 18, 1, 26 (Ulpianus libro octavo de officio proconsulis): Cum quis latrones tradidit,
quibusdam rescriptis continetur non debere fidem haberi eis in eos, qui eos tradiderunt: quibusdam
vero, quae sunt pleniora, hoc cavetur, ut neque destricte non habeatur, ut in ceterorum persona solet, sed
causa cognita aestimetur, habenda fides sit nec ne. Plerique enim, dum metuunt, ne forte adpprehensi
eos nominent, prodere eos solent, scilicet impunitatem sibi captantes, quia non facile eis indicantibus
proditores suos creditur. Sed neque passim impunitas eis per huiusmodi proditiones concedenda est,
neque transmittenda allegatio dicentium idcirco se oneratos, quod eos ipsi tradidissent: neque enim
invalidum argumentum haberi debet mendacii sive calumniae in se instructae.
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Warto zwroci¢ uwage, iz istotna zmiana w sposobie traktowania przyznania
sie do winy nastgpita wowczas, kiedy upowszechnita si¢ w rzymskim procesie
karnym praktyka stosowania tortur. Te ostatnie, byly uznawane nawet przez
samych Rzymian jako watpliwy i nie zawsze najlepszy sposéb dochodzenia do
prawdy, o czym mogg $wiadczy¢ wypowiedzi niektorych jurystéw, chociazby
Ulpiana, zawarte w tytule De quaestionibus Digestéw Justyniana®. Nie dziwi
zatem tre$¢ przywolanej juz konstytucji Septymiusza Sewera wedtug ktorej,
samo przyznanie si¢ do winy nie moglo stanowi¢ wyltacznej podstawy skazu-
jacego wyroku. Takze z relacji innych jurystéw wynika, iz confessio przestalo
by¢ traktowane — przynajmniej w okresie pdznego pryncypatu - jako koronny
dowdd, ktdry konczyt natychmiast postgpowanie karne:

D. 48, 3, 5 (Venuleius libro secundo de iudiciis publicis): Si confessus fuerit reus, donec de eo
pronuntietur, in vincula publica coiciendus est.

Wedlug przekazu Venuleiusa, oskarzonego, ktory przyznal si¢ do winy nale-
zalo umiesci¢ w publicznym wiezieniu do czasu, kiedy zapadnie wyrok w jego
sprawie. Zatem, jezeli pdZniej znalaztyby sie jakie§ dowody potwierdzajace jego
niewinno$¢, powinien zosta¢ zwolniony.

To, iz confessio oskarzonego takze w okresie poklasycznym bylo oceniane
swobodnie i nie bylo traktowane jako koronny dowdd w procesie karnym,
potwierdza tre$¢ konstytucji wydanej przez cesarza Konstantyna Wielkiego:

C. 7, 65, 2 (Imperator Constantius): Observare curabis, ne quis homicidarum veneficorum

maleficorum adulterorum itemque eorum, qui manifestam violentiam commiserunt, argu-
mentis convictus, testibus superatus, voce etiam propria vitium scelusque confessus audiatur
appellans. 1. Sicut enim haec ita observari disposuimus, ita aequum est testibus productis,
instrumentis prolatis aliisque argumentis praestitis, si sententia contra eum lata sit et ipse, qui
condemnatus est aut minime voce sua confessus sit aut formidine tormentorum tentus contra

sealiquid dixerit, provocandi licentiam ei non denegari. * CONSTANTIUS A. AD HIEROCLEM.
*<A 344 D.V ID.DEC. LEONTIO ET SALLUSTIO CONSS.>

5 Ogdlnie na temat tortur i warto$ci dowodowej uzyskanych przy ich udziale zeznan - zob.
B. Sitek, ,,Quaestionem” intellegere debemus tormenta et corporis dolorem ad eruendam veritatem,
[w:] Crimina et mores. Prawo karne i obyczaje w starozytnym Rzymie, pod red. M. Kurylowicza, Lublin
2001, s. 161-168; K. Amielanczyk, Quaestio per tormenta. O wartosci dowodowej zezna# uzyskanych
za pomocg tortur w rzymskim procesie karnym okresu pryncypatu, [w:] O prawie i jego dziejach. Ksiegi
dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej
i siedemdziesigciolecie urodzin, Ks. I, Biatystok-Katowice 2010, s. 51-62; A. Chmiel, Ochrona bezpie-
czeristwa wlascicieli ..., s. 62 in..
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W mysl jej postanowien mozliwe byto wniesienie apelacji od wyroku opartego
na przyznaniu sie, ktére zostalo zlozone ze strachu przed torturami.

Oczywiscie, jak zawsze zdarzaly si¢ pewne wyjatki. I tak, w przypadku
okreslonych kategorii przestepstw przyznanie si¢ do winy niekiedy stanowito
dopuszczalng podstawe do skazania oskarzonego. Tak byto juz w pryncypacie
w przypadku proceséw chrzescijan, gdzie sam fakt przyznania si¢ do bycia
chrzescijaninem byl réwnoznaczny ze skazaniem®®. W okresie poklasycznym
podobnie postepowano wobec sprawcdw takich czyndw jak np. dezercja z woj-
ska”, czy tez wobec 0s6b dopuszczajacych sie przestepstw religijnych, np. sacri-
legium?®. W przypadku tego ostatniego czyli §wigtokradztwa, przyznanie sie do
winy wrecz upowazniato sad do nalozenia jeszcze cigzszej kary*. Przywolane
sytuacje byty jednak szczegélne i dotyczyly czynéw wymierzonych przeciwko
szeroko pojetemu majestatowi panstwa®.

*¢ Na temat procesow chrzeécijan zob.: M. Jonca, < In > iis qui ad me tamquam christiani defere-
bantur, hunc sum secutus modum. Srodki dowodowe zastosowane w procesie chrzescijan pontyjskich
w relacji Pliniusza Mlodszego (Ep. 10, 96), Zeszyty Prawnicze UKSW 5.2 (2005), s. 99-115; 103; M.H.
Dyjakowska, Procesy chrzescijan w Swietle korespondencji Pliniusza Mlodszego, [w:] Cuius regio, eius
religio, Lublin 2006, s. 25-40.

7 C.Th. 7, 18, 11 (Idem aa. et Theodosius a. Hadriano praefecto praetorio): pr. Si qui desertores
oberrare in provinciis fuerint comprehensi, eos et comprehendi protinus volumus et ad iudicem deduci,
ut auditi, cum de crimine desertionis suae confessi fuerint, carceris custodiae deputentur: de quorum
nominibus ad tuam sublimitatem subditis confessionibus referatur, ut instructi magistri militum, quid
de his fieri oporteat, pro sui auctoritate constituant. Sin vero inventi resistendum atque armis obtinen-
dum putaverint, tamquam rebelles in ipsis temeritatis suae conatibus opprimantur: 1. Ita tamen, ut
provinciarum iudices sollicita cautione disquirant, ne sub falsarum tractoriarum nomine desertionis
suae crimen defendere moliantur, ne subpositis aut conmentis epistulis evadendi habeant facultatem.
2. In desertorum quoque occultatores iuxta promulgatas leges severissime vindicetur. Dat. VI kal. mart.
Ravenna Theodosio a. I et Rumorido conss. (403 febr. 24).

% Por. Y. Thomas, op. cit., s. 99.

¥ C. 1, 3, 10 (Imperatores Arcadius, Honorius): Si quis in hoc genus sacrilegii proruperit, ut in
ecclesias catholicas inruens, sacerdotibus et ministris vel ipso cultu locoque importet iniuriae, quod
geritur, a provinciae rectoribus animadvertatur. 1. Atque ita provinciae moderator sacerdotum et
catholicae ecclesiae ministrorum, loci quoque ipsius et divini cultus iniuriam capitali in convictos sive
confessos reos sententia noverit vindicandum nec expectet, ut episcopus iniuriae propriae ultionem
deposcat, cui sanctitas ignoscendi gloriam dereliquit: sitque cunctis laudabile factas atroces sacerdotibus
aut ministris iniurias veluti publicum crimen persequi ac de talibus reis ultionem mereri. 2. Quod si
multitudo violenta civilis apparitionis exsecutione et adminiculo ordinum possessorumve non potuerit
praesentari, quod se armis aut locorum difficultate tueatur, praesides provinciarum etiam militari
auxilio per publicas litteras appetito competentem vindicatam tali excessui imponere non morentur.

* ARCAD. ET HONOR. AA. THEODORO PP. *<A 398 D. VI K. MAL. MEDIOLANO HONORIO
A.IIII ET EUTYCHIANO CONSS.>

¢ Podobnie traktowano przyznanie si¢ niewolnikéw do winy, ktérzy dopuscili sie przestepstwa
przemocy - zob. C.Th. 9, 10, 4 (= C. 9, 12, 8): pr. Servos, qui fecisse violentiam confessionibus testium
aut propriis docebuntur, si id inscio domino commiserint, postremo supplicio deditos luere perpetrata
censemus.

ZNKUL 60 (2017), nr 3 (239) 477



ANDRZEJ CHMIEL

Podsumowujac, przywotane przekazy zrodlowe pozwalajg postawic teze, iz
przyznanie si¢ oskarzonego do winy przestato by¢ traktowane w okresie cesar-
stwa jako wylaczna podstawa skazujacego wyroku w rzymskim procesie karnym.
Zasada confessus pro iudicato est przestala by¢ w okresie pryncypatu naczelng
reguly rzadzacg calym rzymskim postepowaniem sagdowym. O ile w procesie
cywilnym, confessio czyli uznanie roszczenia bylo traktowane jako akt konczacy
spor miedzy stronami, ktéry jednoczesnie wigzal sedziego®. O tyle w procesie
karnym, confessio czyli przyznanie si¢ oskarzonego do winy stanowito zwykly
srodek dowodowy, ktéry byt w zasadzie swobodnie oceniany przez sad nawet
w okresie poklasycznym®?.

Jak wykazano, przyznanie si¢ do winy dokonane przez wolnego obywatela
rzymskiego w okresie republiki, bylo traktowane przez sedziéw jako ,nieomylny
glos prawdy i sumienia”, ktéremu nalezalo w zasadzie bezwarunkowo wierzy¢®.
Nie dziwi zatem fakt, iz chociazby w procesie przed iudicium populum, pozba-
wiony inicjatywy dowodowej sad, byl zwigzany przyznaniem si¢ oskarzonego
do winy. Takie postepowanie bylo przede wszystkim jednak wynikiem tego, iz
sprawce czynu postrzegano tylko z punktu widzenia jego skutkdéw, a nie jego
motywacji. Dopiero w okresie cesarstwa confessio zostalo poddane kontroli,
poczatkowo samego cesarza — ktory osobiscie mial zwyczaj rozstrzygaé pewne
sprawy karne, a nastepnie jego urzednikdw. W pryncypacie, sedzia w ktdrego
role wcielit sie cesarski urzednik, jako przedstawiciel panstwa strzegacy jego
interesow, zostal wyposazony w stosowne instrumenty, ktére mialy umozliwi¢
mu dotarcie do prawdy. Tym narzedziem, ktére mialo mu w tym pomoc, staty
si¢ tortury. Pojawienie si¢ tortur wydaje sie, iz wymusito zwlaszcza na rzymskiej
jurysprudencji zainteresowanie zaréwno problematyka zawinienia sprawcy
czynu, ale takze, a moze zwlaszcza, psychologiczng oceng wiarygodnosci jego
wyjasnien. W efekcie, to wlasnie tortury, doprowadzily paradoksalnie do tego,
iz przyznanie si¢ do winy przestalo by¢ traktowane jako regina probationum®*.
Potwierdzaja to konstytucje cesarskie z tego okresu, a zwlaszcza zainteresowanie
jurystow kryteriami sadowej oceny dowodéw. W tym miejscu warto dodac, iz
wedlug zachowanych zrédet, by¢ moze juz w czasach cesarza Hadriana dopusz-
czalne stalo si¢ torturowanie oskarzonych bedacych osobami wolnymi, o czym
moze $wiadczy¢ tres¢ zachowanego protokotu $ledztwa pochodzacego ze 136

0 'W. Litewski, Studia nad rzymskim postgpowaniem kognicyjnym, Krakéw 1971, s. 11.

¢ Por. G. Pugliese, Le preuve dans le procés romain de ’Epoque classique, [w:] Recueils de la société
Jean Bodin pour I’histoire comparative des instutions. La Preuve, premiére parie Antiquité, Briissel
1964, s. 333.

¢ G. Geib, De Confessionis ..., s. 5.

¢t Por. H. Freiherr von Soden, Confessio zwischen Beichte und Gestindnis. Eine dogmengeschich-
tliche Betrachtung tber die Entwicklung des Schuldbekenntnisses vom romischen Recht bis zum IV.
Lateranum, Diisseldorf 2010, s. 97
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r. n.e. z Egiptu®. Torturowanie oskarzonych, zatem by¢ moze juz wtedy stalo
sie prawnie dozwolone, a nie - jak przyjmuje si¢ wedlug powszechnej opinii -
dopiero za czaséw Sewerdw.

Pewien regres w stosunku do okresu klasycznego przynidst dopiero dominat.
Jak juz zostalo wykazane, w pewnych przypadkach przyznanie si¢ do winy
traktowano jako dowod umozliwiajacy skazanie oskarzonego. Dotyczylo to
zwlaszcza tych najciezszych przestepstw, ktérych naruszenie godzilo w interes
panstwa. Nie nalezy jednak traktowa¢ Rzymian jako twdrcow reguly confessio
est regina probationum. Czasy cesarza Justyniana i opracowanie kodyfikacji
justynianskiej opartej w duzej mierze na ustawodawstwie klasycznym, dopro-
wadzily w rzeczywistosci do ugruntowania sie¢ w rzymskim procesie karnym
zasady swobodnej oceny dowoddw.

Zrédta prawa

Cicero pro Ligario

l,2

Livius Ab urbe condita
26,27

39,17

Sallust Bellum Catlinam
52,36

Seneca Maior Controversiae
8,1

Suetonius De vita Caesarum
Divi Augusti 33

Quintilianus Declamationes
314

Lex duodecim tabularum
3,1

8,12

8,14

Lex Numae

12

Codex lustiniani

1,3,10

3,26

7,59, 1

7,65,2

9,12,8

Codex Theodosiani

7,18, 11

9,10,4

% A.Nogrady, Romisches Strafrecht nach Ulpian. Buch 7 bis De officio proconsulis, Berlin 2006, s. 245.
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42,2,1
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47,2,7,1-3
48,3,5
48,18,1,17
48,18,1,23
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48, 21,2 pr.
48, 21,3, pr.-3
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Pauli Sententiae
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Przyznanie si¢ oskarzonego do winy w rzymskim procesie karnym

Streszczenie

Przyznanie si¢ oskarzonego do winy przez caly okres republiki az do IT wieku n.e. bylo traktowane
jako wystraczajaca podstawa do wydania skazujacego wyroku w rzymskim procesie karnym. Takie
postepowanie bylo przede wszystkim wynikiem tego, iz czyn sprawcy postrzegano tylko z punktu
widzenia jego skutkéw, a nie motywacji oskarzonego. Dopiero w okresie cesarstwa confessio zostalo
poddane kontroli poczatkowo samego cesarza, a nastepnie jego urzednikéw. W czasach pryncy-
patu sedzia, w ktdrego role wcielal si¢ cesarski urzednik, zostal wyposazony w stosowne narzedzie,
ktére miato umozliwi¢ mu dotarcie do prawdy. Tym ostatnim staly sie formenta. Wydaje sie, iz to
wlasnie pojawienie si¢ tortur wymusilo zwlaszcza na rzymskiej jurysprudencji zainteresowanie,
zaréwno problematyka zawinienia sprawcy czynu, ale takze, psychologiczng oceng wiarygodnoéci
jego wyjasnien. W efekcie, to tormenta doprowadzity do tego, iz przyznanie si¢ do winy przestalo
by¢ traktowane w rzymskim procesie karnym jako regina probationum.

Stowa kluczowe: rzymski proces karny, oskarzony, wyjasnienia, przyznanie si¢ do winy, tortury.
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Defendant’s Confession in the Roman Criminal Procedure

Summary

During the whole period of the Roman Republic until the second century AD, defendant’s confession
was regarded as a sufficient basis for conviction in the Roman criminal procedure. This approach
resulted mostly from the fact that the perpetrator’s act was viewed only from the perspective of
its effects and not the defendant’s motives. Only during the Roman Empire period confessio came
under the supervision of first the Caesar himself and then his officials. During the Principate
period, a judge, whose role was fulfilled by a Caesar’s official, was granted certain tools which were
supposed to help him find out the truth. These tools were tormenta. It seems that the introduction
of torture forced especially the Roman jurisprudence to become interested in the problem of the
perpetrator’s guilt and also in psychological evaluation of credibility of the culprit’s testimony.
Consequently, it was due to tormenta that confession ceased to be regarded as regina probationum
in the Roman criminal procedure.

Keywords: Roman criminal procedure, defendant, testimony, confession, tortures
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