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AGNIESZKA ZDUNIAK*

ZALOZENIA FENOMENOLOGICZNE I KONSTRUKTYWISTYCZNE JAKO
PODSTAWY TEORII KOMUNIKACJI W SOCJOLOGII RELIGII

We wspotczesnej socjologii, w tym rdwniez w obszarze socjologii religii, wspoltist-
nieje wiele zatozen teoretycznych, przedstawiajacych i interpretujacych rzeczywi-
sto$¢ spoteczng z roznych perspektyw czgsciowo komplementarnych, czesciowo zas
wykluczajacych si¢ nawzajem. W toku rozwoju spotecznego, wraz z pojawiajacymi
si¢ weigz nowymi tendencjami kulturowymi, popularnos$¢ zyskuja koncepcje nieko-
niecznie bedace nowoscia samg w sobie, ale na danym etapie rozwoju spotecznego
nadajace si¢ szczegolnie do wyjasniania zjawisk zachodzacych w poszczegolnych
obszarach spotecznej rzeczywisto$ci. W ramach analiz teoretycznych i badan
empirycznych w ciagu ostatnich lat coraz czesciej wskazuje si¢ na mozliwosé
podjecia proby stworzenia ogdlnej teorii religii w oparciu o teori¢ komunikacji.

Celem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie wybranych watkéw mysli
socjologicznej i filozoficznej, ktore przyczynity si¢ do powstania orientacji ko-
munikacyjnej w socjologii religii, od klasycznego ujgecia Maxa Webera, poprzez
zalozenia fenomenologiczne i konstruktywistyczne, az do obecnej postaci tej
koncepcji, rozwijanej przez wspotczesnych badaczy. Komunikacyjna teoria reli-
gii jest weigz koncepcja in statu nascendi. Wiaze ze sobg jednak duze nadzieje
socjologéw, ktorzy w niej wlasnie upatruja mozliwosci wyjasniania wspolcze-
snych zjawisk religijnych w oparciu o nowg perspektywe, bardziej przydatng
do rozpoznawania i interpretowania szczeg6lnie tych form religijnosci lub du-
chowosci, ktére do tej pory wlaczane byly do obszaru zainteresowan socjologii
religii rzadko lub wcale.

* Dr Agnieszka Zduniak — socjolog, adiunkt Katedry Socjologii Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie
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PUNKT WYJSCIA TEORII KOMUNIKACYJNEJ:
WEBEROWSKIE VERSTEHEN 1 FENOMENOLOGIA

Zrodet dowarto$ciowania procesu komunikacji w teorii socjologicznej mozna
dopatrywac si¢ juz w rozwazaniach Maxa Webera, ktory za konieczng podstawe
badan nad Zzyciem spolecznym uznat analiz¢ ludzkiego dziatania jako zachowania,
ktoremu jednostka przypisuje sens motywacyjny mozliwy do odczytania rowniez
przez tych, ku ktorym skierowane jest jej spolteczne dziatanie. Zadaniem socjologii
jest rekonstruowanie tego subiektywnego sensu. Poglady Webera mozna okresli¢
jako metodologiczny indywidualizm lub ujecie subiektywistyczne: dziatanie spo-
leczne nie moze by¢ zrozumiane bez odniesienia do dziatajacych jednostek.

W tej perspektywie religia, rozumiana jako forma ludzkiego dziatania spotecz-
nego, wymaga okres$lonych dziatan podejmowanych wraz z innymi i w odniesieniu
do innych. Sa to dziatania znaczace; o tym, jaki sens przypisuja im jednostki, decy-
duja ich dotychczasowe doswiadczenia, przezycia oraz cele, jakie pragng osiggnac,
dlatego tez ich znajomo$¢ jest niezb¢dna do prawidtowego zinterpretowania dziatan
o charakterze religijnym. W takim ujgciu religia staje si¢ narzedziem interpretacji
i ksztaltowania rzeczywistosSci'.

Do stworzonej przez Maxa Webera kategorii dziatania spotecznego, czyli za-
wierajacego w sobie sens motywacyjny i skierowanego ku innym, nawigzuje Alfred
Schiitz, wprowadzajac pojecie sensu obiektywnego. Wskazuje tym samym na nie-
zwykle istotng z socjologicznego punktu widzenia kwestie, jaka jest powstawanie
w toku zycia spotecznego zasad, regul i strategii postepowania, ktore pozwalaja
jednostce poszukiwaé sensu podejmowanych przez siebie dziatan nie za kazdym
razem w toku indywidualnej refleks;ji, ale odwotujac si¢ do istniejacych juz w kul-
turze gotowych modeli zachowan, dziatan i reakcji emocjonalnych przypisanych do
okreslonych sytuacji spotecznych. Jednostka nadaje wigc sens swoim dziataniom
umieszczajac je niejako w gotowym kontekscie kulturowym, stanowigcym wspolny
horyzont odniesienia wszystkich, z ktorymi wchodzi w interakcje?.

Sens, ktory ludzie przypisujg dziataniom swoim i innych, Schiitz analizuje
z fenomenologicznego punktu widzenia: kluczowe znaczenie majg tu procesy
zachodzace w §wiadomosci dzialajacych jednostek, a rozumienie sensu ludzkich
dziatan jest mozliwe poprzez odwotanie do pojecia intencjonalno$ci. Podobnie jak
Weber, uwaza, ze dziatanie spoleczne to dziatanie ukierunkowane na innych, przy
czym ci ,,inni” nie muszg by¢ (cho¢ jednak najczesciej sa) ludzmi. W takim ujeciu
dziatanie spoleczne moze wigc odnosi¢ si¢ rowniez do istot nadprzyrodzonych
(bostwa, duchy), oséb wyobrazonych, a nawet do przedmiotow, ktorym w procesie

' 1. Morth, Die gesellschaftliche Wirklichkeit von Religion. Grundlegung einer allgemeinen
Religionstheorie, Stuttgart 1978, s. 17.
2 A. Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien 1960, s. 40 nn.
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antropomorfizacji moga by¢ przypisywane wlasciwosci ludzkie. Dziatanie spoteczne
ma charakter zwrotny: wigze si¢ z antycypowana, a najczesciej rowniez rzeczywista
odpowiedzia tych, ku ktérym zostato skierowane. Na przyktad dla osoby zadajace;j
komus$ pytanie czynno$¢ ta stanowi dziatanie, z ktorym zwigzana jest motywacja
,»po to, aby”. Wiaze si¢ ona z pewnym projektem dziatania, w ramach ktérego
osoba dziatajaca przewiduje jakis cel, ktory chce osiagnaé, a ktéry nie musi by¢
wecale jasny dla osoby, ktéra w reakcji na zadane pytanie ma udzieli¢ odpowiedzi
(a wigc podja¢ dziatnie recyprokalne). Jednak sam fakt, ze pytanie padlo, wytwarza
u jego adresata motywacj¢ do udzielenia odpowiedzi. Ta motywacja, okreslana jako
»dlatego, ze”, stanowi inny typ motywacji niz ten wystepujacy u osoby inicjujace;j
interakcje, ale z perspektywy adresata wyznacza ona sens jego dzialania (odpo-
wiedzi na pytanie). Stanowi ona dla niego wystarczajaca motywacje do wlaczenia
si¢ w proces komunikowania, cho¢ jego wlasne, subiektywnie projektowane cele
nie odgrywaja w tym przypadku roli.

Ogo6t ludzkich dziatan sktada si¢ na kluczowy wymiar rzeczywisto$ci spo-
lecznej, jakim jest ,,$wiat zycia codziennego”. W jego ramach powstaje struktura
spotecznej rzeczywistosci, a jego sktadnikami sg ludzkie dziatania zmierzajace do
przeksztatcania otoczenia materialnego (czyny), zwrotnego oddzialywania na innych
ludzi (interakcje) oraz procesy komunikowania. Swiat codzienno$ci w przekonaniu
Schiitza ma charakter dominujgcy nad innymi obszarami zycia spotecznego; jest
tak nie tylko dlatego, ze przewazaja w nim motywacje pragmatyczne i ,,czyny”,
czyli konkretne dzialania ludzi zmierzajace do wywierania wptywu na otocze-
nie, ale przede wszystkim dlatego, ze wlasnie w sferze codzienno$ci ma miejsce
komunikacja z innymi. Podkreslanie waznosci komunikacji w zyciu spotecznym
sprawia, ze to wlasnie Alfred Schiitz uchodzi za protagonist¢ zwrotu komunika-
cyjnego w socjologii.

Recyprokalny charakter komunikacji sprawia, ze dla jej zaistnienia i niezak1o-
conego przebiegu niezwykle istotny jest konsens co do znaczenia znakow i symboli
wykorzystywanych w jej przebiegu. Udana komunikacja moze zachodzi¢ jedynie
migdzy osobami, grupami i wigkszymi zbiorowo$ciami, ktére odwotuja si¢ do
takich samych lub przynajmniej istotnie podobnych systemow znaczen i schema-
tow interpretacyjnych?®. Jezyk stanowi najwazniejszy nosnik i medium, za pomoca
ktorego przekazywane sa zobiektywizowane w danej spotecznosci zasoby wiedzy
tak, aby mogty by¢ przyswojone, zaakceptowane i zinternalizowane przez jednostki,
i zeby mogly w przysztosci stanowi¢ punkty odniesienia ukierunkowujace jesli nie
w catkowitym, to przynajmniej w znaczacym stopniu ich dziatania podejmowane
w zyciu codziennym.

Znaki i symbole odgrywaja szczegodlnie istotna role w procesie komunikowania
doswiadczen zwigzanych ze sferg transcendencji. Postugiwanie si¢ nimi umozliwia

3 A. Schiitz, Symbol, Wirklichkeit und Gesellschaft, w: tenze, Gesammelte Aufsitze, Band 1:
Das Problem der sozialen Wirklichkeit, Den Haag: Nijhoff 1971, s. 372 nn.
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zdolno$¢ ludzkiego umystu do aprezentacji, czyli taczenia ze sobg w Swiadomosci
dwoch zjawisk, z ktorych jedno (znak) wskazuje na inne (doswiadczenie, zjawisko,
stan rzeczy). Znaki moga oznacza¢ przedmioty, wydarzenia, ale rowniez dziatania,
motywacje i intencje. Podczas gdy znaki odnoszg si¢ do elementow rzeczywistosci
stanowiacych $wiat codziennych doswiadczen, to symbole wskazuja na doswiad-
czenia transcendujace codzienng rzeczywisto§c*.

Wiasnie dzigki komunikacji zachodzacej za posrednictwem znakoéw i symboli
moze nastepowac proces intersubiektywnego konstruowania spolecznej rzeczywistosci,
bedacy gtéwnym obszarem zainteresowania socjologii fenomenologicznej. Jej zwo-
lennicy wychodzg z zalozenia, Ze lezace u podstaw dziatan jednostek przekonania,
poglady i1 oczekiwania, a takze sposoby oceniania i warto$ciowania okreslonych
zdarzen lub zjawisk, powstaja nie tylko w sferze indywidualne;j, lecz rowniez w kon-
tek$cie intersubiektywnym. Przestrzenia tworzenia si¢ rzeczywistosci spotecznej
jest wiec obszar interakcji migdzy jednostkami i grupami. W toku tych interak-
cji oddziatuja one na siebie, a rezultatem takiego oddzialywania jest wzajemne
uzgadnianie swoich postaw, oczekiwan i dziatan®. Powstaje w ten sposob wspolny,
intersubiektywny obszar spolecznej rzeczywistosci (zwany rowniez wspolng
definicja sytuacji), na ktory sktada si¢ podzielana przez wszystkich wiedza oraz
wspoélnota doswiadczenia.

Zalozenia socjologii fenomenologicznej, w szczegdlnosci jej koncentracja
na takich elementach zycia spotecznego jak proces nadawania znaczen lezacy
u podstaw projektowania ludzkich dziatan, kwestia ich intencjonalnos$ci, sposob
interpretowania przez jednostki sytuacji spotecznych i tworzenia zasad regulujg-
cych ich zachowanie i interakcje z innymi, mogg znalez¢ zastosowanie nie tylko
w analizie codziennego $wiata doswiadczen jednostki, lecz rowniez w analizach
religijnosocjologicznych. Wprawdzie na bazie zatozen fenomenologicznych trudno
bytoby sformutowaé ogdlng teorie religii, jednak taki punkt widzenia pozwala na
wyjasnienie wielu zjawisk religijnych istotnych w perspektywie wspotczesnosci.
Moze on na przyktad stanowi¢ punkt wyjscia do poszukiwania odpowiedzi na
pytanie o to, w jaki sposob indywidualistycznie zorientowane jednostki tworza
wspolny §wiat znaczen odnoszacych si¢ do ostatecznych spraw ludzkiej egzystenciji,
a takze w jakim stopniu ten wspélny horyzont znaczen wplywa na sfere indywi-
dualnego doswiadczenia religijnego.

4 H. Knoblauch, Transzendenzerfahrung und symbolische Kommunikation. Die phdnomeno-
logisch orientierte Soziologie und die kommunikative Konstruktion der Religion, w: H. Tyrell, V.
Krech, H. Knoblauch (Hg.), Religion als Kommunikation, Wiirzburg 1998, s. 164.

5 J. Matthes, Handlungstheoretisch — interaktionistisch — phanomenologisch orientierte Theorie,
w: R. Lepsius (Hg.), Zwischenbilanz der Soziologie, Stuttgart 1976, s. 53.
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KONSTRUKTYWIZM SOCJOLOGICZNY I,,ZWROT KOMUNIKACYJNY”

W nurt socjologii fenomenologicznej wpisuja si¢ poglady Petera L. Bergera i Thoma-
sa Luckmanna, ktorzy jednak odchodzg w pewnym stopniu od fenomenologicznej
analizy konstytuowania $wiata spotecznego poprzez akty swiadomosci na rzecz
podkreslania sposobow konstruowania rzeczywisto$ci spotecznej przez spolecz-
ne dziatanie. Wida¢ tu wyrazne przesunigcie od fenomenologicznego do stricte
socjologicznego punktu widzenia. Podczas gdy fenomenologia rekonstruowata
geneze subiektywnego sensu w §wiadomosci jednostki, konstrukcja w ujeciu Ber-
gera i Luckmanna oznacza wytwarzanie struktur spotecznych poprzez spoteczne
dziatania podejmowane przez wielu aktorow. Dzialanie spoteczne ma postaé in-
terakcji, w ktorych dochodzi do powstawania nie tylko wzoréw dziatania w okre-
slonych sytuacjach spotecznych, lecz réwniez wzoréw interpretacji o charakterze
intersubiektywnym (a wigc konstruowania rzeczywistosci spotecznej). W takim
konstruktywistycznym ujeciu opis dziatania spotecznego koncentruje si¢ juz nie
na indywidualnym, jednostkowym projekcie dziatania, lecz na interakcji¢.

Perspektywa konstruktywistyczna kladzie nacisk na powstawanie w procesach
interakcji instytucji spotecznych i systemow wiedzy, a wiec utrwalonych struktur,
ktore rowniez poprzez interakcje sa podtrzymywane lub modyfikowane. Instytucje
takie sg spolecznie legitymizowane, to znaczy wiaza si¢ z nimi okreslone struktury
znaczen, ktére moga mie¢ charakter pragmatyczny lub symboliczny. W procesie
socjalizacji jednostka przyswaja sobie zarowno wzory zachowan przypisane do
okreslonej sytuacji, jak rowniez wzory ich interpretacji, czyli sens, jaki jest im
przypisany. Wptywa to w znaczacy sposob na ksztattowanie jej tozsamosci, na
przyktad poprzez przejmowanie okreslonych rol spotecznych i identyfikowanie
si¢ z nimi.

Tozsamos$¢ jednostki w takim ujeciu jest wiec konstrukcja spoteczna, a nie
produktem jednostkowej swiadomosci. Decydujacy wptyw na jej ksztaltowanie
i podtrzymywanie wywiera zachodzacy w spoteczenstwie proces komunikowania.
To, co pozornie wydaje si¢ indywidualnym sensem dziatania podejmowanego przez
jednostke, a wigc jej zamiary i projekty, na ogot nie stanowi wytworu indywidualnego,
ale jest owocem wyboru dokonanego sposrdd niezliczonych, gotowych juz systemoéw
znaczef, instrukcji dziatania i Zyciowych projektow stanowiacych zasoby wiedzy
danej spotecznosci. To one tak naprawde steruja dziataniami jednostek, okreslajg ich
sens i strukture oraz koordynuja je z pozostatymi dziataniami tej samej jednostki
oraz innych jednostek i grup. ,,Ta r6znorodno$¢ powstaje w dlugich tancuchach
proces6w komunikowania [...] Indywidualne i kolektywne doswiadczenia oraz
sposoby rozwigzywania problemow ludzkiego dziatania i orientacji w §wiecie staja

¢ H. Knoblauch, B. Schnettler, Vom sinnhaften Aufbau zur kommunikativen Konstruktion, in:
M. Gabriel (Hg.), Paradigmen akteurszentrierter Soziologie, Wiesbaden 2004, s. 127.
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si¢ przedmiotem opowiesci i raportow, poezji i mitow [...] W procesie spolecznego
rekonstruowania wynikéw intersubiektywnych procesé6w komunikacji powstaje
»zeczywistos¢’- §wiat, ktory zyskuje trwaty status ontologiczny™’.

Konstruowanie spotecznej rzeczywistosci dokonuje si¢ poprzez dialektyke
trzech procesow: eksternalizacji — czyli artykulowania subiektywnych doswiad-
czen i znaczen, obiektywizacji — procesu przetwarzania tego, co wyartykutowane,
w rzeczywisto$¢ dostepna rowniez dla innych, a wigc we ,,wspolny §wiat znaczen”,
oraz internalizacji — przyswajania przez jednostke tego, co zostato juz spotecznie
zobiektywizowane. W ten sposob ustanowiony zostaje spoteczny porzadek znaczen
(nomos). W jego ramach porzadkowane sg i systematyzowane ludzkie doswiadczenia.
Procesy te sa mozliwe wowczas, gdy jednostki uczestniczace w zyciu spotecznym
dysponujg wspolnym repertuarem znakdw, dzieki ktoremu moga nawzajem komu-
nikowac¢ sobie swoje do§wiadczenia, obserwacje i stany psychiczne. Szczegolng rolg
w tym procesie odgrywa jezyk (dzigki ktoremu konstruowany jest i przekazywany
spoteczny zasdb wiedzy), a takze religia, pelnigca funkcje stabilizujacg dzigki
odnoszeniu porzadku spotecznego do $wigtego kosmosu, co zapobiega zagrozeniu
chaosem i poczuciem bezsensu.

Definicja religii Luckmanna ma charakter antropologiczny: religia to prze-
kraczanie ograniczen, transcendowanie ludzkiej, biologicznej natury. Moze to
nastepowac na trzy zasadnicze sposoby, stad tez postulat rozroznienia trzech po-
zioméw transcendencji. Mate transcendencje to po prostu przekraczanie ograniczen
przestrzennych i czasowych; §rednie transcendencje obejmuja juz do§wiadczenia
dostepne tylko posrednio, jak na przyktad doswiadczenie innosci, odmiennosci
drugiego cztowieka; wielkie transcendencje stanowig natomiast sfer¢ dos§wiadczen
wykraczajacych poza sfere zycia codziennego. Religia jest spotecznie uznang, zin-
stytucjonalizowang forma obchodzenia si¢ ze szczegolnym rodzajem do§wiadczen
odnoszacych si¢ do ,,wielkich transcendencji”, a wigc takich, ktore sg odbierane
jako niesamowite, tajemnicze, budzace Igk lub przeciwnie — poczucie glebokiego
zachwytu i szczgécia. Ich zrodlem moga by¢ ostateczne problemy ludzkiej egzystencii,
ale rowniez sny i wizje, doznania mistyczne i ekstatyczne. Jezeli to, co wykracza
poza ramy codzienno$ci, nie ma pozosta¢ wytgcznym do$wiadczeniem jednostki,
lecz ma zosta¢ zakomunikowane innym, musi zosta¢ wyrazone za pomocg znakow
i symboli, ktére beda zrozumiate dla potencjalnych odbiorcow takiego komunikatu,
a wigc beda odnosi¢ si¢ do znanych im przekonan, pogladéw i wyobrazen. Religia
jest wige zobiektywizowanym systemem symbolicznym (symbolicznym uniwersum)?.

Tak rozumiana religia pelni role czynnika umozliwiajacego konstruowanie
elementarnego sensu $wiata i rzeczywistosci spotecznej. Sktadaja si¢ na nig in-

7 T. Luckmann, Der kommunikative Aufbau der sozialen Welt und die Sozialwissenschaften,
w: tenze, Wissen und Gesellschaft. Ausgewidhlte Aufsdtze 1981-2002, Konstanz 2002, s. 157.

8 P. L. Berger, T. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat z socjologii wiedzy,
Warszawa 2010.
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tersubiektywnie podzielane wyobrazenia oraz wiedza bioragca swoj poczatek od

subiektywnego doswiadczenia transcendencji, ktore nastepnie podlega procesom

intersubiektywnego rekonstruowania, az do uzyskania spotecznie uznanego statusu

ontologicznego. Dokonuje si¢ to w procesie komunikowania, w trakcie ktorego in-
dywidualne do$wiadczenia transcendencji zostaja zobiektywizowane i uformowane

za pomocg typizacji i schematow interpretacyjnych. Utrwalanie religii w spoteczne;j

swiadomosci nastgpuje migdzy innymi poprzez ustalenia dogmatyczne i regulacje

dotyczace sposobow sprawowania okreslonych rytuatéw, umieszczenie w kontekscie

okreslonych tradycji czy instytuciji.

Luckmann nie wypowiada si¢ jednoznacznie co do tego, ktére z wymienio-
nych przez niego form transcendencji moga sta¢ si¢ przestrzenia doswiadczenia
religijnego. W jego pismach mozna znalez¢ tezg, ze kazda z form transcendencji,
to znaczy zaré6wno mate, Srednie, jak i wielkie, mogg sta¢ si¢ podstawa religijnych
symbolizacji, ale rowniez i tezg, ze za religijne nalezy uzna¢ tylko te elementy rze-
czywistosci spotecznej, ktdre maja swoje korzenie w doswiadczeniach transcendencji
o charakterze niecodziennym, wskazujacych na rzeczywistos¢ odmienng od §wiata
codziennych doswiadczen’. To drugie rozréznienie z perspektywy badawczej wydaje
si¢ zdecydowanie bardziej uzyteczne, poniewaz zatozenie, ze wszystkie rodzaje
transcendencji moga potencjalnie generowac¢ doswiadczenie religijne, prowadzitoby
do mozliwosci uznania za religijne wszystkich subiektywnych doswiadczen. Ogra-
niczenie sfery do§wiadczen religijnych wytacznie do sfery wielkich transcendencji
jest zgodne z pogladami Alfreda Schiitza, dla ktérego charakterystyczng cecha religii
jest to, ze odrdznia si¢ ona od sfery zycia codziennego'’. Jednak nie wszystko, co
odmienne od $wiata codziennych do§wiadczen, jest religia. Doswiadczenia wielkich
transcendencji mogg przybiera¢ formy réwniez doswiadczen natury estetycznej
lub teoretyczno-naukowe;.

Proces konstruowania rzeczywisto$ci symbolicznej w toku komunikacji naste-
puje nie jedno- lecz dwukierunkowo. Indywidualne dos§wiadczenia transcendencji
dostarczaja niejako materiatu — tworzywa, ktére moze sta¢ si¢ budulcem spotecznie
zobiektywizowanych rzeczywisto$ci symbolicznych. Ale zalezno$¢ ta dziata rowniez
w drugg strong: to, co jednostka rekonstruuje w swojej $wiadomosci i komunikuje
innym jako indywidualne do§wiadczenie, podlega modyfikacji i formowaniu poprzez
spotecznie uznane wyobrazenia, modele i wzorce. Chociaz do§wiadczenie religijne
ma z zasady charakter subiektywny i czesto okresla si¢ je jako niemozliwe do komu-
nikowania, to jednak obecne w spoteczenstwie schematy interpretacyjne wplywaja
w znaczacym stopniu na konstruowanie i rekonstrukcje takiego dos§wiadczenia
w $§wiadomosci jednostki. Rekonstrukcja ta ma na ogét charakter nieSwiadomy:

° H. Knoblauch, Transzendenzerfahrung und symbolische Kommunikation, s. 155, por. T. Luck-
mann, Uber die Funktion der Religion, w: P. Koslowski (Hg.), Die religiése Dimension der Gesell-
schaft. Religion und ihre Theorien, Tiibingen 1985, s. 35.

10 A. Schiitz, Uber die mannigfaltigen Wirklichkeiten, w: Gesammelte Aufsitze Bd. 1, den
Haag 1971, s. 237-295.
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jednostka przyswaja sobie (zapamictuje i czyni mozliwym do zakomunikowania)
te elementy do$wiadczenia, ktore w takim czy innym stopniu ,,pasuja” do schema-
tow 1 wyobrazen obecnych juz wczesniej w spolecznosci, ktorej jest cztonkiem'.

Luckmann po$wieca duzo uwagi utrwalonym formom komunikacji (gatunkom
komunikacyjnym). Sa to reguty przypisujace pewne zachowania komunikacyjne
do konkretnych sytuacji spotecznych i nadajace im okreslong strukture. Istnieja
oczywiscie w zyciu spotecznym sytuacje, w ktorych reguly te nie s $cisle okreslone,
na przyktad w ramach codziennych, nieformalnych interakcji. Stosowanie si¢ do
regul, nawet jesli dana sytuacja tego wymaga, zalezy tez od poszczegdlnych jed-
nostek, ktore moga dostosowywac si¢ do nich w wigkszym lub mniejszym stopniu
(a w niektorych przypadkach réwniez catkowicie je odrzucic). Istnieja jednak sytu-
acje, w ktorych formy komunikowania sg $cisle okres$lone, a nawet sformalizowane,
umozliwiajac rozwigzywanie typowych, powtarzajacych si¢ probleméw komuni-
kacyjnych w oparciu o znane, gotowe schematy, do ktérych mozna si¢ odwotac.

Gatunki komunikacyjne maja charakter czesciowo zinstytucjonalizowany, to
znaczy, nieprzestrzeganie pewnych regut okreslajacych, jak w danej sytuacji po-
winna przebiega¢ komunikacja, moze pociagna¢ za soba sankcje albo przynajmnie;j
doprowadzi¢ do zaktocenia procesu komunikacji'2. O tym, jaki gatunek i jakie
konkretnie elementy zostang zastosowane, decyduje nie tylko sytuacja spoteczna,
ale rowniez wiele innych czynnikdw: status, ranga uczestnikow, ich przynaleznos¢
do okreslonej warstwy spotecznej, role, jakie w danej sytuacji przyjmuja, repertuar
jezykowy i stylistyczny danego wzorca komunikacji, sktadajacy si¢ typowe pota-
czenie typowych przewidzianych elementéw. Obecno$é¢ takich wzoréw nie tylko
determinuje dziatanie komunikacyjne, lecz rowniez wptywa na interpretacje tego,
co zostato zakomunikowane'*.

Wzory i gatunki komunikacji zwiazane sa z okreslonymi srodowiskami r6znia-
cymi si¢ pod wzgledem etnicznym, zawodowym, wiekowym, ptciowym. W ramach
takich $§rodowisk tworza si¢ czg¢sto rowniez zorganizowane, a nawet sformalizowane
grupy, stowarzyszenia i organizacje wyrdzniajace si¢ okreslong tematyka i stylem
komunikacji. Jej specyficzne formy pojawiajg si¢ rowniez w kontekscie instytucji
zycia spotecznego: prawnych, ekonomicznych, pedagogicznych, wojskowych, re-
ligijnych itp. Szczegdlnym przypadkiem zinstytucjonalizowanej komunikacji sa
instytucje religijne. Charakterystyczne jest dla nich przywiazanie do okres$lonych
form wyrazu, takich jak modlitwy, kazania, choraty, ale rowniez zaklgcia czy cisza
medytacyjna. Istotng rolg odgrywaja przy tym pozawerbalne §rodki komunikacji,
takie jak taniec sakralny, procesje, S$wigte obrazy itp'.

' T. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii w nowoczesnym spoteczenstwie, przet.
L. Bluszcz, Krakow 2011, s. 148 nn.

12 Szczegotowe badania na ten temat przeprowadzit w latach 60-tych Harold Garfinkel, patrz:
H. Garfinkel, Studia z etnometodologii, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2007, s. 52 nn.

3 T. Luckmann, Der kommunikative Aufbau der sozialen Welt, s. 164.

4 Tamze, s. 198.
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Spoteczny konstruktywizm, przedstawiony w pracach Bergera i Luckmanna,
mozna okresli¢ jako prébe wypracowania swoistego kompromisu miedzy zalozeniem
o istnieniu obiektywnie do§wiadczalnej rzeczywistosci a stwierdzeniem, ze spoteczne
regulacje i instytucje sg tworzone (konstruowane) przez ludzi w toku spotecznych
interakcji. Stanowi on wazny etap ksztattowania si¢ teorii komunikacyjnej przede
wszystkim dzigki szczeg6lnie silnemu zaakcentowaniu roli komunikacji w zyciu
spotecznym, w tym rowniez w sferze religii. W analizach tych spoteczenstwo zy-
skuje dwojaki charakter: stanowi potaczenie subiektywnych senséw i obiektywnych
znaczen. Takie ujgcie moze si¢ okaza¢ bardzo cenne z perspektywy wymagan,
jakim musi stawi¢ czoto wspodlczesna socjologia religii, bo pozwala na ukazanie
dialektyki przenikania si¢ indywidualnego i spotecznego wymiaru religijnosci oraz
roli, jaka w tym zakresie moze odegra¢ komunikacja religijna. Jest ona daleko
czym$ wigcej niz tylko medium stuzacym do komunikowania tresci religijnych,
poniewaz sama je wspottworzy i selekcjonuje.

RADYKALNY KONSTRUKTYWIZM W TEORII KOMUNIKACJI
I'W SOCJOLOGII

Konstruktywizm w teorii komunikacji zostat rozwinigty poprzez prace Paula Wat-
zlawicka, Janet Beavin Bavelas i Dona D. Jacksona. Ich koncepcja stanowi jego

radykalng wersje: wszystko, co ludzie uznajg za rzeczywistos¢, jest w rzeczywisto-
sci konstruowane przez tych, ktérzy ja obserwuja, badaja czy odkrywaja. Ludzkie

proby zrozumienia i poznania $wiata poprzez wlasna obserwacj¢ i do§wiadczenie

tylko na pozor majg charakter wolny, odkrywczy i niczym nieograniczony. W rze-
czywisto$ci doswiadczenia te maja charakter z gory ustrukturowany, poniewaz

integralng czescig zycia spotecznego sg réznego rodzaju porzadki, ktore utatwiaja
jednostce zrozumienie $§wiata i interpretacj¢ wlasnych doswiadczen i przezy¢. Nie

to, co doSwiadczone, zaobserwowane czy odkryte tworzy rzeczywistosé, lecz to,
co zostalo skonstruowane, pozornie na podstawie wlasnych doswiadczen, w rze-
czywisto$ci jednak w toku uzgadniania ich znaczenia z innymi podmiotami zycia

spotecznego. Komunikujac si¢ z innymi, jednostka dopasowuje swoje doswiad-
czenia do obrazu $wiata spotecznosci, ktorej jest czescia: do spotecznie uznanych

pogladéw, przekonan i wyobrazen®. Mozna wigc stwierdzié, ze rzeczywistos¢ nie

jest czyms obiektywnie danym, lecz zaleznym od subiektywnego punktu widzenia,
na ktory skladaja si¢ doswiadczenia jednostki oraz wiedza, ktérej Zrodtem jest jej

otoczenie spoleczne.

15 P. Watzlawick, J. Beavin, D. D. Jackson, Pragmatics of human communication, New York 1967.
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Na gruncie socjologii teza o kluczowym znaczeniu procesu komunikacji w zy-
ciu spotecznym zostaje podjeta przez niemieckiego socjologa Niklasa Luhmanna,
zyskujac rowniez w jego ujeciu posta¢ zaskakujaco radykalna. Konstruktywistycz-
no-komunikacyjne zatozenia Luhmanna sprowadzajg rzeczywisto$¢ spoteczng
wylacznie do komunikacji, z pominigciem jednostek i ich swiadomosci. Pojecie
komunikacji faczy si¢ $cisle z pojeciem dyskursu. To nie podmiot tworzy komunikacje,
lecz przeciwnie: jest wytworem komunikacji, czy wedtug innych uje¢ — dyskursu.
Powstaje w ten sposob bezosobowa wizja spoteczenstwa jako wylacznie systemu
komunikacyjnego. Rzeczywisto$¢ spoteczna nie jest wiec tworem podmiotow,
lecz sktada si¢ z niezaleznych od nich proceséw komunikacyjnych. Poniewaz to
komunikacja tworzy spoteczenstwo, nie stanowi ono w uj¢ciu Luhmanna struk-
tury, ktorg mozna by podzieli¢ na mikrostruktury (np. grupy); jedyna mozliwosé
jego roznicowania to réznicowanie ze wzgledu na odmienne typy komunikacji
1 zwigzane z nimi semantyki.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie zadane juz przez George’a Simmla: ,,Jak jest
mozliwe spoteczenstwo?” Luhmann formutuje program oparty na kontrowersyjnym
pojeciu radykalnego antyhumanizmu oraz radykalnie rozumianej konstruktywi-
stycznej koncepcji spoteczenstwa'®. Mowiac o antyhumanizmie, nie ma jednak na
mysli negacji cztowieczenstwa jako takiego, lecz jedynie zatozenie, Zze nie mozna
wyjasni¢ zjawisk spotecznych, czyli powstawania i trwania spoteczenstwa, od-
wotujac si¢ wylacznie do jednostek — ich swiadomosci dziatan czy doswiadczen,
sfery psychiki. Odcina si¢ w ten sposob od pogladéw Webera, ktéry postrzegat
jednak spoleczenstwo przez pryzmat dziatan jednostkowych i przypisywanego im
sensu. Nie da si¢, zdaniem Luhmanna, analizowac¢ tgcznie systemow psychicznego
i spolecznego, lecz kazdy z nich musi by¢ rozpatrywany jako catos$¢ sui generis.
Cho¢ medium obu systemoéw jest sens, to kazdy z nich konstruuje go inaczej: system
psychiczny poprzez procesy poznawcze, system spoteczny dzieki komunikacii'’.

W koncepcji Luhmanna komunikacja porzadkowana jest przez kody, czyli
schematy réznicujace o charakterze binarnym, petnigce rolg selektywna wobec
bodzcow naptywajacych do systemu i wskazujace, w jaki sposob system winien
na nie reagowac. Kod pozwala na okreslenie, jakie elementy nalezg do danego
systemu, jakie za$ nie. Istotag komunikacji jest konstytuowanie réznic, czyli opi-
sywanie zjawisk za pomocg binarnych kategorii. W ten sposob poszczegdlne zja-
wiska zostaja oznaczone jako znane lub nieznane, zaufane lub nie. Komunikacja
religijna jest sposobem obchodzenia si¢ z tym, co nieznane i nie budzace zaufania
poprzez przezwyciezenie binarnego podziatu rzeczywistosci i przeksztatcenie
nicokreslonos$ci w okre§lono$¢ sensu: ,,Religia jest probg poradzenia sobie z tym

® N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1999, s. 35.
I7°S. Mandes, Migjsce religii w spoteczenstwie. W poszukiwaniu nowego programu badawczego
socjologii religii, Warszawa 2016, s. 237.
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podzialem, ujecia tego, co budzi nieufnosé, co nieznane i nicoswojone, w ramy
tego, co znane i co budzi zaufanie™'.

Religia jest wigc rowniez systemem komunikacyjnym, ktory dzigki charakte-
rystycznej dla siebie semantyce opartej na rozréznieniu transcendencja — imma-
nencja, jest w stanie spetnia¢ wobec systemu spotecznego funkcje przezwycieza-
nia kontyngencji poprzez nadawanie sensu temu, co nieokreslone, przypadkowe
i niedysponowalne. Nieprzejrzysto$¢ zycia spotecznego, trudne do zaakceptowania
zjawiska i wydarzenia, takie jak $mier¢, cierpienie, grzech, do§wiadczenie niespra-
wiedliwos$ci, niespetnienia i porazki, zyskuja sens poprzez odniesienie do wyzszej
rzeczywistosci. To, co nieokreslone i niezrozumiate, zamienia si¢ w sensowne'.

Dla Luhmanna komunikacja religijna ma jednak charakter paradoksalny. Religia
jest bowiem proba obserwacji tego, co nieobserwowalne. Sens istnienia wszech-
$wiata czy tez wola Boza pozostang i tak nieznane, niezaleznie od tego, jak wicle
zostanie powiedziane na ich temat. Religia jest komunikacja na temat sensu i on
wlasnie stanowi jej centrum, ale zadaniem komunikacji religijnej nie jest bynajmniej
rozstrzyganie tego, co jest sensowne, co za$ nie, ani tez pouczanie w kategoriach
moralnych o tym, na czym polega¢ ma dobre zycie. Chociaz takie tresci rowniez
W niej wystepuja, to ich obecnos¢ mozna ttumaczy¢ jedynie skutkami powiazania
systemu religijnego z formami spotecznej komunikacji w jego otoczeniu, nie za$
wlasciwo$ciami samego systemu religijnego. Co ciekawe, dla Luhmanna istota
komunikacji religijnej nie jest tez jej tematyka: mowienie o Bogu czy zbawieniu
stanowi jedynie rodzaj szyfru wiaczajacego w proces komunikowaia to, co w rze-
czywisto$ci nickomunikowalne. To, co najwazniejsze w religijnej komunikacji, to
sens: oferuje ona mozliwos¢ odnajdywania ,,sensu czegokolwiek”, a wigc rowno-
wagi i spokoju we wszelkich sytuacjach zyciowych, szczegdlnie tych trudnych do
zaakceptowania. W zalezno$ci od wyznawanej religii, ideologii czy filozofii, sens
mozna odnajdywaé w mitosci Boga do ludzi, w zjednoczeniu z wszech§wiatem
albo w oderwaniu si¢ od $wiata i jego spraw?.

Radykalizm i wysoki stopien abstrakcji pogladow Luhmanna sprawiaja, ze cho¢
wielu badaczy odnosi si¢ do nich w rdéznych aspektach swoich analiz, to zwykle
odniesienia te majg charakter czastkowy i wybidrczy, trudno natomiast byloby
wskazaé nurt socjologiczny stanowigcy kontynuacje czy tez rozwiniecie jego
koncepcji w sposob calosciowy. Jednak te czgsto kontrowersyjne sformutowania
i tezy w duzym stopniu inspiruja, wyznaczajac kierunki wspotczesnych dyskusji
nie tylko ogdlnosocjologicznych, lecz réwniez w obszarze socjologii religii. Kon-
trowersje moze z pewnos$cig budzi¢ pomijanie aspektu indywidualnej §wiadomosci
i redukcja podmiotu do roli wytworu komunikacji. Watpliwosci wywoluje teza,

18 Tamze, s. 260-261.

19 J. Campbell, Potega mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, Krakéw 2007, s. 23.

20 N. Luhmann, Vom Sinn religioser Kommunikation, w: K. Gabriel, A. Herlth, K. P. Strohmei-
er, Modernitét und Solidaritdt. Konsequenzen gesellschaftlicher Modernisierung. Fiir Franz-Xaver
Kaufmann, Freiburg in Breisgau 1997, s. 171-172.
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ze systemy, w tym rowniez religijny, nie zmieniajg swoich zasadniczych wlasciwosci
pod wplywem otoczenia spotecznego (innych systemdéw). Natomiast na przyktad
umieszczenie religii w kontek$cie swoistego rezerwuaru sensu znajduje na ogot
uznanie w Srodowisku socjologdéw i1 doczekata si¢ licznych nawigzan, chociazby
w kontek$cie prob okreslenia, na czym w zglobalizowanym spoteczenstwie mo-
globy opiera¢ si¢ budowanie ogolno§wiatowego etosu?'. Koncepcja komunikacji
jako procesu porzadkowanego przez kody binarne moze réwniez sta¢ si¢ podstawa
do przysztych préb wytyczenia granic (rozréznien) miedzy komunikacja religijng
a innymi formami komunikacji w sytuacji, gdy przywilej definiowania tego, co
religijne, utracity instytucje bedace spotecznymi reprezentantami religii.

WSPOLCZESNY KONSTRUKTYWIZM KOMUNIKACYJNY W SOCJOLOGII —
WYBRANE PRZYKEADY

Nawigzanie do pogladéw Bergera i Luckmanna, koncepcji Watzlawicka oraz
pogladéw Luhmanna stanowi wspodlczesny socjologiczny nurt komunikatywnego
konstruktywizmu. Program ten nie jest po prostu kontynuacja zatozen konstruktywi-
stycznych, lecz proba adaptacji tych zatozen do celow badan empirycznych. Chodzi
tu o badania o charakterze jakosciowym, co wynika z zatozefh metodologicznych
programu. Jego punktem odniesienia sg takze teoretyczne rozwazania Schiitza,
ktore zostaja jednak na nowo zinterpretowane na potrzeby badan empirycznych.
Program nawigzuje do tradycji weberowskiej, a w szczeg6lnosci do stwierdzenia,
ze istotg zycia spotecznego jest dziatanie spoteczne i dostosowywanie si¢ dziata-
jacych jednostek do siebie nawzajem. W oparciu o te zalozenia komunikacyjny
konstruktywizm przyjmuje, ze wszystko, co jest istotne w dziataniu spolecznym,
musi sta¢ si¢ przedmiotem komunikowania. Dziatanie spoteczne moze stac si¢
przedmiotem do$wiadczenia innych 0sob (a wigc zosta¢ zobiektywizowane, stajac
si¢ czescig spotecznej rzeczywistosci) dopiero wowczas, gdy stanie si¢ przedmiotem
komunikacji z innymi?.

Pojecie komunikatywnego dziatania, jedno z podstawowych poje¢ komu-
nikatywnego konstruktywizmu, zostalo zaczerpnigte od Jiirgena Habermasa,
jednak rozumiane jest nieco inaczej niz w jego teorii. Dla Habermasa dziatanie

2l Np. J. Marianski, Megatrendy religijne w spoteczenstwach ponowoczesnych. Studium so-
cjologiczne, Torun 2016, s. 247 nn; H. Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990; S. P. Huntington,
Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu §wiatowego, przet. H. Jankowska, Krakéw 1997, s. 67.

22 H. Knoblauch, Grundbegriffe und Aufgaben des kommunikativen Konstruktivismus, Ma-
nuskriptfassung des Textes in: R. Keller, H. Knoblauch, J. Reichertz (Hg.), Kommunikativer Kons-
truktivismus. Theoretische und empirische Arbeiten zu einem neuen wissenssoziologischen Ansatz,
Wiesbaden, s. 3.
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komunikatywne, ukierunkowane na porozumiewanie si¢ z innymi, stanowito od-
rebna kategorig, mozliwa do odréznienia od dzialania strategicznego o charakterze
instrumentalnym, ukierunkowanego na realizacj¢ okreslonego celu. ,,W dzialaniach
komunikacyjnych uczestnicy interakcji realizujg swe plany dziatania w warunkach
porozumienia osiggnietego w drodze komunikacji, podczas gdy same koordynowane
dziatania zachowujg charakter dziatalnosci celowej”>.

Charakterystyczna cecha dziatan komunikacyjnych — w odréznieniu od stra-
tegicznych, instrumentalnych — jest istniejagca w ich przypadku mozliwos$¢ ich
podwazenia, czyli zaprzeczenia im, a takze uzasadnienia takiego zaprzeczenia.
Mozliwos¢ taka wynika z ,, komunikacyjnej racjonalnosci”, ktérej podlega proces
komunikacji, a konkretnie z roszczen do waznosci, ktore zawiera w sobie kazdy
akt jezykowy. Habermas wyrdznia trzy kategorie takich roszczen. Pierwsza z nich
opiera si¢ na stosunku tego, co zostato powiedziane, do $wiata obiektywnego (kry-
terium prawdziwosci). Drugie odnosi si¢ do zgodnosci wypowiedzi z kontekstem
normatywnym (kryterium stusznosci), trzecie za$ obejmuje adekwatnos¢ aktu mowy
do wyrazenia wewnetrznych przezy¢, pogladéw i intencji jednostki (kryterium
szczero$ci). Pewna staboscig teorii Habermasa jest to, iz odnosi si¢ ona zasadniczo
do aktow jezykowych, pomijajac wiele innych no$nikow tresci wykorzystywanych
w dziataniach komunikacyjnych, na przyktad niewerbalne formy komunikowania —
mimike, gestykulacje, postawe ciata a takze komunikacje nastgpujacg przy uzyciu
znakow, obrazéw i symboli oraz r6znego rodzaju przedmiotéw materialnych.

Jednym ze wspotczesnych przedstawicieli komunikacyjnego konstruktywizmu
jest niemiecki socjolog Hubert Knoblauch. Przejmujac od Habermasa pojecie dzia-
fania komunikacyjnego, jednoczesnie kwestionuje on zasadnos¢ Scistego podziatu
na dziatania komunikacyjne i instrumentalne. Dzialanie komunikacyjne jest bowiem
zawsze rowniez dziataniem instrumentalnym, poniewaz taczy si¢ z wytwarzaniem
znakow: ,,Niezaleznie od tego, czy chodzi o r¢cznie napisany list, ktorego litery musza
zosta¢ uformowane za pomocg atramentu, czy o dzwiek wytworzony mechanicznie
za pomocy ust, czy o techniczng wizualizacj¢ na ekranie komputera, sporzadzong
recznie na klawiaturze lub wgrang automatycznie: wszystkie przypadki dziatania
komunikacyjnego zawierajg w sobie dziatanie o charakterze instrumentalnym”?*,

To, co staje si¢ udziatem §wiadomosci jednostkowej, moze by¢ komunikowane
innym. Dotyczy to rowniez przezy¢ i doswiadczen o charakterze religijnym. Wptyw
procesu komunikowania do$wiadczenia religijnego na jego status w §wiadomosci
jednostki moze by¢ interpretowany trojako. Pierwszy model interpretacyjny taczy
si¢ z przekonaniem o centralnym i decydujagcym charakterze samego doswiadcze-
nia, wobec ktérego komunikacja stanowi jedynie medium — no$nik umozliwiajacy
przekazanie go innym i dostarczajacy koniecznych ku temu $rodkéw wyrazu.

% J. Habermas, Pojecie dziatania komunikacyjnego, ,,Kultura i Spoteczefistwo” 1986, nr 3, s. 42.
24 H. Knoblauch, Grundbegriffe und Aufgaben des kommunikativen Konstruktivismus, s. 5.
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W takim modelu komunikacja ma pozycj¢ drugorzedna; liczy si¢ przede wszyst-
kim dos$wiadczenie jako takie, ktore pozostaje niezmienne bez wzgledu na to, czy
jednostka, ktérej udziatem si¢ stato, chciata podzieli¢ si¢ nim z innymi, czy tez
nie. Zaktada si¢ wigc, ze proces komunikowania nie wptywa w zadnym stopniu na
tre$¢ samego doswiadczenia, samo z siebie nie moze go zmienia¢ ani modyfikowac.
Latwo zauwazy¢, ze zalozenie takie taczy si¢ z substancjalnymi ujeciami religii.

Drugi model interpretacyjny zaktada, Ze proces komunikowania do§wiadczenia
moze jednak w pewnym stopniu wptynaé na to, jak bedzie je postrzegac i inter-
pretowac jednostka, ktérej udziatem si¢ stalo. Jest to model dialektyczny, a jego
punkt wyjscia stanowi zatozenie, ze doswiadczenie i komunikacja warunkuja
si¢ nawzajem. To, co zostato powiedziane, zalezy od tego, co jednostka prze-
zyla i czego doswiadczyla. Zaleznos¢ ta jest jednak dwukierunkowa: jezykowa
obiektywizacja przezycia, dokonujaca si¢ w procesie jego komunikowania innym,
oddziatuje zwrotnie na samo przezycie, sprawiajac, ze jednostka postrzega je
w okres$lonych kategoriach (czasowych, przestrzennych), zalicza do okreslonych
typow (przezycie religijne lub np. psychologiczne), nadaje mu okres§long strukture
poprzez wyartykulowanie pewnych przekonan, ktore pézniej oddziatujg na proces
jego pamiegciowej rekonstrukcji.

Trzeci model interpretacyjny, ktory nazwa¢ mozna stricte komunikacyjnym,
poniewaz wiasnie proces komunikowania odgrywa w nim zasadniczg rolg, taczy
si¢ z zalozeniem, ze doSwiadczenie religijne jest $cisle powiazane z kulturg spo-
fecznosci, w jakiej zyje jednostka doswiadczajaca, jest wigc niejako uzaleznione od
funkcjonujacych w niej form komunikacji. ,,To, co ludzie odbierajg jako religijne,
zalezy w duzej mierze od tego, co uchodzi za religijne w danej kulturze. Srodki
komunikacji, jakie oferuje kultura, sg zgodnie z tym zatozeniem konstytutywne
dla rodzaju, tresci i statusu subiektywnych do$wiadczen. Nie musi to oczywiscie
oznaczaé, ze ludzie do§wiadczajg tylko takich przezy¢ religijnych, ktére sg mozliwe
do zakomunikowania. Jednakze religig (lub przedmiotem interpretacji w katego-
riach religijnych) moga sta¢ si¢ tylko takie doswiadczenia, dla wyrazenia ktorych
istnieja formy jezykowe i wzory komunikacji”®.

Przyktadem formy komunikacji, ktéora moze by¢ zaliczona do komunikacji
typowo religijnej, sa §wiadectwa nawrdcenia (konwersji). Bernd Ulmer wskazuje,
ze stanowig one specyficzny gatunek relacji biograficznej, ktora posiada §cisle okre-
slong strukture. Pierwszg jej czes$¢ stanowi zawsze relacja z zycia jednostki przed
nawroceniem. Zycie to jest przedstawiane w kategoriach btadzenia, bezskutecznego
poszukiwania sensu, czg¢sto tez osoba przyznaje si¢ do popetniania rozmaitych czy-
ndéw, ktorych obecnie si¢ wstydzi. Przesz1os¢ jest oceniana jako nieudany, czgsto tez
nieszczesliwy etap zycia. Podkresla si¢ szczegdlnie te momenty, w ktorych jednostka
potrzebowatla pomocy (kierownictwa), ale albo go nie otrzymata, albo tez nie byta
w stanie lub nie chciata z niego skorzysta¢. Nastepnie relacja prowadzi do punktu

% H. Knoblauch, Religionssoziologie, Berlin — New York 1999, s. 198.
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kulminacyjnego, jakim jest moment nawrdcenia. Zwykle jest ono przedstawiane
jako wydarzenie o charakterze nadprzyrodzonym, zdecydowanie odbiegajace od
$wiata codziennych do$wiadczen. Jednostka potrafi bardzo doktadnie okresli¢ ten
moment i zwykle tez podejmuje probe opisania go, choé czgsto zaznacza si¢ tu, ze
chodzi o przezycie niemozliwe do przetozenia na jezyk codziennego doswiadczenia,
wiasnie ze wzgledu na jego niecodzienny charakter. Z relacji wynika, ze moment
nawrdcenia byt glebokim, czesto wrgcz wstrzgsajacym doswiadczeniem emocjo-
nalnym, ktére jednak jest wartosciowane bardzo pozytywnie: jako rodzaj katharsis,
oczyszczenia z bteddéw dawnego zycia. Moment ten stanowi zasadniczy przetlom
w biografii jednostki, tak istotny, ze cate zycie postrzegane jest jako podzielone
na dwa zasadnicze etapy: przed i po nawrdceniu. W dalszej kolejnosci pojawia si¢
relacja z zycia osoby nawrdcone;j: jest to zycie zasadniczo odmienne od dawnego,
szczesliwsze 1 petne glebokiego sensu. Jednostka definiuje swoje obecne zycie
gtéwnie przez pryzmat nowo ustanowionej relacji z Bogiem, ktory staje si¢ odtad
centralnym punktem odniesienia jej biografii®®.

Na znaczenie procesu komunikowania dla rozstrzygniecia, jakie zjawiska,
doswiadczenia czy dzialania maja charakter religijny, jakie za$ nie, zwraca uwa-
ge Hans Joas podkreslajac, iz doswiadczenia transcendowania ludzkiej natury
i przekraczania wlasnych ograniczen (w r6znym znaczeniu) sa wspolne wszystkim
ludziom, bez wzgledu na to, czy sa oni w swoich przekonaniach religijni, czy tez
nie. Mozna wymieni¢ wiele przyktadow takich doswiadczen: ekstatyczne poczu-
cie zjednoczenia z cata natura, do§wiadczenie wzajemnego zrozumienia mi¢dzy
dwoma osobami, do§wiadczenie miloSci czy wreszcie bezgranicznego zaangazo-
wania w jakie$ dziatanie. R6znica miedzy nimi polega na sposobie ich wyrazania
i interpretowania. To samo doswiadczenie moze by¢ interpretowane w kategoriach
religijnych lub nie?’. Do$wiadczenia same w sobie nie majg wiec jeszcze charak-
teru religijnego, zyskuja go dopiero w procesie interpretacji poprzez komunikacje.
Tradycje i instytucje religijne stanowig w tym kontek$cie rezerwuary znaczen
umozliwiajacych interpretacj¢ doswiadczen transcendencji w sposob religijny
poprzez powigzanie ich z rzeczywisto$cig zewngtrzng wobec $§wiata codziennych
doswiadczen, to znaczy z Bogiem czy tez Absolutem.

Zatozenia konstruktywistyczne koncentrujg uwage badacza na tym, w jaki
sposob ludzie buduja rzeczywistos¢ spoteczna, w ktorej zyja i podejmuja dziatania.
W badaniach konstruktywistycznych rzeczywisto$¢ spoteczna i zjawiska spoteczne
nie sg traktowane jako zjawiska ,,same w sobie”, to znaczy posiadajace obiektywne
cechy i obiektywnie istniejace, nie moga wiec by¢ analizowane w oderwaniu od
jednostek, ktore sa ich tworcami. Badanie zjawisk religijnych moze wigc w takim

2 B. Ulmer, Konversionserzédhlungen als rekonstruktive Gattung. Erzédhlerische Mittel und
Strategien bei der Rekonstruktion eines Bekehrungserlebnisses, ,,Zeitschrift fiir Soziologie” 1988,
nr 17, s. 19-33.

27 H. Joas, Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg
in Breisgau 2004, s. 22.
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ujeciu przyjmowacé za punkt wyjscia badanie komunikacji religijnej, aby za jej
posrednictwem zrozumieé, w jaki sposob religia definiuje samg siebie 1 wykry¢
kryteria decydujace o tym, ktdre zjawiska i tresci zostaja w spoteczenstwie uzna-
ne za religijne. Stawomir Mandes podsumowuje to nastepujaco: ,,Jako naukowcy
poszukujemy odpowiedzi na pytanie, czy u podtoza religijnej komunikacji lezy
jaka$ organizujaca ja w catos¢ (system) i odrdézniajaca ja od otoczenia réoznicujgca
zasada. Sledzimy trwalos¢ tej roznicy, to, kiedy si¢ pojawila, w jaki sposob jest
reprodukowana, jak motywuje ludzi do dziatania, w jakiej relacji pozostaje do
innych systemow”?.

PERSPEKTYWY ZASTOSOWANIA KONCEPCJI KOMUNIKACYJNO-
-KONSTRUKTYWISTYCZNEJ W OBSZARZE SOCJOLOGII RELIGII
ORAZ SOCJOLOGII DUCHOWOSCI

Teoria komunikacji stanowi jedng z bardziej obiecujacych perspektyw w obszarze
socjologii religii, a takze zyskujacej w ciagu ostatnich lat coraz wigksze uznanie
socjologii duchowosci. Niewatpliwg zaleta jej zastosowania w obrebie obu tych
subdyscyplin moze by¢ rozszerzenie ich obszaréow zainteresowan zaréwno pod
wzgledem teoretycznym, jak i metodologicznym poprzez prowadzenie badan
empirycznych uwzgledniajgcych potrzebe zrozumienia mechanizméw porozu-
miewania si¢, ich szczegdélowy opis, wyjasnienie z uwzglednieniem ich znaczenia
zarowno dla porzadku spotecznego, jak i dla sfery religii. Socjologia religii dazy
do adekwatnego opisu i wyjasnienia wspolczesnych zjawisk religijnych oraz tych
z pogranicza religii i duchowo$ci, ktéore mozna pozna¢ za posrednictwem istniejg-
cych juz, ale rowniez ksztaltujacych sie dopiero form komunikacji. Wrazliwo$¢ na
te procesy pozwoli na ukazanie ich funkcji w odniesieniu do jednostek, wspdlnot
oraz instytucji religijnych i parareligijnych. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob poprzez porozumiewanie si¢ ludzi powstaje definicja tego, co religijne,
stanowi wazne zadanie dla badaczy wspodlczesnych zjawisk religijnych.
Szczegolne zainteresowanie w tej perspektywie moga budzi¢ formy komunikacji
odbiegajace znaczaco od tych uznawanych za religijne, a jednak bedace no$nikami
tredci ,,ostatecznych”. Perspektywa komunikacyjna pozwoli réwniez rozpoznaé
formy, ktore przyjeto si¢ okreslac jako religijne, cho¢ w rzeczywistosci z réznych
wzgledow nie spetniaja one niekiedy funkcji nosnika tresci religijnych®. Moze da¢

28 S. Mandes, Migjsce religii w spoteczenstwie, s. 325.

» Na przyktad ze wzgledu na trudno$ci w ich rozumieniu wynikajace z tego, ze funkcjonowaty
pierwotnie w odmiennym kontekscie historycznym i kulturowym. Patrz: M. Sokotowski, Kosciot,
kino, sacrum. W poszukiwaniu definicji filmow o tematyce religijnej, Olsztyn 2002, s. 16; G. Lohfink,
Rozumie¢ Bibli¢: wprowadzenie do krytyki form literackich, Warszawa 1987.
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odpowiedz na pytanie, w jakich warunkach subiektywne do$wiadczenia nabieraja
cech ,religijnych”, a w jakich zostajg zaklasyfikowane do innych obszaréw spo-
fecznej rzeczywistos$ci, i na odwrot: jak musi wyglada¢ komunikacja religijna, Zeby
tre$ci zobiektywizowane (intersubiektywne) funkcjonujace w obiegu spotecznym
zostaly zinternalizowane przez jednostke i rzeczywiscie petnity wobec niej funkcje
orientacyjna, wplywajaca na dziatania lub nawet je determinujaca. Pozwoli dostrzec,
w jaki sposob rézne formy religii petnig funkcje legitymizujaca sens codziennych
doswiadczen, ale rowniez, jak powstaja w tym kontekscie substytuty, ktore moga
petni¢ zblizone funkcje, a nawet by¢ odbierane przez jednostki i grupy jako ich
wlasne, sprywatyzowane formy religijno$ci. Moze pomoéc okresli¢, jakie gatunki
komunikacji sa obecnie uznawane za religijne, ale réwniez ukaza¢, w jaki sposob
taka (pochopna czg¢sto) klasyfikacja moze utrudniaé rozpoznawanie tresci religij-
nych w ,,niereligijnych” gatunkach, co w sferze badan socjologicznych moze na
przyktad prowadzi¢ do pomijania form komunikacji, ktore nie sg explicite religijne.

Analiza gatunkow komunikacji w okreslonej spotecznosci dostarcza istotnych
informacji na temat tego, jak dane §rodowisko funkcjonuje i w jaki sposdb tworzy
wspolny swiat znaczen. Chodzi tu o formy komunikowania uznane w danym $rodo-
wisku, ale réwniez o te, ktore pojawiaja sie, cho¢ nie nalezg do ,,oficjalnego” reper-
tuaru. Niektore z nich mogg stuzy¢ utrwalaniu status quo, inne moga transformowac
rzeczywistos¢ spoteczng lub nawet ja zmienia¢. Mozna w ten sposéb przesledzic¢
réwniez pojawiajace si¢ nowe tendencje w sferze religijnosci, poszukujac chociazby
odpowiedzi na pytania: jakie gatunki komunikacji ciesza si¢ popularnoscia, bo od-
powiadajg na potrzeby religijne lub duchowe? Jakie powstajg lub zanikajg? Jakie sg
akceptowane, a jakie odrzucane? Moze to stanowi¢ istotng wskazoéwke dotyczaca
roli, jaka religijno$¢ i duchowos$¢ odgrywa w biografii jednostkowej oraz w zyciu
spotecznym, a takze tego, z jakimi sferami spotecznej rzeczywistosci jest powiazana,
jakie funkcje oprocz religijnych moze spetniac, czy pojawiajg si¢ jakie$ ekwiwalenty
petniace funkcje niegdy$ przypisywane religii. Obserwacja form komunikacji, ich
wzajemnych powigzan w perspektywie synchronicznej, jak rowniez obserwacja ich
przemian w perspektywie diachronicznej, moze pomoc dostrzec zmiany zachodzace
w sferze religii i ich powigzania z konkretnymi zmianami kulturowymi. Pozwoli
przez to by¢ moze w pelniejszy sposob zrozumiec, jaki sens cztowiek wspotczesny
przypisuje religii, na ile jest on zgodny z sensem komunikowanym przez instytucje
religijne, a na ile taka komunikacja zachodzi w drugim obiegu, réwnolegle wobec
komunikacji oficjalnej lub nawet w opozycji do nie;j.

Spelnienie tych postulatéw przez komunikacyjne ujecie religii nie bedzie
bynajmniej rzecza tatwa, choc¢by z tego wzgledu, ze tendencje rozwojowe nowo-
czesnego spoleczenstwa prowadza do zacierania si¢ granic miedzy komunikacja
religijng a innymi rodzajami komunikacji. Wspotczesna kultura popularna wptywa
na formy kultu religijnego i vice versa: formy komunikacji religijnej pojawiaja si¢
w obszarach nie majacych czegsto nic wspolnego z religijng sferg instytucjonalna, na
przyktad w konteks$cie rozrywkowym, politycznym (religia cywilna) badz w sferze
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poradnictwa psychologicznego i ruchéw samopomocowych. Komunikacja w formie
kojarzonej z religig zachodzi nie tylko w innych systemach symbolicznych, takich
jak nauka czy sztuka, lecz przenika réwniez do pewnych obszaréw komunikacji
codziennej. Nawet do$§wiadczenie kontaktu z natura, do$wiadczenie ciata czy
wspolnoty moze by¢ rowniez komunikowane w sposob, ktory nasuwa skojarzenia
z komunikacja religijng*°.

Takie tendencje rozwojowe sprawiaja, ze waznym zadaniem wspolczesnej
socjologii religii bedzie odkrywanie elementéw religijnych lub majgcych swoje
zrodta w religii tam, gdzie na pierwszy rzut oka nie sg one zauwazalne. Wyma-
gac to bedzie duzej wrazliwosci badawczej, a takze prawdopodobnie bardziej niz
dotychczas wyspecjalizowanych metod badawczych, bardziej jako$ciowych niz
ilosciowych. Obszar zainteresowan badawczych socjologéw religii poszerza sie,
ale jednoczesnie staje si¢ nieoczywisty, niejednoznaczny, wymagajacy interpretacji,
ktorych obiektywna warto$¢ bedzie musiata by¢ dopiero sprawdzona. Nadzieje
na wyksztalcenie takiego ogladu sfery zjawisk religijnych daje komunikacyjna
perspektywa socjologii religii.
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Streszczenie

Artykut przedstawia gtowne watki mysli socjologicznej i filozoficznej, ktore przyczynity si¢ do
powstania orientacji komunikacyjnej w socjologii religii. Stanowi ona, zdaniem wielu socjologdw,
nowg perspektywe umozliwiajgcg opis i wyjasnianie wspotczesnych form, w jakich manifestuje
si¢ religia, a takze szerokiego spektrum zjawisk z dziedziny nowej duchowosci. Obserwacja form
komunikowania moze pomdc dostrzec zmiany zachodzace w sferze religii oraz ich powigzanie
z konkretnymi zmianami kulturowymi.
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Autorka prezentuje koncepcje socjologiczne i filozoficzne, w ktoérych podejmowana byta tematyka sensu
i jego komunikowania: od socjologii rozumiejacej M. Webera poprzez socjologi¢ fenomenologiczna,
spoteczny konstruktywizm, koncepcj¢ komunikacji N. Luhmanna, az po wspdtczesne koncepcje
socjologiczne, ktore zaliczy¢ mozna do nurtu konstruktywizmu komunikacyjnego. Podejmuje rowniez
refleksje nad mozliwosciami zastosowania koncepcji komunikacyjnej w obszarze socjologii religii
i socjologii duchowosci.

Stowa kluczowe: religia, duchowo$¢, teoria komunikacji, sens, konstruktywizm socjologiczny.

PHENOMENOLOGICAL AND CONSTRUCTIVIST ASSUMPTIONS AS THE BASIS
OF COMMUNICATION THEORY IN SOCIOLOGY OF RELIGION.

Summary

The paper presents main themes of sociological and philosophical thought which contributed to estab-
lishment of communicative orientation in sociology of religion. According to numerous sociologists,
it constitutes a new perspective providing an explanation and description of contemporary forms in
which religion is manifested, and also a broad spectrum of phenomena in the field of spirituality.
Observation of forms of communication may help to notice changes in the sphere of religion as well
as their connection with particular cultural changes.

The author presents sociological and philosophical conceptions in which the subject of sense and
its communication is taken up; from interpretive sociology by M. Weber, phenomenological sociol-
ogy, social constructivism, conception of communication by N. Luhmann through contemporary
sociological conceptions that may be included in a current of communicative constructivism. The
author reflects on possibilities of applying the communicative conception in the field of sociology of
religion and sociology of spirituality.

Key words: Religion, spirituality, theory of communication, sense, sociological constructivism.
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STUDIA PODYPLOMOWE NA UCZELNIACH TECHNICZNYCH
— DOSTOSOWANIE OFERTY EDUKACYJNEJ DO POTRZEB
RYNKU PRACY

STUDIA PODYPLOMOWE JAKO FORMA KSZTALCENIA

Studia podyplomowe jako forma ksztalcenia w ramach tradycyjnego podejscia
naleza do systemu edukacji formalnej, gdyz ich profil zwigzany jest z regularng
forma nauki, prowadzong przez uprawnione do nauczania instytucje edukacyjne
(przede wszystkim szkoly wyzsze), a zajecia odbywaja si¢ zgodnie z zatwierdzonymi
programami nauczania. Ramy prawne dla studiow podyplomowych ustanowione
sa w Ustawie o szkolnictwie wyzszym'.

Jednakze w praktyce, zgodnie z wynikami badan uczestnikéw tej formy
ksztatcenia, jednym z waznych motywoéw podejmowania studiow podyplomowych
(podobnie jak studiow MBA — Master of Business Administration) jest nawigzywa-
nia relacji pozaformalnych, nawigzywanie kontaktéw biznesowych i zdobywanie
doswiadczenia w wyniku rozmoéw z innymi uczestnikami studiow (networking)?.
Biorac powyzsze trzeba zauwazy¢, ze studia podyplomowe nie mieszczg si¢ w ra-
mach klasyfikacji jako ksztalcenie stricte formalne.

W chwili obecnej w Polsce nie funkcjonuje uregulowany prawnie system,
w ramach ktérego mozna potwierdza¢ kwalifikacje zawodowe uzyskane na drodze
pozaformalnej. Sejm VIII kadencji, w grudniu 2015 roku przyjat ustawe, ktora
wprowadzi stosowne i jednoznaczne uregulowania m. in poprzez uruchomienie
Zintegrowanego Rejestru Kwalifikacji. Konsekwencja tego bedzie umiejscowienie
systemu ksztalcenia nieformalnego i pozaformalnego w ramach systemu formalnego.

" DR BARTOSZ SOBOTKA — Syntea SA, Lublin, e-mail: bartosz.sobotka@syntea.pl.

! Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym; Dz.U. nr 164, poz. 1365
Z poézn. zm.
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