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KS. DOMINIK SZCZYGIELSKI*

POSTAWY MLODZIEZY WOBEC ALTERNATYWNYCH FORM ZYCIA
MALZENSKO-RODZINNEGO. NA PODSTAWIE BADAN
SOCJOLOGICZNYCH W KATOLICKICH LICEACH
OGOLNOKSZTALCACYCH W SZCZECINIE

WPROWADZENIE

Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego trwale wpisuja si¢ w krajobraz
spoteczny ponowoczesnos$ci. Poszerzajacy si¢ zakres spotecznej akceptacji dla
ksztaltowania si¢ nowych form zycia rodzinnego, obserwuje si¢ takze w spo-
leczenstwie zorientowanym tradycjonalistycznie, jakim nadal wydaje si¢ by¢
spoteczenstwo polskie. Zwiazek matzenski w §wiadomos$ci Polakéw jest wcigz
istotnym fundamentem zycia rodzinnego oraz najbardziej pozadang warto$cia
zaréwno dla dorostych Polakéw, jak i mtodszych pokolen. Nie oznacza to jednak,
ze alternatywne formy zycia matzensko — rodzinnego nie znajduja si¢ w obszarze
zainteresowan mlodziezy jako rozwigzanie czasowe, posrednio prowadzace do
zatozenia trwalej i tradycyjnej rodziny.

ALTERNATYWNE FORMY ZYCIA MALZENSKIEGO I RODZINNEGO
JAKO ZJAWISKO SPOLECZNE

Wsrod nowych form zycia rodzinnego uwagg badaczy skupia zjawisko kohabitacji.
Kohabitacje zwykle definiuje si¢ jako zwigzek partneréw zyjacych bez zawartego
formalnie malzenstwa. Samo zjawisko kohabitacji obejmuje jednak szerszy za-
kres pojeciowy, poniewaz moze odnosi¢ si¢ takze do par, ktore zyja ze soba bez
$lubu jednak w swoim mniemaniu uwazajg siebie za par¢ matzenska. Ponadto za-
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mieszkiwanie razem na sposob matzenski bez formalnego aktu zawarcia zwigzku
matzenskiego moze by¢ traktowane przez partnerow jako etap przygotowujacy
do $lubu, przybierajacy forme przedtuzajacego si¢ okresu narzeczenstwa lub jako
$wiadoma decyzja rezygnacji ze §lubul.

W literaturze przedmiotu mozna napotkac rozgraniczenie poje¢ kohabitacja
i konkubinat. W tej klasyfikacji kohabitacja oznacza zwiazek, ktoremu towarzyszy
wspotzamieszkiwanie partnerow, bez zawarcia formalnego zwiazku, natomiast kon-
kubinat odnosi si¢ do stabilnego zwigzku partneréw bez wspolnego zamieszkania?.
Obecnie wyroznia si¢ typ stary i typ nowy kohabitacji. Stary typ tworzg zwigzki
sktadajace si¢ przynajmniej z jednej osoby owdowialej, badz po separacji, lub rozwo-
dzie. Z kolei typ nowy tworzg pary, ktore nigdy nie zawarty zwigzku matzenskiego®.

W Polsce w roku 2011 liczba oséb deklarujacych si¢ jako partnerzy zyjacy
w zwigzku kohabitacyjnym wyniosta prawie 650 tys. (wzrost o 62% z niewiele
ponad 396 tys. w roku 2002), jednak udziat tej kategorii w calej populacji jest na-
dal niewielki — w 2011 roku pary kohabitanckie stanowity niespetna 2,0% ogotu
ludno$ci w wieku 15 lat i wiecej. Zdecydowana wigkszo$¢ partnerow mieszka
w miescie (80% ogdéhu par kohabitujacych), ma wyksztatcenie §rednie/ policealne
(34%), najczesciej sa to osoby w wieku 25-34 lat (37%), kawalerowie/panny (61%)
lub osoby rozwiedzione (28%)*.

Wsrod najezestszych przyczyn upowszechniania si¢ kohabitacji wskazuje si¢ na
spadek zaufania do trwato$ci matzenstwa spowodowany wzrostem liczby rozwodow,
niekorzystng sytuacje ekonomiczna, trudnos$ci z rozpoczeciem dorostego zycia czy
brak presji spotecznej®. Do innych przyczyn zalicza si¢ takze ostabienie poziomu
religijnosci i oddzialywania instytucji promujacych wzorce bardziej tradycyjne
pod wzglgdem obyczajowosci i zachowan seksualnych®.

Kolejna, alternatywna wobec tradycyjnie rozumianego matzenstwa sg zwiaz-
ki jednoptciowe. Prawo oséb homoseksualnych do zawarcia legalnego zwigzku
matzenskiego i adopcji jest obecnie kwestia, ktora najbardziej polaryzuje opinie
publiczng. Dostosowanie ustawodawstwa uwzgledniajacego ten typ zwiazkow
i charakter uprawnien znamionuje zwykle aprobatg spoteczng dla tej formy zycia
matzenskiego. W literaturze specjalistycznej homoseksualist¢ definiuje si¢ jako
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osobg, ,,ktorej pociag plciowy jest wylgcznie lub prawie wytacznie skierowany do
osob wlasnej pici i ktora wylacznie lub prawie wylacznie w ten sposéb uzyskuje
zadowolenie seksualne’. Szacuje sig, ze okoto 2-6% populacji obu plci przejawia
sktonnos$ci wytgcznie homoseksualne, a rézne natezenie zainteresowan kontaktami
homoseksualnymi ujawnia blisko 1/3 m¢zezyzn i 1/4 kobiet®.

Pomimo iz socjologowie obserwujg wsrod ludzi mtodych nasilajacy sie trend
akceptacji i tolerancji dla zjawiska homoseksualizmu?, to w skali makro Polacy
nastawieni sg raczej nieprzychylnie do pomystu zalegalizowania homoseksualnych
zwigzkow partnerskich. Z badan przeprowadzonych przez CBOS w lutym 2013 roku
na reprezentatywnej grupie Polakéw wynika, ze az 3/5 ankietowanych (60% wska-
zah na odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”’) negatywnie ustosunkowuje
si¢ do pomystu umozliwiajacego zawieranie zwigzkow partnerskich przez osoby
tej samej pici. Co trzeci respondent wyraza poglad przeciwny (33% tacznie dla
odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak”), a niemal co pig¢tnasty badany (7%)
ma problem z zajeciem jednoznacznego stanowiska w tej kwestii'®.

Ostatnim omawianym zagadnieniem jest tzw. samotno$¢ z wyboru. Osoby
wybierajace takg forme zycia dorostego powszechnie nazywa si¢ singlami badz
singielkami, a sam styl zycia singla wpisuje si¢ jednoznacznie w kontekst spoteczen-
stwa ponowoczesnego, w ktorym czgsto zindywidualizowane i §wiadome wybory
mtodego pokolenia podyktowane sg motywami obejmujgcymi sfere zycia prywatnego
i zawodowego. Single to osoby, ktére najogdlniej rzecz ujmujac swiadomie wybie-
rajg bezzenstwo i rezygnuja z budowania trwatych relacji emocjonalnych, pomimo
osiggnig¢cia dojrzatosci psychicznej i fizycznej oraz niezalezno$ci ekonomicznej.
Aktualnie bycie singlem nie wigze si¢ z ostracyzmem otoczenia i nie skutkuje mar-
ginalizacja czy wykluczeniem, co wigcej jest to pewien styl zycia utozsamiany z no-
woczesnym sposobem definiowania przez jednostke swojej tozsamosci, w ktorej duza
role odgrywa zindywidualizowana hierarchii warto$ci oraz wartos¢ samorealizacji'l.

W literaturze naukowej mozna napotkaé¢ na rézne proby zdefiniowania oso-
by Zyjacej samotnie — singla. Jak referuje Aldona Zurek, ,,najbardziej klasyczna
definicja singla glosi, ze jest to kobieta lub mezczyzna, ktérzy nie pozostaja
w zwigzku matzenskim ani tez w nieformalnym zwigzku hetero- lub homoseksu-
alnym (...) Sa nimi zatem ci, o ktorych w polskim spoleczenstwie méwi si¢, ze sa
niezamezne (niezonaci) lub stanu wolnego™?. Inne napotykane w pismiennictwie
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324 KS. DOMINIK SZCZYGIELSKI

naukowym definicje opisuja singla jako kazdg osob¢ niemieszkajaca w domu
z rodzicami lub partnerem, lub jako osob¢ zyjaca samotnie, tworzaca jednooso-
bowe gospodarstwo domowe. W celu uszczegdtowienia pojecia singla mozna
uwzgledni¢ w analizach poszczegdlne subkategorie 0oséb wyroznianych w jej ob-
rgbie, a mogg to by¢ osoby stanu wolnego (kawalerowie/panny), osoby owdowiate
lub rozwiedzione'®. W nowszej perspektywie zjawisko to dotyczy zwlaszcza osob
mtodych, profesjonalistow w sferze zycia zawodowego, mieszkajacych w duzych
osrodkach miejskich, zorientowanych na sukces materialny i prestiz, ktorym
zycie w pojedynke umozliwia wydtuzenie edukacji i zdobywanie kompetencji
zawodowych,

Pomimo iz zjawisko samotnos$ci z wyboru nie jest niczym nowym w prze-
strzeni spotecznej (kategorie: ,,stary kawaler/stara panna”), to relatywnie nowe
sg powody i przyczyny decydowania si¢ na taki styl zycia. Obecnie wsrod ka-
talizatorow generujacych to zjawisko wymienia si¢: che¢ osiagniecia wysokiego
statusu materialnego, skupianie si¢ na samorealizacji i karierze zawodowej, nie-
odczuwanie potrzeby wigzania si¢ z kims$ na state, wysokie kryteria wymagan
wobec przysztego partnera/ partnerki badz problem ze znalezieniem odpowied-
niego kandydata/ kandydatki. Wizerunek medialny singla/ singielki jest pozy-
tywny i zwykle dotyczy osoby wyksztatconej, nowoczesnej, dobrze sytuowane;j
i niezaleznej'®.

Z perspektywy ponowoczesnych przemian zrozumiate staja si¢ wybory i wy-
mierne korzy$ci ptynace z samotnego trybu zycia. Wérod zalet zycia singla
wymienia si¢ m. in. niezalezno$¢, brak zobowigzan, swobod¢ w dysponowaniu
czasem wolnym, zasobno$¢ materialng. W spolecznej percepcji nie brakuje takze
i wad zwigzanych z zyciem w pojedynke: poczucie osamotnienia, brak wsparcia
i bliskosci drugiej osoby, presja otoczenia'®. Dlatego tez, zdaniem Aldony Zurek,
$wiat relacji spotecznych singli cechuje wysoki stopien nasycenia wigzi, kontak-
tow, spolecznych relacji, opartych na aktywnosci zawodowej, lokalno-sasiedzkiej
czy towarzyskiej, ktore pozwalajg unikng¢ obawy przed izolacjg i samotnoscia'’.

Na podstawie danych GUS z roku 2011 szacuje si¢, ze liczba gospodarstw domo-
wych w Polsce wyniosta 13 milionéw 572 tysigce (wzrost o ok. 235 tys. w porow-
naniu z rokiem 2002), z czego 24% stanowity gospodarstwa jednoosobowe (spadek
0 0,8 pkt. procentowego w porownaniu z rokiem 2002). Jednoosobowe gospodarstwa
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na rozstajach wspotczesnosci. Ksztatty rodziny wspotczesnej, red. W. Muszynski, E. Sikora, Torun
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domowe tworza stosunkowo czesto osoby starsze, zwlaszcza kobiety 1 wcale nie
oznacza to, ze sa to gospodarstwa domowe singli. Jak zauwazajg specjalisci GUS,
relatywnie duzy odsetek gospodarstw jednoosobowych powigzany jest glownie
z sytuacja ekonomiczng rodzin oraz preferencjami ludzi mtodych, ktérzy odktadaja
decyzje matrymonialne i prorodzinne na pdzniej'®. Zjawisko zycia w pojedynke
nie osigga w Polsce jeszcze niepokojacych rozmiardow. O wiele wyzsze odsetki
jednoosobowych gospodarstw domowych notuje si¢ w krajach skandynawskich:
Dania — 44%, Szwecja — 43%, Finlandia — 38%".

W kontekscie upowszechniania si¢ nowych form zycia rodzinnego warto
zapyta¢ mtodsze pokolenia Polakow o spoteczng oceng tego zjawiska. Mtodziez
licealna stanowi kategori¢ spoteczna szczegodlnie podatna na zmiany o charakterze
spoteczno-kulturowym, ktore nierzadko stojg w sprzecznosci z uznawanymi dotad
normami zycia spotecznego. Z tego wzgledu zasadne wydaje si¢ pytanie o to, czy
mtodziez, na ogot prezentujaca liberalne podejscie do norm zycia spotecznego,
w podobny sposob bedzie odnosi¢ si¢ do przemian w zakresie uznawanych form
zycia matzenskiego i rodzinnego. Gtownym celem niniejszego opracowania jest
wigc poznanie opinii i stosunku mtodziezy szkot srednich wobec zjawiska koha-
bitacji, zycia w pojedynke i mozliwo$ci zawierania zwiazkow przez pary jedno-
plciowe. Badania, na ktdérych opiera si¢ niniejsze opracowanie przeprowadzono
w kwietniu 2013 roku w dwoch liceach katolickich w Szczecinie: Katolickim
Liceum Ogodlnoksztalcacym oraz Liceum Ogoélnoksztatcacym Towarzystwa Sale-
zjanskiego, na tacznej probie 293 ucznidw wszystkich poziomoéw i profili. Badanie
przeprowadzono metoda kwestionariuszowa z wykorzystaniem techniki ankiety
audytoryjnej. W kwestionariuszu ankiety wykorzystano takze pytania zawarte
w kwestionariuszach CBOS?°.

KOHABITACJA, ZYCIE W POJEDYNKE I ZWIAZKI HOMOSEKSUALNE

Z opublikowanych w 2008 roku badan socjologicznych Doroty Gizickiej, przepro-
wadzonych wérdd lubelskiej mlodziezy wynika, iz kohabitacja nie stanowi, zdaniem
uczniow lubelskich liceéw realnego zagrozenia dla instytucji malzefistwa. Niespetna

'8 Glowny Urzad Statystyczny, Gospodarstwa domowe w 2011 roku — wyniki spisu ludnosci
i mieszkan 2011 - material na konferencjg prasowg w dniu 29.01.2013 r., Warszawa 2013, s. 2-3.
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/LU_Gospodarstwa domowe w 2011r wyniki NSP2011.
pdf dostep on-line 10.11.2013.

¥ T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zroznicowanie, Warszawa 2012, s. 468.

20 R. Boguszewski, Kontrowersje wokdl réznych zjawisk dotyczqcych zycia malzenskiego
i rodzinnego, Komunikat z badan CBOS, BS/54/2008, Warszawa 2008; N. Hipsz, Spoleczne oceny
alternatyw zycia matzenskiego, Komunikat z badan CBOS, BS/32/2013, Warszawa 2013.
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3/5 ankietowanych (58,3% tacznie dla odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie
nie”) stwierdzito, ze kohabitacja nie zastapi w przysztosci matzenstwa. Sa to jed-
nak poglady o charakterze raczej umiarkowanym, gdyz 36,6% badanych wyrazito
mniej stanowczg dezaprobate (,,raczej nie”). Odmiennego zdania byt niemal co
czwarty lubelski licealista (25,2% tacznie dla kategorii odpowiedzi ,,raczej tak”
i ,,zdecydowanie tak”). W tej grupie badanych zdecydowang aprobate dla ewen-
tualnego zastagpienia matzenstwa przez kohabitacje wyrazito 6,8% respondentow.
Umiarkowany sceptycyzm lubelskich licealistow wobec zjawiska kohabitacji wydaje
si¢ zaskakiwac, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, iz prawie polowa z nich, planu-
jac swoj stan cywilny w przyszlosci deklaruje che¢ wezesniejszego zamieszkania
z partnerem na probe (49,8%)2L.

Sytuacja ksztattuje si¢ podobnie w przypadku mtodziezy szkoét katolickich ze
Szczecina i okolic. Niewiele ponad polowa badanych uczniéw zjawisko konkubi-
natu ocenia mniej lub bardziej negatywnie (53% tacznie dla kategorii odpowiedzi

»raczej negatywnie” 1 ,,zdecydowanie negatywnie’’). Dezaprobata ankietowanych ze
Szczecina, podobnie jak w przypadku lubelskiej mtodziezy, przybiera stonowang
forme, gdyz prawie 1/3 badanych wyraza si¢ o kohabitacji raczej nieprzychylnie
(34,2% odpowiedzi ,,raczej negatywnie’’). Grono 0sob pochlebnie wypowiadajacych
si¢ 0 zjawisku konkubinatu stanowi niemalze 1/4 respondentow (24,7% tacznie dla
kategorii ,,raczej pozytywnie” oraz ,,zdecydowanie pozytywnie”). Warto zwrocié
uwage na relatywnie wysoki odsetek 0sob (22,3%), ktore nie potrafia jednoznacznie
oceni¢ zjawiska niesformalizowanych zwiazkow.

Oceny zjawiska konkubinatu, ktore formutujg uczniowie szkét katolickich ze
Szczecina, sg znaczgco roznicowane przez ich stosunek do wiary. Odsetek uczniow
nieprzychylnie ustosunkowanych wobec konkubinatu jest wyzszy wéroéd uczniow
bardziej religijnych niz niereligijnych, w przeciwienstwie do uczniéw obojetnych
religijnie i niewierzacych, wérdd ktorych niemal potowa ocenia to zjawiska ogol-
nie jako pozytywne (65,7% tacznie dla kategorii odpowiedzi ,,raczej negatywne”
i ,,zdecydowanie negatywne” wsroéd uczniow gleboko wierzacych i wierzacych
wobec 50,6% facznie dla kategorii ,,raczej pozytywnie” i ,,zdecydowanie pozy-
tywnie” wsrod ucznidw obojetnych i niewierzacych).

2 D. Gizicka, Kohabitacja - droga do matzenstwa czy jego alternatywa?, w: Milosé, wiernosé
i uczciwos¢ na rozstajach wspotczesnosci. Ksztalty rodziny wspotczesnej, red. W. Muszynski,
E. Sikora, Torun 2008, s. 424-425.
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Tabela 1. Ocena zjawiska konkubinatu i zycia w pojedynke wedtug stosunku do wiary (%).

Stosunek do wiary
G.%qboko Obojetni Ogoétem
wierzacy | . . -
i wierzacy i niewierzacy
N=207 N=85 N=292

Zdecydowanie pozytywnie 2,9 20,0 7,9

Raczej pozytywnie 11,1 30,6 16,8

Ocena zjawiska Raczej negatywnie 39,1 22,4 34,2
konkubinatu® Zdecydowanie negatywnie 26,6 0,0 18,8
Trudno powiedzie¢ 20,3 27,1 22,3
Ogoblem 100,0 100,0 100,0

Zdecydowanie pozytywnie 2,9 10,6 5,1

Raczej pozytywnie 8,2 28,2 14,0

Ocena zjawiska Raczej negatywnie 38,6 25,9 349
zycia w pojedynke? | Zdecydowanie negatywnie 15,0 4,7 12,0
Trudno powiedzie¢ 35,3 30,6 33,9
Ogodlem 100,0 100,0 100,0

Czy osoby zyjace Zdecydowanie tak 2.4 9,4 4.5
w pojedynke tzw. Raczej tak 10,7 14,1 11,7
single maja ciekaw- Raczej nie 36,4 35,3 36,1
sze zycie niz osoby Zdecydowanie nie 26,2 7,1 20,6
zyjace w statych Trudno powiedzie¢ 24,3 34,1 27,1
zwigzkach?? Ogotem 100,0 100,0 100,0

Zrédlo: badania wlasne
1 — 2 braki danych
a)x>=64,77,df=4;p<0,05;C=0,42b)*=32,64;df=4;p<0,05;C=0,31 ¢)x*>=20,05; df=4;p<0,05;C=0,25

Ciekawe wyniki daje zestawienie opinii mtodziezy na temat kohabitacji z pla-
nowanym wyborem stanu cywilnego w przysztosci. Zdecydowana wigkszos¢
respondentéw planuje zawrze¢ formalny zwigzek matzenski, z weze$niejszym
zamieszkaniem z partnerem/ partnerka ,,na probe” (63,1%), przy czym wybor ten
cieszy si¢ popularnoscig zarowno wsrdd uczniéw religijnych, jak i obojetnych
religijnie lub niewierzacych (63,3% wskazan wsréd uczniow ,,gteboko wierzacych
1 wierzacych” wobec 63,5% wskazan wsrod uczniéw ,,obojetnych i niewierzacych”).

Obserwowany rozdzwick pomiedzy planowanym stanem cywilnym w przyszto-
$ci a negatywng oceng konkubinatu wskazuje, iz badana mtodziez fakt kohabitacji
traktuje jako etap poprzedzajacy faktyczne, zalegalizowane malzefstwo i nie
postrzega zwiazku nieformalnego jako alternatywy dla matzefstwa. Kohabitacja
w opinii badanych wydaje si¢ raczej stanowi¢ okres przedtuzonego ,,chodzenia
ze sobg” i etap wzmacniania wzajemnych relacji?2. Ponadto, na wcze$niejszym

22 Tamze, s. 417.
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etapie badan stwierdzono, iz mtodziez zapytana o przyczyny odkladania decyzji
matrymonialnych w czasie wskazuje obawy przed nieudanym matzenstwem (49,9%
wskazan). Powyzsze czynniki w pewnym stopniu moga wyjasnia¢ rozbieznos¢ po-
gladow badanych ucznidéw, biorac jednak pod uwagg srodowisko, w jakim badana
mlodziez pobiera wyksztatcenie mozna by oczekiwa¢ bardziej jednoznacznych
deklaracji.

Omawiajac zagadnienie kohabitacji nalezy zaznaczy¢, iz w polskim spote-
czenstwie mozna zaobserwowaé niejako dwa wzory intensyfikacji zjawiska. Na
podstawie danych GUS mozna powiedzie¢, ze zjawisko kohabitacji przybiera na
sile zwlaszcza w srodowisku miejskim oraz w grupie osob mlodych lub rozwiedzio-
nych?. Zatem sktonno$¢ do generowania zwiazkoéw partnerskich, nieformalnych
moze by¢ uwarunkowana czynnikami o charakterze psychicznym i spolecznym.
Osoby rozwiedzione moga obawiac si¢, iz kolejne matzenstwo moze by¢ rowniez
nieudane lub osoby te, z uwagi na trudnos$ci zwigzane z ponownym wstapieniem
w zwigzek matzenski (ko$cielny) sa niejako zmuszone do pozostawania w zwiazku
partnerskim, majac w perspektywie jedynie kontrakt cywilny. W przypadku os6b
mtodych mozna wysnué przypuszczenia, iz ich decyzje bardziej warunkowane
sa wzgledami natury ekonomiczno — sytuacyjnej, cho¢ nie nalezy wyklucza¢, iz
che¢ zazegnania obawy przed nieudanym zwiagzkiem odgrywa tu istotna role.
W perspektywie planow ludzi mtodych zwigzek nieformalny moze zatem stanowié
jedynie czasowe i dorazne rozwigzanie. W Polsce mozemy zatem méwic o konku-
binacie czasowym (w przypadku ludzi mlodych) oraz konkubinacie z koniecznosci
(w przypadku oséb rozwiedzionych). Zestawiajgc preferencje mtodziezy lubelskiej
i mlodziezy ze szkoét katolickich w Szczecinie w kwestii planowania przysztego
stanu cywilnego mozna przypuszczac, ze zjawisko kohabitacji czasowej bedzie
si¢ nasila¢ (49,8% wobec 63,1% dla odpowiedzi ,,planuj¢ w przysztosci zawrzec
formalny zwigzek malzenski, z wczedniejszym zamieszkaniem z partnerem/ part-
nerka, na probg”).

Z brakiem akceptacji wsroéd badanej mtodziezy spotyka si¢ rowniez zjawisko
zycia w pojedynke. Zycie w pojedynke jako model gospodarstwa domowego staje
si¢ coraz bardziej popularne. Wedtug wyliczen Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
w Polsce ros$nie liczba jednoosobowych gospodarstw domowych. W roku 2002
liczba gospodarstw z jedng osoba obejmowata 24,8% ogdtu wszystkich gospodarstw
domowych, i byla wigksza o 8,7 punktéw procentowych w poréwnaniu do roku
1970 (16,1%). Szacuje sig, ze do roku 2035 udziat jednoosobowych gospodarstw
w strukturze gospodarstw ogdtem wzrosnie do 32,5%72*.

2 Glowny Urzad Statystyczny, Ludnos¢. Stan i struktura demograficzno-spoleczna. Narodowy
Spis Powszechny LudnoSci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013, s. 69-70. http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/
gus/LUD ludnosc stan str dem spo NSP2011.pdf; dostep on-line 31.05.2014. Zob. takze N. Hipsz,
O roli kobiet w rodzinie, Komunikat z badan CBOS, BS/30/2013, Warszawa 2013, s. 2.

2 Glowny Urzad Statystyczny, Prognoza gospodarstw domowych wedlug wojewodztw na lata
2008-2035, Warszawa 2010, s. 8-12.; stat.gov.pl dostep on-line 01.06.2014.
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Na podstawie badan wlasnych mozna stwierdzi¢, ze niespelna potowa badanych
uczniow ze Szczecina (46,9%) ocenia zycie tzw. singli zdecydowanie (12%) lub
raczej negatywnie (34,9%). Osoby Zyjace samotnie cieszg si¢ natomiast zrozumie-
niem prawie u co pigtego ankietowanego (19,1% wskazan lacznie na odpowiedz

»raczej pozytywnie” i ,,zdecydowanie pozytywnie”). Przy czym poparcie dla tego
stylu zycia jest wigksze wsrod osob religijnie obojetnych i niewierzacych. Odsetek
0soOb oceniajacych zdecydowanie negatywnie zycie singla jest niemal trzykrotnie
wigkszy w grupie osob religijnie zaangazowanych niz religijnie obojetnych i nie-
wierzacych (15% wobec 4,7% w kategorii odpowiedzi ,,zdecydowanie negatywnie”).
Przekonania uczniéw nie sa jednoznacznie ugruntowane, poniewaz az co trzeci
respondent nie potrafit jednoznacznie oceni¢ takiej formy zycia dorostego (33,9%
wskazan dla kategorii ,,trudno powiedziec”).

Respondentom zadano takze pytanie o to, czy osoby zyjace w pojedynke
tzw. single majg ciekawsze zycie niz osoby zyjace w statych zwiazkach. Prze-
prowadzone badania wykazaty, Ze w poréwnaniu z zyciem osob przebywajacych
w statych zwiazkach, sposob zycia singla jawi si¢ jako mniej interesujacy (56,7%
facznie dla kategorii ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie” wobec 16,2% tacznie dla
kategorii ,,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak’). Pomimo, iz zmienna ,,stosunek do
wiary” istotnie warunkuje odpowiedzi uczniéw w zakresie omawianych zagadnien,
to w tym przypadku stosunek do wiary religijnej wydaje si¢ w mniejszym stopniu
wspotksztattowaé przekonania uczniéw. Warto jednak zwroci¢ uwagg, iz osoby
niereligijne czgsciej niz osoby wierzace miaty trudnosci z wyrazeniem swojej opinii
na ten temat (34,1% wobec 24,3% w kategorii odpowiedzi ,,trudno powiedziec”).

Ocena zycia singla dokonana przez uczniow szkoét katolickich w Szczecinie
jest zbiezna z raczej sceptycznym nastawieniem spoleczenstwa polskiego. Jak
wynika z badan CBOS, 61% Polakéw jest zdania, ze single nie majg cickawszego
zycia niz osoby zyjace w statych zwigzkach, odmienne stanowisko prezentuje
19% spoteczenstwa. Zblizony odsetek reprezentatywnej proby ankietowanych
Polakéw nie potrafit takze jednoznacznie stwierdzi¢ czy single majg cickawsze
zycie niz osoby zyjace w statych zwiazkach (20%). Badacze CBOS na prze-
strzeni ostatnich lat obserwujg jednak nieznaczny wzrost fascynacji zyciem sin-
gla, poniewaz w poréwnaniu do roku 2008 odsetek os6b uznajacych ten styl
zycia za ciekawszy wzrést o 3 punkty procentowe (z 16% w roku 2008 do 19%
w roku 2013)%,

W celu poglebienia analizy pogladéw mlodziezy na temat zycia w pojedynke
respondentom zadano pytanie o zalety i wady bycia singlem. Przeprowadzona
analiza wykazata, ze wsrdd najwazniejszych zalet bycia osoba samotnie zyjaca
ankietowani widzg brak zobowiazan (51,2% wskazan ogoétem), niezaleznos¢ (48,5%
wskazan ogdtem) oraz mozliwo$¢ skoncentrowania si¢ na osobistym rozwoju (37,5%

% N. Hipsz, Spofeczne oceny alternatyw zZycia matzenskiego, Komunikat z badan CBOS,
BS/32/2013, Warszawa 2013, s. 9.
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wskazan ogdlem), przy czym na wymienione cechy czg$ciej wskazujg kobiety
niz mezezyzni. W dalszej kolejnosci respondenci za zalety bycia singlem uznaja
ponoszenie odpowiedzialno$ci wylgcznie za siebie (30,4% wskazan ogdtem) oraz
poczucie wolnosci (29,4% wskazan ogdtem). Mezczyzni nieco czg$ciej niz kobiety
wskazuja na swobode zachowan (29,8% wobec 20,2%) oraz mozliwo$¢ zarzadzania
finansami w dowolny sposob (22,3% wobec 17,7%).

Tabela 2. Zalety bycia singlem w opinii respondentow wedtug ptci (%)/

Kobiety Megzczyzni
Niezaleznos$¢ 54,5 36,2
Brak zobowigzan 52,5 48,9
Skoncentrowanie si¢ na osobistym rozwoju 40,4 30,9
Odpowiedzialno$¢ tylko za siebie 30,3 30,9
Poczucie wolnosci 29,3 29,8
Swoboda zachowan 20,2 29,8
Wiegcej wolnego czasu 18,7 20,2
Zarzadzanie finansami w dowolny sposob 17,7 22,3
Bycie singlem nie ma zadnych zalet 6,6 7,4
Trudno powiedzie¢ 2,5 8,5
Inne 1,0 0,0

Zrédlo: badania wlasne
* odsetki nie sumuja si¢ do stu, poniewaz ankietowani mogli zaznaczy¢ wigksza ilo$¢ odpowiedzi

Powyzsze wyniki wskazuja, iz zdaniem badanych uczniow najwigkszymi
beneficjentami zycia singla sg sami zainteresowani, dla ktérych najwicksza
korzysciag wyptywajaca z przyjecia takiego stylu zycia jest orientacja na niezalezno$¢é
i samorealizacje.

W celu przeprowadzenia cato$ciowej analizy omawianego zagadnienia popro-
szono mtodziez rdwniez o wyrazenie opinii na temat minusow zycia w pojedynke.
Okazuje si¢ ponowczesny styl zycia singla ma swoja spoteczna cen¢. Uzyskane
rezultaty pozwalajg stwierdzi¢, ze do mankamentéw samotnego zycia mtodzi naj-
czesciej zaliczaja poczucie osamotnienia (78,5% wskazan ogotem), brak wsparcia
(63,1% wskazah ogotem) oraz brak statych i intymnych relacji z partnerem (44,4%
wskazan ogotem). W dalszej kolejnosci ankietowani wskazuja na brak poczucia
sensu zycia w dtuzszej perspektywie (39,9% wskazan ogétem), brak opieki na
staro$¢ (21,2% wskazan ogotem) i konieczno$¢ samodzielnego radzenia sobie
z codziennymi obowigzkami (20,8% wskazan ogdtem). Za stosunkowo marginalne
wady bycia singlem respondenci uznajg fakt zwigkszonych kosztéw utrzymania,
jakie trzeba ponosi¢ w przypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego (3,1%
wskazan ogdtem) oraz konieczno$§¢ zmagania si¢ z negatywnym wizerunkiem
singla w oczach spoteczenstwa (2,7% wskazan ogdtem).
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Tabela 3. Wady bycia singlem w opinii respondentéw wedtug stosunku do wiary (%).

Obojetni Glegboko wierzacy
i niewierzacy i wierzacy

Poczucie osamotnienia 76,5 79,2
Brak wsparcia 55,3 66,2
Brak intymnych relacji ze stalym partnerem 51,8 41,1
Brak poczucia sensu zycia w dtuzszej perspektywie 35,3 42,0
Brak opieki na staro$¢ 20,0 21,7
Samodzielna troska o obowiazki codzienne 20,0 21,3
Wigksze koszty utrzymania 7,1 1,4
Negatywne postrzeganie przez spoleczenstwo 2.4 2,9
Bycie singlem nie ma zadnych wad 3,5 1,4
Inne 0,0 0,5
Trudno powiedzie¢ 3,5 2.9

Zrédlo: badania wlasne
* odsetki nie sumuja si¢ do stu, poniewaz ankietowani mogli zaznaczy¢ wigksza ilo§¢ odpowiedzi

W przypadku analizy dwuzmiennowej i rozréznienia na osoby bardziej i mniej
zaangazowane religijnie zauwazy¢ mozna, iz osoby bardziej religijne czesciej zwra-
caja uwage na aspekty egzystencjalne (brak wsparcia — 66,2% wobec 55,3%, brak
poczucia sensu zycia — 42% wobec 35,3%), natomiast zdaniem oséb obojetnych
religijnie i niewierzacych wigkszym mankamentem jest brak regularnych kontaktow
seksualnych ze statym partnerem (51,8% wobec 41,1%).

Ostatnim omawianym zagadnieniem w tej czes$ci niniejszego opracowania
sg poglady mtodziezy na temat praw osob homoseksualnych. Tolerancja wobec
homoseksualizmu staje si¢ najbardziej charakterystycznym symbolem ponowo-
czesnych przemian i transformacji, polegajacych na wytyczeniu normom spo-
teczno-kulturowym nowych granic?. Trwata oznaka legitymizacji przemian
i nowego porzadku staje si¢ poszerzenie zakresu uprawnien par jednoptciowych
do zawierania matzenstw i adopcji, az do catkowitego uznania i zréwnania praw
par hetero- i homoseksualnych. Dyskurs publiczny, wokot ktérego ogniskuja si¢
kwestie praw 0sob homoseksualnych najczgsciej przyjmuje zabarwienie polityczno-
-$wiatopogladowe, czy religijno-moralne, polaryzujac postawy zwolennikow, jak
i oponentow poszczegodlnych opcji swiatopogladowych?’.

Jak wynika z migdzynarodowych badan CBOS przeprowadzonych w roku 2005
w Polsce, Czechach, Stowacji i na Wegrzech najbardziej oswojeni ze zjawiskiem
homoseksualizmu sg Czesi — prawie 2/5 naszych potudniowo-zachodnich sasiadow
zadeklarowato osobista znajomo$¢ osoby homoseksualnej (43%). Najmniejszy
kontakt ze zjawiskiem homoseksualizmu w tym czasie mieli Wegrzy, ktorych je-

26 T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012, s. 486.
27 D. Majka-Rostek, Zwigzki homoseksualne. Studium socjologiczne, Warszawa 2008, s. 62-69.
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dynie 8% mogto pochwali¢ si¢ osobista znajomos$cig geja lub lesbijki. Polacy pod
tym wzgledem wypadli podobnie, bowiem co sidédmy dorosty Polak deklarowat
znajomo$¢ osoby homoseksualnej (14%)28.

Ogolnie, w obszarze pafistw Europy Srodkowo-Wschodniej w kwestii praw par
homoseksualnych do zawierania zwigzkoéw matzenskich i adopcji obserwowano
w tym czasie poglady raczej sceptyczne. W badanych krajach stanowisko najbar-
dziej liberalne prezentowali Czesi, ktorych wigkszo§¢ wyrazata poglad, iz pary
homoseksualne powinny zawiera¢ zwigzki niebedace matzenstwem, ale z prawem
np. do dziedziczenia po partnerze lub do wspolnego rozliczania podatkéw (62%).
Polacy podobny pomyst przyjmowali z mniejszym entuzjazmem (42%). W kwestii
adoptowania dzieci najbardziej liberalne poglady ujawniali Wegrzy, ktérych 1/4
aprobowata ten pomyst (25%)%.

Poglady Polakéw na temat praw oséb homoseksualnych wydaja si¢ by¢ utrwa-
lone, cho¢ na przestrzeni ostatnich lat postawy wobec gejow i lesbijek w Polsce
ulegty niewielkim zmianom. W roku 2010 odsetek osdb osobiscie znajacych osobe
homoseksualng wzrést z 16% w roku 2005 do 24% w roku 2010, co moze §wiadczy¢
0 stopniowym ujawnianiu si¢ tej grupy osoéb w przestrzeni spotecznej. W porowna-
niu do roku 2005 wzrosta takze aprobata dla urzadzania publicznych manifestacji
(z 20% do 30% w roku 2010) i publicznego okazywania sposobu zycia par jedno-
ptciowych (z 16% do 29% w roku 2010). Poglady Polakow na zakres uprawnien par
tej samej ptci wydaja si¢ by¢ ugruntowane i mozna je okresli¢ jako zdecydowanie
przeciwne idei poszerzaniu praw wobec 0sob homoseksualnych, z wyjatkiem ro-
snacej akceptacji (od roku 2003) dla zawierania zwiazkow partnerskich (34% dla
kategorii ,,tak” w roku 2003 do 45% w roku 2010). Rosnaca tolerancja Polakow
wobec zjawiska homoseksualizmu wyraza si¢ wzrostem odsetka os6b uwazajacych
co prawda pociag seksualny do osob tej samej pici za odstepstwo od normy, ale
takie, ktore nalezy tolerowac (47% w roku 2001 do 63% w roku 2010). Jednocze$nie
zmniejsza si¢ odsetek osob, ktore twierdza, ze homoseksualizm nie jest normalny
i nie wolno tego zjawiska tolerowaé (41% w roku 2001 do 23% w roku 2010)3.

Wyniki badan wlasnych wykazaty relatywnie réwnomierny rozktad opinii
na temat praw osob homoseksualnych. Ankietowanych poproszono o wyrazenie
opinii za pomocg skali pomiarowej, obejmujacej zakres uprawnien z jednej strony
zréwnujacych pary jednoplciowe z malzenstwami heteroseksualnymi, a z drugiej
odbierajacej gejom i lesbijkom mozliwos$¢ jakiejkolwiek formalizacji swojego
zwiazku. Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze niemal co
trzeci respondent optuje za catkowitym uniemozliwieniem parom jednoptciowym
jakiejkolwiek mozliwosci formalizacji swojego zwigzku (34,6%). Nieco tagodniejsze

28 M. Wenzel, Osobista znajomosé i akceptacja praw gejow i lesbijek w krajach Europy Srodkowej,
Komunikat z badan CBOS, BS/178/2005, Warszawa 2005, s. 2-3.

% Tamze.

30 M. Feliksiak, Postawy wobec gejow i lesbijek, Komunikat z badan CBOS, BS/95/2010,
Warszawa 2010, s. 1-3, 12-14.



POSTAWY MLODZIEZY WOBEC ALTERNATYWNYCH FORM ZYCIA... 333

podejscie, zakladajace utatwienie gejom i lesbijkom formalizacji zwigzku prezentuje

prawie 1/4 badanych uczniow (23,6%), a niemalze 1/5 jest sktonna udzieli¢ osobom

homoseksualnym prawa do matzenstwa na zasadzie catkowitego zréwnania z mat-
zenstwami heteroseksualnymi (19,5%), badz z wykluczeniem czesci uprawnien, np.
prawa do adopcji (18,5%).

Tabela 4. Poglady na temat praw par homoseksualnych wedtug pici, stosunku do wiary
i wielkos$ci miejscowosci pochodzenia (%).

Stosunek do | Wielko$¢ miejscowo-
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wiary® $ci pochodzenia®
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N=94 | N=198 | N=207 | N=85 | N=50 | N=46 | N=196 | N=292

Uwazam, ze pary homoseksualne po-
winny mie¢ prawo do malzenstwa ze

32 | 273 | 12,1 | 37,6 | 16,0 | 348

._.
&
o0

o .. . 19,5
wszystkimi prawami jak matzenstwa

heteroseksualne

Uwazam, ze pary homoseksualne po-
winny mie¢ prawo domatz, alenie | -\ o515 | g4 | 035 | 260 | 304 | 138 | 18.5
powinny mie¢ takich samych praw

jak matz. heteroseks. (np. adopcja)

Uwazam, ze pary homoseksualne nie
i iec d zenstwa,
PowWLnMy MIee prawa o MaensWa. | 17,0 | 26,8 | 256 | 18.8 | 22,0 | 10.9 | 27.0 | 23,6
ale powinny mie¢ mozliwo$¢ jakiej$
formalizacji zwigzku

Uwazam, ze pary homoseksualne
nie powinny mie¢ prawa w jakikol-
wiek sposob formalizowaé swojego

zwiazku
Nie mam zdania 43 3,5 2,9 5,9 4,0 6,5 3,1 3,8

63,8 | 21,2 | 430 | 14,1 | 32,0 | 174 | 393 | 346

Zrédlo: badania wlasne
1 —brak danych
a)x*=57,90;df=4;p<0,05;C=0,40b)%>=38.,95; df=4;p<0,05;C=0,34 c)*=24,62; df=8;p<0,05;C=0,27

Analiza statystyczna wykazata ponadto, iz poglady konserwatywne i bardziej
rygorystyczne wobec oso6b homoseksualnych istotnie czg$ciej ujawniajg mezczyzni,
osoby wierzace, pochodzace ze wsi lub ze Szczecina. Osoby obojetne religijnie
lub deklarujace si¢ jako niewierzace oraz kobiety niemal trzykrotnie rzadziej niz
religijnie zaangazowane i m¢zczyzni prezentuja poglad, ze pary jednoplciowe nie
powinny mie¢ prawa w jakikolwiek sposob formalizowac swojego zwiagzku (21,2%
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kobiet wobec 63,8% mezczyzn; 14,1% obojetnych i niewierzacych wobec 43%
gleboko wierzacych i wierzacych dla kategorii ,,pary homoseksualne nie powinny
mie¢ prawa w jakikolwiek sposob formalizowa¢ swojego zwiazku”). Ponadto warto
zauwazy¢, ze nastawienie liberalne, zaktadajace catkowite zrownanie par hetero-
i homoseksualnych niemal dwukrotnie czesciej deklaruja uczniowie pochodzacy
z mniejszych miejscowosci, niz mieszkancy wsi i Szczecina (34,8% wobec 16%
1 16,8% dla kategorii ,,pary homoseksualne powinny mie¢ prawo do matzenstwa
ze wszystkimi prawami jak matzenstwa heteroseksualne™).

Poglady mtodziezy na temat alternatywnych form zycia matzenskiego ksztatto-
wane sg glownie przez srodki masowego przekazu (Internet, telewizja, czasopisma)®!,
Oznacza to, ze mlodziez swoja wiedz¢ na temat roszczen par jednoptciowych od-
no$nie prawa do zawierania zwigzkow czerpie z komunikatow i relacji medialnych,
natomiast interpretacje i poglady buduje na bazie wiasnych przekonan, atmosfery
panujacej w domu rodzinnym oraz odczu¢ religijnych. Plaszczyzny opiniotwor-
cze przenikaja si¢ generujac stosunkowo szeroki obszar umiarkowanej tolerancji
mlodziezy wobec zjawiska homoseksualizmu, rownocze$nie sprzeciwiajac sig¢
najbardziej skrajnym przejawom obecnosci par jednoplciowych w przestrzeni
publicznej. Tendencja ta jest wyrazne widoczna na przykladzie badan mtodziezy
gimnazjalnej. Jak zauwaza Jozef Baniak, ,,cho¢ tak wielki odsetek badanych gim-
nazjalistow (67,3%) $wiadomie toleruje tendencje i zachowania homoseksualne
kobiet i mezczyzn, sprzeciwiaja si¢ oni zaréwno publicznemu manifestowaniu tych
odmiennosci seksualnych, jak i umozliwianiu homoseksualistom obojga plci prawa
do adopcji dzieci i zawierania przez nich formalnych zwigzkéw matzenskich. To
prawo przystuguje, zdaniem 86,8% badanych dziewczat i 76,3% badanych chtopcow,
wylacznie legalnym matzenstwom lub trwatym heteroseksualnym zwigzkom kon-
kubenckim, gdyz «tylko w takich malzenstwach i rodzinach dzieci moga wyrosnaé
i by¢ wychowane na madrych i uczciwych ludzi, a rowniez w tych srodowiskach
rozwinie si¢ wlasciwa seksualnos¢ dziecka, dziewczynki i chlopca» — stwierdzita
w wypowiedzi uczennica trzeciej klasy gimnazjum wiejskiego™?.

Interpretacja ta znajduje potwierdzenie w analizie badan wlasnych. Gdy z ana-
lizy wylaczymy osoby jednoznacznie sprzeciwiajace si¢ parom homoseksualnym
(34,6%) oraz osoby, ktore nie wyrazity jednoznacznie swojej opinii na temat (3,8%
dla kategorii ,,trudno powiedzie¢”), otrzymamy catkiem pokazne grono oséb (61,6%
facznie dla pozostatych kategorii), ktore w mniejszym badZ wigkszym stopniu
optuje za jaka$ forma legitymizacji obecnosci par jednoplciowych w przestrzeni
publicznej, od catkowitego zréwnania praw z matzenstwami heteroseksualnymi do
umozliwienia osobom homoseksualnym formalizacji swojego zwiazku w jaki$ sposob.

31 J. Baniak, Malzeristwo i rodzina w $wiadomosci mlodziezy gimnazjalnej na tle kryzysu jej
tozsamosci osobowej. Studium socjologiczne, Krakow 2010, s. 110.
32 Tamze, s. 105.



POSTAWY MLODZIEZY WOBEC ALTERNATYWNYCH FORM ZYCIA... 335

Powyzszg interpretacj¢ wydajg si¢ potwierdzac badania Janusza Marianskiego
wsrod mtodziezy szkot srednich. Mlodziez szkolna z réznych miast polskich oceniala
homoseksualizm wedlug 7-punktowej skali: od -3, gdy tego rodzaju zachowanie
jest catkowicie nieusprawiedliwione, do +3, gdy jest catkowicie usprawiedliwione.
Cyfra 0 na skali oznaczala oboj¢tny stosunek wobec zjawiska homoseksualizmu®3.
Analiza rezultatow przeprowadzonych przez Janusza Marianskiego badan ujawnita,
ze najczesciej wybieranymi wartosciami na skali ilo$ciowej byty ,,-3” 1,,0” (np. ko-
lejno 35,8% 1 30,7% w Lublinie). Zblizone rozktady obserwowano wsroéd mtodziezy
szkot érednich z innych miast objetych badaniami®t. Obserwacje te wskazujg, iz
poglady mtodziezy na temat zjawiska homoseksualizmu sytuuja si¢ pomigdzy
catkowita dezaprobata a oboj¢tnoscia. Wypadkowa takiego sposobu postrzegania
rzeczywistosci spotecznej jest ustepliwa tolerancja wobec 0sob homoseksualnych,
zakltadajagca udzielenie pewnych uprawnien, ale rownoczesnie wykluczajaca naj-
szerszg 1 najbardziej liberalng interpretacje, ktora zréwnywataby pary jednoptciowe
z matzenstwami heteroseksualnymi.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac omawiane zagadnienia mozna stwierdzi¢, ze badana mtodziez raczej
negatywnie ocenia wybrane, alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego:
kohabitacje¢ i zycie w pojedynke. W kwestii uprawnien par jednoptciowych badana
mtodziez ujawnia szeroki zakres opinii, wsrdd ktorych najczgsciej prezentowanym
stanowiskiem jest opor wobec umozliwienia gejom i lesbijkom zawierania jakich-
kolwiek zwigzkoéw formalnych. Jednak pozostali ankictowani, ktorzy w réznym
stopniu sg sktonni poszerzy¢ zakres uprawnien par homoseksualnych do zawierania
zwigzkow formalnych, razem wzigci tworza najliczniejsza kategorie.
Obserwowany stan rzeczy wskazuje na ciagla aktualnos$¢ tezy postawionej przez

Janusza Marianskiego, ktory zwrocit uwage na przemiany swiadomosci prorodzin-
nej mtodego pokolenia Polakow, sytuujacej si¢ pomiedzy spotecznymi procesami
sekularyzacji i ewangelizacji. ,,Silne sa tendencje sekularyzacyjne i zwigzane z in-
dywidualizacja moralna, ale takze przeciwstawne im tendencje reewangelizacyjne.
Wiele faktéw wskazuje na to, ze w przemianach wartos$ci prorodzinnych mieszaja
si¢ pozytywne i negatywne aspekty, a niekiedy zaznaczajg si¢ nawet sprzeczne
tendencje. Efektem tych oddziatywan jest fakt, ze niejednokrotnie w §wiadomosci
zbiorowej mlodych Polakéw wspotistnieja ,,stare” i ,,nowe” wartosci. Nie grozi

33 J. Marianski, Migdzy sekularyzacjq i ewangelizacjq. Wartosci prorodzinne w Swiadomosci
miodziezy szkol srednich, Lublin 2003, s. 282.
3 Tamze, s. 283.
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nam — przynajmniej w najblizszej przysztosci — jaka$ katastrofa w §wiecie wartoSci.
Mozna raczej méwi¢ o swoistej ambiwalencji przemian warto$ci prorodzinnych,
o szansach i ryzyku, o stratach i zyskach, o poszerzajacej si¢ sferze przyzwolenia
spotecznego na postawy i zachowania dezaprobowane w modelu moralnosci gto-
szonej w Polsce przez Kosciot katolicki™®.

Wyniki przeprowadzonych badan moga wskazywac, iz mtodziez podatna na
oddziatywanie laickiego systemu norm i wartosci dostrzega jednoczes$nie rolg czyn-
nikéw religijnych i w jakim$ stopniu chce rowniez przyjac¢ chrzescijanski model
matzenstwa i rodziny. Efektem oddzialywania dwoch modeli aksjonormatywnych,
na bazie ktérych mtodziez buduje swoje przekonania i $wiatopoglad jest pewien
ideologiczny i mys$lowy kompromis postaw w zakresie zycia matzensko — rodzinnego.
Nie nalezy zatem spodziewac si¢, ze mtode pokolenie w najblizszym czasie stanie si¢
nosnikiem rewolucyjnych rozwigzan w zakresie zycia matzensko-rodzinnego, cho¢
konieczne jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich planuje
kohabitacj¢ czasowa i zamierza zamieszkaé z partnerem/ partnerka przed slubem.
Nie przeszkadza to jednak wiekszosci mlodziezy sktada¢ deklaracji zwigzanych
z wysokimi oczekiwaniami moralnymi wobec ewentualnego wspotmatzonka — wigk-
szo$¢ uczniow przyznaje, ze chcialaby by¢ dla swojego przyszlego wspotmatzonka
pierwszym partnerem seksualnym (68,1%). Znaczny odsetek uczniéw aprobujacych
nowe formy zycia matzenskiego i rodzinnego w grupie oséb obojetnych religijnie
i niewierzacych pozwala wysnu¢ wniosek, iz akceptacja i tolerancja dla nowych
zjawisk w obszarze zycia rodzinnego moze w jakim$ stopniu zaleze¢ od sity badz
kierunku procesu sekularyzacji spoteczenstwa polskiego.
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Streszczenie

Przemiany w sferze zycia matzensko-rodzinnego wiaza si¢ ze wzrostem akceptacji wobec nowych
form zycia w malzenstwie i rodzinie. Zakres obserwowanych przemian pozwala przypuszczaé, ze
w spoleczenstwie polskim mtode pokolenie stanie si¢ no$nikiem rewolucyjnych rozwiazan w zyciu
malzensko-rodzinnym. Gtéwnym celem artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytane, jaki jest
spoteczny odbiér nowych form zycia malzensko-rodzinnego w $wiadomosci mtodziezy licealne;.
W artykule prezentowane sg rezultaty badan socjologicznych dotyczace oceny i stosunku mtodziezy
katolickich szkot srednich w Szczecinie wobec zjawiska kohabitacji, Zycia w pojedynke i mozliwosci
zawierania zwiazkow przez pary jednoplciowe.

Slowa kluczowe: malzenstwo, rodzina, mlodziez, kohabitacja, pary homoseksualne, zycie w pojedynke
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ATTITUDES OF YOUTH TOWARDS ALTERNATIVE FORMS
OF MARRIAGE AND FAMILY LIFE. BASED ON SOCIOLOGICAL RESEARCH
IN CATHOLIC HIGH SCHOOLS IN SZCZECIN

Summary

Changes in the area of marriage and family life bring about rising acceptance towards new forms
and alternatives of family. The scope of perceived changes suggests that in Polish society the younger
generations will become carriers of revolutionary solutions and changes of family life.

This report aims to answer the question: what is the social reception of the new forms of mar-
riage and family life among high school students. The report presents results of sociological research
regarding evaluation and perception of the Catholic youth in Szczecin towards cohabitation, single
life and acceptance for same-sex marriages.

Keywords: marriage, family, youth, cohabitation, same-sex marriage, single life



