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KSENIA KAKAREKO*

DZIEDZICTWO FILMOWE W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

W mysl art. 151 ust. 4 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, Wspdl-
nota ma uwzgledniaé¢ aspekty kulturalne w swoim dziataniu na podstawie innych
postanowien Traktatu, przyczyniajac si¢ w ten sposob do rozkwitu kultur panstw
cztonkowskich, poszanowania ich rozno$ci narodowej i regionalnej, co dodatkowo
podkresla¢ winno znaczenie wspolnego dziedzictwa kulturowego. Dziatania Wspo6l-
noty zmierzajag do wspotpracy miedzy Panstwami Czlonkowskimi oraz jesli jest
o niezbgdnego do wspierania i uzupelniania dziatan tych panstw m.in. w dziedzinie
tworczosci artystycznej i literackiej wiacznie z sektorem audiowizualnym. Niewat-
pliwie art. 151 Traktatu ma charakter programowy, wyznacza, bowiem kierunki
dziatan instytucji unijnych w tym zwtaszcza przedsiewzie¢ prawodawczych'. Tres¢
tego przepisu oraz art. 157 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska stata
si¢ asumptem dla wydania przez Parlament Europejski i Rade w dniu 16 listopada
2005 r. zalecenia w sprawie dziedzictwa filmowego i1 konkurencyjnos$ci zwigzanych
z nim dziatan przemystowych 2005/865/WE2.

Powodem wydania tego Zalecenia stata si¢ takze opinia Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie propozycji zalecenia Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady w sprawie dorobku filmowego oraz konkurencyjnosci zwigzanej
z nim dziatalnos$ci przemystowej®. W tresci tego ostatniego dokumentu znalazto
si¢ zyczenie Komitetu, aby zostal skrocony czas miedzy udostepnieniem filmu
publicznosci, a terminem przekazania obowigzkowej kopii oraz przyjecia rozwig-
zan ulatwiajgcych takze przekazywanie kopii utworéw kinematograficznych i au-
diowizualnych nalezacych do krajowego dorobku audiowizualnego, a powstatych
przed wprowadzeniem prawnego obowiazku przekazywania kopii archiwalnych
na podstawie zalecenia. Komitet wskazat takze, ze dzieta kinematograficzne
i audiowizualne sg z jednej strony wyrobami przemystowymi, z drugiej dobrami
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kultury, ktore nalezy chronic¢, jako element wspolnego dziedzictwa europejskiego
i promowac jako nosnik pluralizmu. Zauwazyt wreszcie, ze koniecznym jest wy-
korzystywanie potencjatu ekonomicznego filmu. Podkreslono w Opinii, ze prze-
kazywanie dziet kinematograficznych we wtadanie organom archiwizujgcym, nie
wigze si¢ koniecznie z przekazaniem praw autorskich i pokrewnych. Przypomniano,
ze zgodnie z dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym?*, Panstwa Czlonkowskie mogg przewidzie¢ wy-
jatki lub ograniczenia w odniesieniu do szczegdlnych czynno$ci zwielokrotniania,
dokonywanych przez ogolnodostepne biblioteki lub archiwa i niemajacych na celu
zadnych bezpos$rednich lub posrednich korzysci gospodarczych i handlowych. Wska-
zano przy tym, ze Komitet popiera dopuszczenie reprodukcji zdeponowanych dziet
kinematograficznych dla celéw ich konserwacji. Dostrzegajac problemy prawne
zwigzane z prawami autorskimi i szczegdlnymi przypadkami reprodukceji doko-
nywanej przez ogdlnodostepne biblioteki lub archiwa, a takze zreprodukowaniem
dla celéw konserwacji, zaproponowano, aby rozwigzanie tych kwestii powierzy¢
zespotowi ekspertow wysokiego szczebla, wskazujac rownoczesnie, iz mozliwa
jest przebudowa sieci ekspertow krajowych, ktorych opinii juz zasiggano.
Podkreslono wyraznie, ze Europejski Komitet Ekonomiczno — Spoteczny zyczyl-
by sobie skrocenia okresu miedzy udostepnieniem filmu publicznoéci, a terminem
przekazania obowigzkowej kopii oraz przyjecia rozwigzan ulatwiajacych przeka-
zywanie kopii utworéw kinematograficznych i audiowizualnych, nalezacych do
krajowego dorobku audiowizualnego, a powstatych przed wprowadzeniem prawnego
obowiazku przekazywania kopii archiwalnych na podstawie zalecenia. W opinii
wyrazono takze przekonanie, ze dzieta kinematograficzne i audiowizualne sg za-
réwno wyrobami przemystowymi, jak i dobrami kultury. Wskazano, ze nalezy je
chroni¢ jako element wspdlnego dziedzictwa europejskiego i promowac, jako nosnik
pluralizmu, ale jednoczes$nie wykorzystywac potencjal ekonomiczny takich dziet.
W konsekwencji zdaniem Europejskiego Komitetu Ekonomiczno — Spotecznego
nalezy w miejsce zasady dobrowolno$ci wprowadzi¢ prawny obowiazek przekazy-
wania kopii archiwalnej, rowniez dla okreslonych programow telewizyjnych pro-
dukowanych przez nadawcow krajowych. Uzasadniajgc to stanowisko podkreslono,

4 Dz. Urz. UE L 2001, Nr 167, str. 10. Na marginesie wypada zauwazyc¢, ze w mys$l wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 24 listopada 2011 r. C — 70/10. Dyrektywy 2000/31 w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elek-
tronicznego w ramach rynku wewngtrznego 2001/29 w sprawie harmonizacji niektorych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym, 95/46 w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych oraz
2002/58 dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznos$ci
elektronicznej pozostajace w zwiazku i interpretowane w §wietle wymogéw wynikajacych z ochrony
majacych zastosowanie praw podstawowych, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stoja one na prze-
szkodzie skierowanemu do dostawcy dostepu do Internetu nakazowi wdrozenia systemu filtrowania.
Zob. Glosa aprobujaca M. Gorskiego, LEX/el 2012 i M. Krecisz, LEX/el 2014
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ze programy takie bardziej niz dzieta kinematograficzne odzwierciedlajg ptynnos¢
i dynamike wspotczesnego zycia spotecznego i kulturalnego. W opinii podniesiono,
ze BEuropejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny jest §wiadomy faktu, Ze nadawcy
telewizyjni nie popierajg koncepcji prawnego obowigzku przekazywania archi-
walnych kopii programoéw. Mimo to zachgcano Komisj¢ do bardziej wnikliwego
zbadania tego problemu w drodze analiz sektorowych w celu ustalenia czy przy-
najmniej programy telewizyjne o najwigkszym znaczeniu spoteczno — kulturalnym
nie powinny podlega¢ obowigzkowi przekazywania kopii, gdyz — jak stwierdzono
— stanowig one rowniez element audiowizualnego dziedzictwa kultury.

W dalszej czesci opinii wywiedziono, ze Europejski Komitet Ekonomiczno-
-Spoteczny zgadza si¢ z pogladem, ze przemyst filmowy ma ogromny potencjat
tworzenia miejsc pracy, w tym réowniez w dziedzinie ochrony dorobku kinema-
tograficznego. Wskazano, ze jest to szczegdlnie dostrzegalne w odniesieniu do
branzy audiowizualnej ,,w obliczu bogactwa no$nikéw” i srodkow nadawczych
oraz wielkiego potencjatu, jaki reprezentuje technologia cyfrowa. Wyrazono przy
tym nadzieje, ze wszelkiego rodzaju pomoc obejmie rowniez wszystkie dzieta au-
diowizualne, ze szczegdlnym uwzglednieniem konkurencyjnosci tego sektora we
wszystkich jego zréznicowanych formach. Podkreslajac koniecznos¢ prowadzenia
odpowiednich szkolen zauwazono, ze winny one obejmowac¢ sektor audiowizualny,
w jak najszerszym zakresie a nie ogranicza¢ si¢ wylacznie do sektora filmowego.

Zauwazono, ze Komitet zgadza si¢ z Komisja, co do potrzeby dobrowolnego
przekazywania do archiwéw materialow pomocniczych i promocyjnych, a takze mate-
riatéw filmowych oraz dziet kinematograficznych z lat ubiegtych, gdyz stanowig one
wazng cze$¢ europejskiego dziedzictwa audiowizualnego. Zdajac sobie sprawe z faktu,
ze moze tego rodzaju zadania mogg wigzac si¢ z kosztami podkreslono w opinii, iz
nalezy wypracowa¢ wtasciwe zachety do gromadzenia wspomnianych materiatow
oraz dgzy¢ do wyposazenia wlasciwych organdéw w fundusze potrzebne do w mia-
r¢ szybkiego utworzenia systematycznego zbioru materiatu, odzwierciedlajacego
bogactwo tozsamosci kulturowych w Europie, oraz ré6znorodno$¢ ich mieszkancow.

We wnioskach opinii Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyrazit
przekonanie, ze dla osiggniecia glownych zalozonych celow Komisja powinna bez-
zwlocznie podjac aktywne dziatania, a w szczegodlnosci ustali¢ tryb obowigzkowego
przekazywania materialow, umozliwiajacy wzajemne potaczenie i wspotdziatania
systemow krajowych oraz wspiera¢ tworzenie europejskich norm katalogowania.
Zwrocono takze uwage na konieczno$¢ zapewnienia zarowno technicznych, jak
i prawnych warunkow powstania odpowiednio zabezpieczonych i aktualizowanych
W czasie rzeczywistym archiwéw online, ktore w przysztosci stworza podstawe
europejskiej bazy danych. Podkreslono, ze Komisja winna takze zaproponowaé
ogodlnoeuropejski wzor umowy miedzy whasciwymi organami, deponentami materia-
16w oraz ewentualnie posiadaczami praw autorskich w celu utatwienia konserwacji
dziel, a nastgpnie ich udost¢pnianie dla celéw badawczych i edukacyjnych. Taki
europejski wzor umowy miat by¢ zgodny z dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspek-
tow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?®. Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wskazat takze na konieczno$¢ zdefiniowania we
wspotpracy z whasciwymi organami warunkéw publicznego udostepniania zdepo-
nowanych dziet. Wskazano jednoczes$nie, ze Komisja winna wspiera¢ wspolprace
migdzy wlasciwymi organami na szczeblu krajowym i regionalnych w szczegolno-
$ci poprzez tworzenie odpowiednich struktur oraz pomoc finansowa, jesli takowa

5 Dz. Urz. UE L 2001, Nr 167, str. 10. Zwroci¢ wypada szczegdlng uwage na tresé art. 5 wspo-
mnianej dyrektywy odnoszacego si¢ do problemu tymczasowych czynno$ci zwielokrotnienia, ma-
jacych charakter przej$ciowy lub dodatkowy a stanowiacych integralng i podstawowa czg¢$¢ procesu
technologicznego w celach wskazanych w ust. 1 tegoz artykutu. W kwestii tej zob. w odniesieniu
do prasy drukowanej G. Pacek, Wykorzystywanie przez pras¢ utworéw chronionych prawem au-
torskim, Warszawa 2013, rozdz. 3.3. Autor ten zwraca uwagg, ze zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/13/WE z 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczen
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) Dz. Urz.
UE L. 2010, Nr 95, str. 1 ,,w celu zagwarantowania podstawowej wolno$ci pozyskiwania informacji
oraz zapewnienia pelnej i nalezytej ochrony intereséw widzow w Unii, whasciciele wytacznych
praw do rozpowszechniania telewizyjnego wydarzenia budzacego duze zainteresowanie odbiorcow
powinni na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminujacych zasadach, z nalezytym uwzglgdnieniem
praw wylacznych, udziela¢ pozostalym nadawcom prawa do wykorzystywania krotkich fragmentow
tych wydarzen na uzytek ogélnych audycji informacyjnych (...). Takie krotkie fragmenty moga
by¢ — jak wskazano w dyrektywie wykorzystywana przez wszystkie kanaty takze przez specjalne
kanaty sportowe dla celow przekazu obejmujacego obszar catej Unii Europejskiej i powinny trwac
nie dtuzej niz 90 sekund”. Autor ten podkresdlil, ze cel korzystania ze wspomnianych krotkich frag-
mentéw podobny jest do tego, o ktérym mowa w dyrektywie 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw autorskich i pokrew-
nych w spoteczenstwie informacyjnym. Podkresla jednak, ze preambuta wprowadza w punkcie
55 dodatkowe ograniczenie stanowiac, ze ,,pojecie ogdlnych audycji informacyjnych nie powinny
obejmowac¢ audycji skompilowanych z takich krétkich fragmentow i stuzacych celom rozrywkowym”.
Adresatem wspomnianych norm jest przy tym jego zdaniem tylko dostawca tradycyjnych audiowizu-
alnych ustug medialnych, czyli telewizji z wylaczeniem wchodzacych na rynek ustug nielinearnych,
o ktérych mowa w punkcie 10 preambuty, czyli réznego rodzaju ustug audiowizualnych na zadanie.
Doda¢ nalezy, ze w audiowizualnych ustugach medycznych na zadanie krotkie fragmenty moga
by¢ wykorzystywane jedynie w przypadku, gdy ten sam dostawca ustug medialnych prezentuje te
sama audycj¢ w czasie pozniejszym. Zob. art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektdrych przepisow ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) Zob. w tym przedmiocie
takze K. Chatubinska - Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2015, s. 127. Por. w tym przedmiocie wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci:
z 24 listopada 2011 r. w sprawie C — 281/09 Komisja v. Hiszpanii Zbiér Orzeczen Trybunalu Spra-
wiedliwosci 2011, str. I - 11811; z 22 stycznia 2013 r. C - 283/11 w sprawie Sky Osterreich GmbH
v. Osterreichischer Rundfunk Zbiér Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwoéci 2013/1-/I-; Zob. Opinia
Rzecznika Generalnego YVESA BOTA ECULL:EU:C — 2012: 341. W zwiazku z powyzszym zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. III SK 28/13; OSNP 2015, Nr 10, poz. 143
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bedzie potrzebna, a takze wyznacza¢ wzorce na podstawie najlepszych praktyk
1 monitorowaé postepy za pomoca okresowych sprawozdan.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w przywolywanej opinii wyrazit
poglad, ze Komisja powinna odgrywaé aktywng rolg w osiagnigciu celu, jakim
winna by¢ europejska filmografia audiowizualna, powinna takze dazy¢ do wspdl-
nej realizacji przedsiewzig¢ edukacyjnych i badawczych, zmierza¢ do archiwizacji
dawnych dziet realizowanych w nowych panstwach cztonkowskich, gdyz te maja
bogatg produkcje filmowa stanowigcg $wiadectwo historii, kultury, sposobu zy-
cia oraz zwyczajow w tych panstwach, ktorej przetrwanie jest jednak zagrozone
ze wzgledu na szczuptos¢ srodkow przeznaczonych na ten cel. Godzi si¢ w tym
miejscu zauwazy¢, ze Europejski Komitet Ekonomiczno — Spoleczny z jednej
strony dostrzega interesujacy dorobek filmowy stworzony w nowych panstwach
przyjetych do Unii, z drugiej jest Swiadom stabosci $rodkow, jakie te panstwa moga
przeznaczy¢ na archiwizacje dawnych dziet w szczeg6lnosci filmowych.

W opinii wskazano, ze konieczne jest utworzenie odpowiedniej struktury
umozliwiajacej lepsze wykorzystanie funduszy bgdacych w dyspozycji organow
krajowych lub regionalnych promujacych upowszechnienie produkcji filmowe;j
w Europie i na $wiecie przy uzyciu najnowoczesniejszych metod medialnych (np.
ptyty DVD z napisami w kilku jezykach europejskich). Zdaniem Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego moze to umozliwic ,,zarabianie na siebie” nawet
dawnym utworom. Za wlasciwe uznano zwrocenie uwagi na tematy stanowigce
przedmiot zainteresowania lub polityki wspdlnoty np. takich jak ochrona dzieci
lub wizerunek kobiety wzglednie konkretnych tradycji np. filmy animowane, filmy
dla dzieci czy filmy dokumentalne. Podkreslono takze, ze konieczne jest §ciaganie
uwagi odbiorcow na dzieta prezentowane na regionalnych lub lokalnych festiwalach
tematycznych w celu promowania produkcji niezaleznych, realizowanych przez
rezyserow dziatajacych poza gldéwnym nurtem komercyjnym, w razie koniecznosci
przez obowiazek przekazywania kopii opinii archiwalnych. Za niezbedne uznano
takze promowanie szkolenia w dziedzinie konserwacji i rekonstrukcji filmow wy-
magajacej wysokiego poziomu profesjonalizmu oraz stosowania nowych technik
przez odpowiednie finansowanie ze Srodkow wspolnotowych, najlepiej w ramach
kolejne edycji programu MEDIA TRAININGS®.

¢ W kwestii digitalizacji i rekonstrukcji cyfrowej filméw zob. J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak,
Digitalizacja i udostgpnienie w Internecie dorobku kulturowego oraz ochrona zasobow cyfrowych,
w: J. Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz, K. Kakareko (red.), ,,Prawo wobec kultury i sztuki”,
Warszawa 2017 (w druku). Por. podstawowym dokumentem w zakresie digitalizacji jest obecnie
wspominane juz zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011r. w sprawie digitalizacji i udo-
stepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobow cyfrowych, to
jednak pamieta¢ nalezy, ze zostato ono poprzedzone Rezolucjag Rady C/162/02 z dnia 25 czerwca
2002r. w sprawie zachowania pamiegci przysztosci — ochrona zasobow cyfrowych dla przysztych
pokolen (Dz. Urz. UE C 2002, Nr 162, str. 4). Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011r.
zostalo poprzedzone takze wezesniejszym zaleceniem Komisji z dnia 24 sierpnia 2006r. w sprawie
digitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobow
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W koncowej czesci opinii Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyrazit
nadzieje, ze w trwajacej dyskusji nad programem MEDIA TRAINING w wigkszej
mierze uwzgledniaé si¢ bedzie szkolenie w zakresie nowych technologii oraz no-
wych wymogow dotyczacych gromadzenia, katalogowania i rekonstrukcji utwordéw
kinematograficznych oraz telewizyjnych, a takze generalnie materialow filmowych.
Podkreslono ze nalezy rozszerza¢ szkolenia w zakresie wykorzystania i znajomosci
nowych technik i metod archiwizowania, zarzadzania bazami danych oraz znorma-
lizowanych metod utrwalania utworow w wysokiej jakosci formatach cyfrowych,
wraz z kursami doszkalajacymi dla operatorow tak, aby wyniki tych prac mogty
by¢ udostgpniane jak najszerszej publiczno$ci, w tym zwlaszcza naukowcom i na-
uczycielom. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze mimo iz Opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego wydana zostata 15 wrzes$nia 2004 r., w Polsce
niewiele na razie zrobiono aby spetni¢ oczekiwania wspomnianego Komitetu. Wy-
pada zywi¢ nadziej¢, ze nowopowstata instytucja Filmoteka Narodowa — Instytut
Audiowizualny, utworzona z potaczenia Narodowego Instytutu Audiowizualnego
i Filmoteki Narodowej podejmie w tym wzgledzie odpowiednie dziatania.

W motywach zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 16 listopada 2005 r.
wskazano, ze kinematografia jest forma sztuki zapisang na nietrwalym nosniku, co
wymaga odpowiednich dziatan ze strony wtadz publicznych w celu zapewnienia jej
ochrony. Podkreslono, ze utwory kinematograficzne sg istotnym elementem dzie-
dzictwa kulturowego, w zwiagzku z czym zastuguja na szczego6lna i petng ochrone.
Wskazano ze, niezaleznie od wartosci, ktorg wnosza one do kultury, stanowia one
zrodlo informacji historycznej o spoleczenstwie europejskim. Dowodzg rowniez

cyfrowych. Dz. Urz. UE L 2006, Nr 236, str. 28. Zalecenie to zostato poparte konkluzjami Rady
w sprawie digitalizacji 1 udost¢pnienia dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobow cy-
frowych. Council Conclusions on the Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material and
Digital Preservation (Dz. Urz. UE C 297 z 7.12.2006 r., s. 1), http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J: C:2006:297:0001:0005: EN: PDF. Nieco wczes$niej, bo w dniu 16 listopada
2005r. zostato wydane Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dziedzictwa filmo-
wego 1 konkurencyjnosci zwiazanych z nim dziatan przemystowych. Dz. Urz. UE L 2005, Nr 323,
str. 57. Wydajac wspomniane zalecenie uwzglgdniono opini¢ komitetu ekonomiczno-spotecznego
w sprawie propozycji zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dorobku filmowego
oraz konkurencyjno$ci zwiazanej z nim dziatalnoséci przemystowej (Dz. Urz. UE C 2005, Nr 74,
str. 18). Pamigta¢ nalezy, ze we wnioskach wspomnianej opinii wskazywano, ze Komisja winna
podja¢ dziatania w celu utworzenia europejskiej filmografii audiowizualnej stara¢ si¢ o umozliwie-
nie archiwizacji dawnych dziet, zwlaszcza nowych panstw cztonkowskich, utworzy¢ odpowiednia
struktur¢ umozliwiajaca lepsze wykorzystanie funduszy pozwalajacych na utrwalaniu przy uzyciu
najnowoczesniejszych metod multimedialnych utworéw panstw cztonkowskich. W rezolucji Rady
z 26 czerwca 2000r. w sprawie zachowania i podniesienia warto$ci dziedzictwa kina europejskiego
wezwano panstwa czlonkowskie do wspotpracy w restaurowaniu i konserwowaniu dziedzictwa kine-
matograficznego m.in. przez odwotanie si¢ do technologii cyfrowych, do wymiany dobrych praktyk
w tym sektorze, do propagowania stopniowego tworzenia europejskich sieci danych archiwalnych
oraz do rozwazenia mozliwoéci wykorzystywania tych zbiorow w celach edukacyjnych (Dz. Urz.
UE C 2000, Nr 193, str. 1).
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bogactwa tozsamosci kulturowych Europy oraz roznorodnosci zamieszkujacych ja
ludzi. Uznano, ze obrazy kinematograficzne stanowia zasadniczy element procesu
poznawania przysztosci i sa podstawa dla obywatelskiej refleksji nad cywilizacja
europejska. Wywiedziono takze w motywach, ze celem Zalecenia jest wsparcie
lepszego wykorzystania przemystowego i kulturowego potencjatu europejskiego
dziedzictwa filmowego poprzez wspieranie polityk innowacyjnosci, badan i roz-
woju technologicznego w dziedzinie konserwacji i restaurowania utworéw kine-
matograficznych. Zmierza ono takze do zapewnienia warunkéw niezbgdnych dla
konkurencyjnosci przemystu filmowego wspolnoty. Podkreslono ze dziedzictwo
kulturowe stanowi istotny element przemystu filmowego, a propagowanie jego
konserwacji, restaurowania i eksploatacji moze przyczynic¢ si¢ do poprawy konku-
rencyjnosci tego przemystu. Rozwoj europejskiego przemystu filmowego ma — jak
wskazano w motywach zalecenia — istotne znaczenie dla Europy ze wzgledu na
jego znaczacy potencjal w dziedzinie dostgpu do kultury, rozwoju gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy. Wskazano przy tym, ze przemyst filmowy to nie tylko
produkcja i projekcja filmow, ale réwniez ich gromadzenie, katalogowanie, za-
chowanie i restaurowanie. Zauwazono ze konieczne jest poprawienie warunkow
konkurencyjnosci dziatalno$ci przemystowej zwigzanej z dziedzictwem filmowym,
w szczegolnosci w zakresie lepszego wykorzystania osiggnie¢ technologicznych,
zwlaszcza mozliwosci jakie daje digitalizacja.

Koniecznym jest — jak wskazano w Zaleceniu — powstanie sprawnego i inno-
wacyjnego przemyshu filmowego Wspolnoty. Mozna do tego doprowadzi¢ przez
poprawe warunkoéw konserwacji, restaurowania i eksploatacji dziedzictwa filmowego,
a takze usunigcie przeszkdd w rozwoju i pelng konkurencyjno$¢ branzy filmowe;j,
w szczeg6lnosci poprzez gromadzenie, katalogowanie, zachowanie i restaurowanie
dziedzictwa filmowego oraz udostepnianie go do uzytku o§wiatowego, kulturalnego,
badawczego lub dla innych niekomercyjnych zastosowan o podobnym charakterze.
Wskazano jednak, ze winno si¢ to dzia¢ zawsze z poszanowaniem praw autorskich
i praw pokrewnych. Podkreslenie tego elementu wydaje si¢ bardzo istotne, gdyz
w warunkach polskich istnieje duzy nacisk roznych srodowisk zmierzajacych, mniej
lub bardziej otwarcie, do ograniczenia autorskich praw majatkowych, a nawet oso-
bistych. U podstaw tych dazen lezy przekonanie, ze tworcy, takze filmowi, zostali

»Wwyksztalceni przez spoteczenstwo”, a wiec winni sptaci¢ zaciggnigty w ten sposob
dtug przenoszac swoje prawa do domeny publicznej’.

W motywach zauwazono, ze konkurencyjnos¢ przemystu filmowego poprawi si¢
dzieki tworzeniu warunkéw wspotpracy miedzy organami i instytucjami, ktérymi

7’ Zob. w tym przedmiocie J. Sobczak, Otwarte zasoby. Miraze wolnosci wobec gorsetu prawa,
w: J. Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz, K. Kakareko (red.), ,,Biblioteki i archiwa na jednolitym
rynku cyfrowym”, Poznan 2017 (w druku); J. Sobczak, M. Gotda-Sobczak, Wykorzystywanie utworow
w dydaktyce. Migdzy otwartymi zasobami edukacyjnymi a dozwolonym uzytkiem publicznym, w:
W. Lis, G. Tylec (red.), ,,Dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna w $wietle prawa autorskiego”, Lublin
2015, s. 107-130.
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winny by¢ europejskie, krajowe badz regionalne archiwa, instytuty filmowe oraz
podobne instytucje w sprawach dotyczacych konserwacji i ochrony dziedzictwa
filmowego. Przywotano przy tej okazji rezolucje Rady z 26 czerwca 2000 r. w spra-
wie zachowania i podniesienia wartosci dziedzictwa kina europejskiego®, w ktorej
wezwano panstwa czlonkowskie do wspdlpracy w restaurowaniu i konserwacji
dziedzictwa kinematograficznego m.in. poprzez odwotanie si¢ do technologii
cyfrowych, do wymiany dobrych praktyk w tym sektorze oraz do propagowania
stopniowego tworzenia europejskich sieci danych archiwalnych, a takze do rozwa-
zenia mozliwo$ci wykorzystania tych zbioréow w celach edukacyjnych.

W dalszej czesci motywow przywotano Europejska Konwencje w sprawie ochrony
dziedzictwa audiowizualnego’, wskazujac ze stanowi ona, ze kazde panstwo begdace
strong konwencji musi wprowadzi¢ za pomoca srodkéw ustawodawczych lub innych
wiasciwych srodkow obowigzek deponowania materiatéw filmowych stanowigcych
cz¢$¢ jej dziedzictwa audiowizualnego, wyprodukowanych lub koprodukowanych
na terytorium danej strony. Przypomnie¢ nalezy, Zze celem Konwencji o ochronie
dziedzictwa audiowizualnego — dzisiaj juz do$¢ mocno zapomnianej w literaturze

— byta ch¢¢ osiagniecia wigkszej spojnosci miedzy panstwa cztonkowskimi Rady
Europy, w szczegolnosci przez ochrong i rozwijanie warto$ci stanowigcych ,,wspdlne
dziedzictwo”, odzwierciedlajace ,.kulturalng identyfikacj¢ i zroznicowanie ludzi”.
W Konwencji wskazano, ze istotnym wspoélczesnie elementem takiego dziedzictwa
jest film, bedacy wyrazem nie tylko ekspresji artystycznej, ale takze odzwiercie-
dlajacy zycie europejskiego spoteczenstwa. Podkreslono, ze stanowi on podstawe
dla badan naukowych oraz zroédto refleksji nad wspotczesng cywilizacjg. W tresci
Konwencji stwierdzono, ze celem jej jest zapewnienie ochrony europejskiego dzie-
dzictwa audiowizualnego i jego uznania zar6wno jako formy tworczosci artystycz-
nej, jak i przekaz utrwalajacy przeszto$c¢ (art. 1 Konwencji). Dlatego tez uznano za
konieczne podjecie dziatan zmierzajacych do gromadzenia, ochrony i udostepniania
materialow audiowizualnych dla celéw kulturalnych, naukowych i badawczych
w szeroko rozumianym interesie publicznym. Z tresci Konwencji wynika, ze ma
ona zastosowanie do wszystkich dzietl kinematograficznych. Przewidziano przy
tym, ze po przyjeciu protokotow, okreslonych w tresci art. 18 Konwencji, bedzie
miata ona takze zastosowanie do dziet audiowizualnych innych, niz produkcja
kinematograficzna, w tym takze do produkcji telewizyjnej. Zawarowano réwniez,
ze przepisy Konwencji nie naruszajg postanowien mi¢dzynarodowych traktatow
dotyczacych praw autorskich i praw pokrewnych (art. 4 Konwencji).

8 Dz. Urz. UE C 2000, Nr 193, str. 1

® Konwencja ta zostata przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy 19 wrzeénia 2001 .
W literaturze bywa ona mylona z Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, uchwalona przez UNESCO podczas 17. sesji w Paryzu 16 listopada 1972 r., weszla
w zycie z dniem 17 grudnia 1975 r., a do sierpnia 2016 r. przyjeta badz ratyfikowana zostala przez
192 panstwa. Polska ratyfikowata ja 6 maja 1976 r. Dz. U. 1976, Nr 32, poz. 190.
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W tre$ci Konwencji zobowigzano panstwa bedace jej stronami do zorganizo-
wania depozytdéw materiatlow filmowych, stanowigcych czg¢s¢ ich audiowizualnego
dziedzictwa, ktore zostaty wyprodukowane lub wspotprodukowane na terytorium
tego panstwa. Przewidziano mozliwos¢ zwolnienia z tego obowigzku wowczas, gdy
materiat taki zostat juz zdeponowany w innym panstwie bedacym strong Konwencji.
Ponadto na panstwa natozono obowigzek wyznaczenia archiwow, w ktorych chro-
nione, dokumentowane, restaurowane i udostepniane materiaty filmowe. Wskazano
ze takie archiwa mogg prowadzi¢ jednostki panstwowe lub prywatne, ale niec moga
by¢ one powiazane lub zaangazowane finansowo w dzialalno$¢ przynoszaca zysk
w sektorze mediow (art. 6 Konwencji). Przewidziano takze mozliwo$¢ tworzenia
dobrowolnych depozytéw materiatow, stanowiacych czgs$¢ dziedzictwa audiowi-
zualnego, nicobjetych zakresem rzeczowym art. 5 Konwencji.

Dopuszczono mozliwo$¢ tworzenia przez panstwa, bedace stronami konwencji
wspolnych organizacji archiwalnych i dobrowolnych depozytow (art. 13 Konwencji).
W kolejnym przypisie okres§lono szczegotowe formy wspodtdziatania takich ciat.
Stwierdzono przy tym, ze bedzie to stuzy¢ lepszej wymianie informacji o istnieja-
cych zasobach, wypracowaniu standardowej procedury w zakresie przechowywania
materiatow, wreszcie okresleniu wspolnych standardéw dla wymiany informacji
elektronicznej oraz konserwacji sprzetu audiowizualnego'”.

Poréwnanie tresci Konwencji funkcjonujacej w ramach systemu Rady Europy
z omawianym w tym miejscu zaleceniem Parlamentu Europejskiego i Rady z 16
listopada 2005 r. oraz rezolucjami Rady z 26 czerwca 2000 r. w sprawie zachowania
i podniesienia wartosci dziedzictwa kina europejskiego oraz rezolucjg Rady z 24
listopada 2003 r. w sprawie deponowania utworéw kinematograficznych w Unii
Europejskiej!!, wskazuje na daleko idacg zbieznos¢ tekstu wspomnianej Konwencji
z przywotanymi p6zniejszymi dokumentami systemu Unii Europejskie;.

Przypomniano w dalszej cze$ci motywow komunikat Komisji z 26 wrze$nia
2001 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych dotyczacych utwordéw kinemato-
graficznych oraz innych utworéw audiowizualnych'?, w ktoérym, jak stwierdzono,
przeanalizowano prawne deponowanie utwordw audiowizualnych na poziomie
krajowym i regionalnym jako jeden z mozliwych sposobdéw konserwacji i ochrony
europejskiego dziedzictwa audiowizualnego. Zauwazono ze wspomniany komunikat
rozpoczat przeglad sytuacji dotyczacej deponowania utworéw kinematograficznych
w panstwach cztonkowskich. W motywach wskazano takze, ze Rada ds. kultury

10W kwestii tresci Konwencji zob. J. Sobczak, Europejski tad komunikacyjny w procesie glo-
balizacji, w: J. Sobczak, R. Bicker (red.), ,,Europejska mysl polityczna wobec globalizacji. Tradycja
i wyzwania wspotczesnosci”, £.6dz 2005, s. 39-69; A. Jaskiernia, Rada Europy a problemy mediow
masowych, Warszawa 2002, s. 77-79.

' Dz. Urz. UE C 2003, Nr 295, str. 5.

12 Dz. Urz. UE C 2002, Nr 43, str. 6. Zob. takze stanowisko rzadu RP w sprawie ,,Zielonej
Ksiggi dotyczacej dystrybucji utworéw audiowizualnych w Unii Europejskiej. Mozliwosci i wyzwania
zwigzane z jednolitym rynkiem cyfrowym”.
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i srodkéw audiowizualnych na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2001 r. przychylnie
przyjeta komunikat Komisji z 26 wrze$nia 2001 r.

W dalszej cze$ci motywow przywotano rezolucje Parlamentu Europejskiego
z 2 lipca 2002 r. w sprawie komunikatu Komisji z 26 wrze$nia 2001 r.1%, w ktorej
podkreslono znaczenie ochrony dziedzictwa kinematograficznego, popierajac
stanowisko wyrazone w Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa audiowi-
zualnego, uznajac ze stanowi ona wazny punkt odniesienia w czasach nasilonych
zmian technologicznych. Wskazano ze stopniowe przechodzenie na techniki cy-
frowe umozliwi wickszg konkurencyjno$¢ europejskiego przemystu filmowego
i w dluzszym okresie przyczyni si¢ do zmniejszenia kosztow katalogowania, de-
ponowania, konserwacji i restaurowania utworéow audiowizualnych, jednoczesnie
stworzy nowe mozliwosci innowacji w dziedzinie ochrony dziedzictwa filmowego.
Przypomniano w koncowej cze$ci motywow, ze rezolucja Rady z 24 listopada 2003
r. w sprawie deponowania utworéw kinematograficznych w Unii Europejskiej',
zachecata panstwa czlonkowskie do wdrozenia skutecznego systemu deponowania
i zachowania utworéw kinematograficznych stanowigcych cze$¢ ich dziedzictwa
audiowizualnego w swoich archiwach krajowych, instytucjach filmowych lub
podobnych instytucjach — jezeli takie systemy jeszcze nie istnieja. Wskazano, ze
wszystkie panstwa czlonkowskie posiadajg juz systemy gromadzenia i zachowania
utwordow kinematograficznych, stanowigcych cze$¢ ich dziedzictwa audiowizu-
alnego. Uznano, ze 4/5 tych systemow opiera si¢ na zobowigzaniu prawnym lub
umownym do deponowania wszystkich filmow lub przynajmniej filméw, ktore
otrzymaly finansowanie publiczne. Podkreslono, ze w celu zapewnienia, ze euro-
pejskiej dziedzictwo filmowe zostanie przekazane przysztym pokoleniom, nalezy
je w sposob metodyczny gromadzié, katalogowaé, zachowywac i restaurowac
w kazdym przypadku w zgodnosci z prawami autorskimi i pokrewnymi. Europej-
skie dziedzictwo filmowe winno by¢ bardziej dostepne dla celow edukacyjnych,
kulturalnych, badawczych lub innych niekomercyjnych zastosowan o podobnym
charakterze, przy czym w kazdym przypadku w zgodno$ci z prawami autorskimi
i pokrewnymi. Podkreslono takze, Ze przeniesienie egzemplarzy utwordéw kinema-
tograficznych na organy archiwizujgce nie oznacza przeniesienia praw autorskich
i praw pokrewnych. Wskazano na koniec, ze tres¢ art. 5 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczen-
stwie informacyjnym!® stanowi ze panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢ wy-
jatki lub ograniczenia w odniesieniu do szczegdlnych czynnosci reprodukowania
dokonywanych przez ogélnodostepne biblioteki lub przez archiwa, ktére nie

¥ Dz. Urz. UE C 2003, Nr 271, str. 176.

4 Dz. Urz. UE C 2003, Nr 295, str. 5.

5 Dz. Urz. UE L 2001, Nr 167, str. 10. Por. K. Chatubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo
nowych technologii. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015, s. 179 i n. oraz s. 191 i n.
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maja na celu osiggniecia bezposredniej Iub posredniej korzysci gospodarczej lub
handlowe;j.

Wyjasniono w koncu w motywach zalecenia, ze przez ,,materiat filmowy” nalezy
rozumie¢ kazdy zapis filmowy, niezaleznie od tego jakimi srodkami i na jakim
no$niku zostal zarejestrowany, z dzwickiem Iub bez, zdolny przekazaé¢ wrazenie
ruchu. Pod pojeciem ,,utworu kinematograficznego” Zalecenie chce rozumie¢ dowol-
nej dtugos$ci materiat filmowy, w szczegolnosci filmy fabularne, filmy rysunkowe
i filmy dokumentalne, przeznaczone do wyswietlania w kinach. ,,Utwory kinema-
tograficzne stanowigce czg$¢ dziedzictwa audiowizualnego” oznaczajg produkcje
filmowe, w tym koprodukcje z innymi panstwami czlonkowskimi lub panstwami
trzecimi, zaklasyfikowane jako takie przez panstwa cztonkowskie lub wskazane
przez nie organy w oparciu o obiektywne, przejrzyste i niedyskryminujace kryteria.
Catos¢ dziedzictwa audiowizualnego panstw cztonkowskich stanowi europejskie
dziedzictwo audiowizualne.

W Zaleceniu wskazano, ze Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
przyjmuja do wiadomosci zamiar Komisji aby rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku
deponowania w archiwum przynajmniej jednego panstwa cztonkowskiego filmow
europejskich, ktore otrzymaty finansowanie ze srodkéw Unii Europejskiej. Pod-
kreslita Komisja takze potrzebe wsparcia wspotpracy pomiedzy wyznaczonymi
organami panstw cztonkowskich. Zaznaczono ponadto potrzeb¢ wypracowania
systemu finansowania projektéw badawczych w dziedzinach dtugookresowego
zachowywania i restaurowania filmow. Za niezbedne uznano promowanie wpro-
wadzenia wspdlnych norm w zakresie katalogowania filméw przez wspotfinanso-
wanie projektow normalizacji i przez wzmocnienie wymiany najlepszych praktyk,
przy jednoczesnym poszanowaniu réznorodnosci jezykowej. Wskazano potrzebe
podjecia dziatan na rzecz utatwienia negocjacji dotyczacych standardowych umow
na poziomie europejskim pomigedzy wyznaczonymi organami a posiadaczami praw,
okreslajacej warunki, na ktorych wyznaczone organy moga udostgpnia¢ publicznie
zdeponowane utwory kinematograficzne. Komisja zawarowata prawo monitorowa-
nia oraz oceny stopnia, w jakim $rodki okreslone w Zaleceniu s3 skuteczne oraz
rozwazenia koniecznos$¢ podjecia dalszych dziatan.

Zalecono takze, aby panstwa cztonkowskie poprawily warunki konserwacji,
restaurowania i korzystania z dziedzictwa filmowego oraz usunely przeszkody na
drodze do rozwoju i pelnej konkurencyjnosci europejskiego przemystu filmowego.
Cel ten winny osiggnac¢ przez wspieranie zwigkszonego wykorzystania potencjatu
przemystowego i kulturalnego europejskiego dziedzictwa filmowego przy pomocy
srodkow systematycznej konserwacji i restaurowania, zachecajac do polityk in-
nowacji, badan i rozwoju technicznego w dziedzinie konserwacji i restaurowania
utworow kinematograficznych. Panstwa cztonkowskie na mocy Zalecenia zostaty
zobowigzany do podjecia w terminie do 16 listopada 2007 r. srodkow ustawodaw-
czych, administracyjnych lub innych wlasciwych srodkéw w celu zapewnienia,
aby utwory kinematograficzne stanowigce cze$¢ ich dziedzictwa audiowizualnego
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byty systematycznie gromadzone, katalogowane, zachowywane, rekonstruowane
i udostepniane do uzytku o$wiatowego, kulturalnego, badawczego lub dla innych
niekomercyjnych zastosowan o podobnym charakterze, w kazdym przypadku
w zgodnosci z prawami autorskimi i pokrewnymi. Warunkiem podj¢cia powyzszych
dziatan stato si¢ wyznaczenie odpowiednich organdéw do ich realizacji w interesie
publicznym w sposob niezalezny i profesjonalny, zapewniajac im otrzymanie naj-
lepszych dostepnych zasobow finansowych i technicznych. Organy, ktore panstwa
cztonkowskie zobowigzane zostalty wyznaczy¢ do realizacji wspomnianych zadan,
powinny by¢ zachecane przez panstwa cztonkowskie, do okreslenia, w porozumie-
niu lub w drodze umowy z posiadaczami praw, warunkow, na jakich zdeponowane
utwory kinematograficzne moga by¢ udostgpniane publicznoéci. W celu promo-
wania dziedzictwa filmowego, za niezb¢dne uznano ustanowienie lub wspieranie
krajowych akademii filmowych lub podobnych podmiotéw. Komisja podkreslita,
ze panstwa cztonkowskie winny podja¢ dziatania oraz wszelkie niezb¢dne $rodki
w celu zwigkszenia wykorzystania technologii cyfrowych i nowych technologii
do gromadzenia, katalogowania, zachowania i restaurowania utworow kinemato-
graficznych.

W zakresie gromadzenia uznano za konieczne podjecie systematycznego
gromadzenia utwordéw kinematograficznych stanowigcych cze$¢ ich narodowego
dziedzictwa audiowizualnego w drodze obowigzkowego prawnego lub umownego
depozytu w wyznaczonych organach, co najmniej jednej wysokiej jakosci kopii
takich utworow kinematograficznych. Wyznaczajac warunki deponowania, panstwa
cztonkowskie powinny zagwarantowac, ze w okresie przejSciowym obejmujg one
te produkcje lub koprodukcje, ktére otrzymaty publiczne finansowanie na pozio-
mie krajowym lub regionalnym. Po uptywie wspomnianego okresu przejsciowego
warunki deponowania powinny obejmowac, tak dalece, jak to praktycznie mozliwe,
wszystkie produkcje, w tym produkcje, ktére nie otrzymaty zadnego publicznego
finansowania. Ponadto zdeponowane utwory kinematograficzne powinny by¢ dobrej
jakosci technicznej, tak aby utatwi¢ ochrong i mozliwos¢ powielania, a towarzy-
szace metadane winny mie¢ standardowa forme, stosownie do okolicznosci. Film
powinien zosta¢ ztozony do depozytu w momencie publicznego udostepnienia
filmu, a w zadnym przypadku nie p6zniej niz w ciggu dwoéch lat.

Okreslono takze dziatania w zakresie katalogowania i tworzenia baz danych.
Wskazano, ze konieczne jest przyjecie odpowiednich §rodkéw przyjecie odpo-
wiednich $rodkow, ktore moglyby ostatecznie doprowadzi¢ do powstania kodeksu
archiwizacji produkcji filmowej, w celu promowania katalogowania i indeksowa-
nia zdeponowanych utworéw kinematograficznych oraz zachgcenia do tworzenia
baz danych zawierajacych informacje o filmach, przy uzyciu europejskich i mig-
dzynarodowych norm. Ponadto za niezbedne uznano promowanie normalizacji
europejskiej, interoperacyjnosci filmograficznych baz danych i ich dost¢pnosci
dla spoteczenstwa, na przyktad poprzez Internet, szczegélnie przez aktywne
zaangazowanie wyznaczonych organow. Podkreslono takze potrzebe stworzenia



DZIEDZICTWO FILMOWE W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ 421

sieci baz danych obejmujacej europejskie dziedzictwo audiowizualne, we wspot-
pracy z odpowiednimi organizacjami, w szczegolnosci Rada Europy (Eurimages
i Europejskie Obserwatorium Audiowizualne). Jako jeden z nadrzednych celéw
wskazano zachgcanie organéw zajmujacych si¢ archiwizacja do zwickszenia war-
tosci zasobodw poprzez organizowanie ich w zbiory na poziomie UE, na przyktad
pod wzgledem tematu, autora i okresu.

Odnoszac si¢ do dziatan w zakresie zachowania, uznano za konieczne przyjecie
ustawodawstwa lub wykorzystanie innych metod zgodnie z krajowymi praktykami
w celu zapewnienia zachowania zdeponowanych utworéow kinematograficznych.
Srodki stuzace zachowaniu powinny obejmowaé w szczegdlnosci reprodukowanie
filméw na nowych nosnikach danych, a takze zachowanie sprzgtu przeznaczonego
do projekcji utwordéw kinematograficznych na réznych no$nikach. W odniesieniu
do restaurowania wskazano za konieczne wprowadzenie wszystkich wtasciwych
srodkéw w celu zezwolenia, w ramach swojego ustawodawstwa, na reproduko-
wanie zdeponowanych utworéow kinematograficznych dla celéw restaurowania,
jednoczesnie umozliwiajac posiadaczom praw korzystanie, na podstawie umow
migdzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, z udoskonalonego potencjatu
przemystowego ich utworéw, bedacego wynikiem restaurowania. Zaznaczono
takze potrzebe wsparcia dla projektow restaurowania starych filmow lub filmow
o wysokiej wartosci kulturalnej Iub historyczne;.

W kwestii udostgpniania zdeponowanych utworéw kinematograficznych w Za-
leceniu uznano za konieczne przyjecie srodkow ustawodawczych lub administracyj-
nych w celu umozliwienia wyznaczonym organom udost¢pniania zdeponowanych
utworow kinematograficznych do uzytku oswiatowego, kulturalnego, badawczego
lub dla innych niekomercyjnych zastosowan o podobnym charakterze, w kazdym
przypadku w zgodnosci z prawami autorskimi i pokrewnymi. Zakreslono potrzebe
podjecia przez panstwa cztonkowskie odpowiednich $rodkow w celu zapewnienia
osobom niepetnosprawnym dostepu do zdeponowanych utworéw kinematogra-
ficznych, w kazdym przypadku w zgodnosci z prawami autorskimi i pokrewnymi.

Przewidziano takze podjgcie dziatah w zakresie szkolenia zawodowego i zna-
jomosci medidéw, uznajgc za konieczne promowanie szkolenia zawodowego we
wszystkich dziedzinach zwiazanych z dziedzictwem filmowym w celu wspierania
zwigkszonego wykorzystania przemystowego potencjatu dziedzictwa filmowego.
Odnotowano potrzebg promowania wykorzystania dziedzictwa filmowego do
wzmocnienia wymiaru europejskiego w zakresie edukacji i propagowania réznorod-
nos$ci kulturowej. W celu realizacji zatozen Zalecenia z niezmiernie wazne uznano
wspieranie i propagowanie edukacji wizualnej, filmoznawstwa i umiej¢tnosci ko-
rzystania z mediow na wszystkich poziomach edukacji, w programach ksztalcenia
zawodowego 1 w programach europejskich. Do zadan panstwo cztonkowskich we
wspomnianym zaliczono promowanie bliskiej wspotpracy migdzy producentami,
dystrybutorami, nadawcami i instytutami filmowymi dla celéw edukacyjnych, przy
jednoczesnym poszanowaniu kwestii praw autorskich i pokrewnych.
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Szczegdtowo uregulowano kwestie odnoszace si¢ do depozytu, proponujac
rozwazenie stworzenia systemu dobrowolnego lub obowigzkowego deponowania
materiatow towarzyszacych i reklamowych zwiazanych z utworami kinematogra-
ficznymi stanowigcymi czg$¢ narodowego dziedzictwa audiowizualnego. Ponadto
do depozytow winny trafi¢, zgodnie z zatozeniami Zalecenia, utwory kinematogra-
ficzne stanowigce cz¢$¢ narodowego dziedzictwa audiowizualnego z innych krajow
oraz materiaty zawierajace ruchome obrazy inne niz utwory kinematograficzne,
a takze utwory kinematograficznych wyprodukowanych w przesztosci.

Okreslono zasady wspotpracy organdw wyznaczonych do wymiany informacji
1 koordynowania ich dziatalno$ci na poziomie krajowym i europejskim, wskazu-
jac przyktadowo zapewnienia spdjnos$ci metod gromadzenia i konserwacji oraz
interoperacyjnosci baz danych. W ramach wspotpracy wspomniane wyznaczone
organy winny wypracowa¢ zasady wydawania, na przykltad na DVD, materiatéw
archiwalnych z napisami w mozliwie najwigkszej liczbie jezykéw Unii Europej-
skiej, w kazdym przypadku w zgodnosci z prawami autorskimi i pokrewnymi
oraz zbierania europejskiej filmografii, a takze tworzenia wspolnego standardu
dla elektronicznej wymiany informacji. Organy te maja przygotowywac¢ wspolnych
projektow badawczych i edukacyjnych, promujac jednoczesnie rozwdj europejskich
sieci szkot filmowych i muzedéw kina.

Uznano takze za konieczne aby panstwa cztonkowskie UE informowaty Komisje
co 2 lata o podjetych dziataniach w zakresie okreslonym przez Zalecenie. W dniu
15 listopada 2013 r. Komisja wydata komunikat w sprawie pomocy panstwa prze-
znaczonej na filmy i inne utwory audiowizualne'®. W Komunikacie przypomnia-
no, ze kryteria oceny pomocy panstwa w przypadku produkcji filméw i innych
utworow audiowizualnych zostaty pierwotnie okreslone w komunikacie w sprawie
kinematografii z 2001 r."”. Wspomniano, Ze obowigzywanie tych kryteriow zostato
przedtuzone w 2004 r.'8, 2007 . oraz 2009 r.2°, a wygasto w dniu 31 grudnia 2012
r. W niniejszym komunikacie utrzymano gtéwne kierunki komunikatu z 2001 r.
przy jednoczesnym uwzglednieniu szeregu tendencji, ktore pojawity si¢ od 2001
r. W Komunikacie wprowadzono zmiany do kryteriow okreslonych w komunika-
cie z 2001 r. Wspomniane zmiany dotyczyl przede wszystkim pomocy panstwa
dla szerszego zakresu dziatan. Podkreslono znaczenie zasady pomocniczoSci
w dziedzinie polityki kulturalnej oraz przestrzegania zasad rynku wewngtrznego.
Wprowadzono wyzszy dopuszczalny poziom intensywnosci pomocy dla produke;ji
transgranicznych oraz przewidziano dzialania na rzecz ochrony dziedzictwa filmo-

¢ Dz. Urz. UE C 2013, Nr 332, str. 1

17 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie niektorych aspektéw prawnych dotyczacych
produkcji kinematograficznych i innych produkeji audiowizualnych, Dz. Urz. UE C 2002, Nr 43, str. 6

18 Dz. Urz. UE C 2004, Nr 123, str. 1.

1 Dz. Urz. UE C 2007, Nr 134, str. 5.

20 Dz. Urz. UE C 2009, Nr 31, str. 1
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wego 1 dostepu do niego. Komisja wskazata, ze zmiany te sg niezbedne w zwigzku
z rozwojem sytuacji od 2001 r., ze przyczynia si¢ one do zwickszenia konkuren-
cyjnosci europejskich produkeji oraz spowoduja, ze bedg one w wigkszym stopniu
paneuropejskie. Kwestie opisane w komunikacie oraz ich wdrazanie zastugujg na
szersze rozwazenie w odrebnym artykule.

BIBLIOGRAFIA

Chatubinska — Jentkiewicz, K., Karpiuk M., Prawo nowych technologii. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2015.

Jaskiernia A., Rada Europy a problemy mediow masowych, Warszawa 2002.

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie niektdrych aspektow prawnych dotyczacych
produkcji kinematograficznych i innych produkeji audiowizualnych, Dz. Urz. UE C 2002, Nr 43.

Pacek G., Wykorzystywanie przez prasg utworow chronionych prawem autorskim, Warszawa 2013.

Sanetra W., w: A. Wrobel (red.) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2012.

Sobczak J., Gotda-Sobczak M., Digitalizacja i udostepnienie w Internecie dorobku kulturowego
oraz ochrona zasobow cyfrowych, w: J. Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz, K. Kakareko
(red.), Prawo wobec kultury i sztuki, Warszawa 2017 (w druku).

Sobczak J., Gotda-Sobczak M., Wykorzystywanie utworow w dydaktyce. Miedzy otwartymi zasobami
edukacyjnymi a dozwolonym uzytkiem publicznym, w: W. Lis, G. Tylec (red.), Dziatalnos¢
naukowo-dydaktyczna w §wietle prawa autorskiego, Lublin 2015.

Sobczak J., Europejski tad komunikacyjny w procesie globalizacji, w: J. Sobczak, R. Bicker (red.),
Europejska mysl polityczna wobec globalizacji. Tradycja i wyzwania wspotczesnosci, £6dz 2005.

Sobczak J., Otwarte zasoby. Miraze wolnosci wobec gorsetu prawa, w: J. Sobczak, K. Chatubin-
ska-Jentkiewicz, K. Kakareko (red.), Biblioteki i archiwa na jednolitym rynku cyfrowym,
Poznan 2017 (w druku).

Streszczenie

Dziedzictwo filmowe stanowi coraz obszerniejsza grupe materiatow, ktore niestety nie maja jednolitych
regulacji dotyczacych ich gromadzenia, konserwacji i udostgpniania. Artykut przybliza prace nad
kolejnymi dokumentami Unii Europejskiej, regulujacymi zagadnienia zwigzane z utworami film-
owymi oraz audiowizualnymi. Ukazane zostalty wypracowane standardy dotyczace spojnosci metod
gromadzenia i konserwacji oraz interoperacyjnosci baz danych zawierajacych utwory audiowizualne.

Stowa kluczowe: prawo filmowe, dziedzictwo filmowe, utwory audiowizualne, kinematografia.
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FILM HERITAGE IN EUROPEAN UNION LAW

Summary

Film heritage is an ever-expanding group of materials. Unfortunately, they do not have uniform
regulations for their collection, maintenance and sharing. This article shows the course of work
on subsequent European Union documents regulating issues related to film and audiovisual works.
This article presents the standards developed by the European Union concerning the consistency of
methods of collection, maintenance and interoperability of databases containing audiovisual works.

Keywords: film law, film heritage, audiovisual works, cinematography.



