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Moskiewski Patriarchat Cerkwi Prawostawnej od 2000 r. realizuje ambitny i doniosty
plan publikacji ,,Encyklopedii Prawostawnej”(I13), wydawanej pierwotnie w na-
ktadzie 40000 egzemplarzy, zmniejszonym nastepnie do 39000. W 2017 r. ukazat
si¢ juz 45 tom, zamkniety artykutem o gruzinskim $wietym Michale Parecheli
(s.746-748). Od litery M do konca alfabetu (do litery 1) jeszcze daleko. Nalezy
przypuszczac, ze cata encyklopedia zamknie si¢ w 100 tomach. Jakkolwiek ukazato
si¢ do tej pory 45 tomoéw z kontynuowanej serii, mozna juz postawi¢ pytanie jak
w nich jest prezentowana problematyka unicka czyli greckokatolicka. Odpowiedz
moze by¢ na razie fragmentaryczna. Trzeba bedzie powrdci¢ do zagadnienia po
ukazaniu si¢ ostatniego tomu.

Stosunki migdzywyznaniowe Cerkwi prawoslawnej i Ko$ciota greckokato-
lickiego pojawity si¢ w ponad 30 artykutach w omawianej publikacji. Mozna je
pogrupowaé wokot kilku tematow:

1. geneza Unii brzeskie;j,

2. odbudowa hierarchii prawostawnej na poczatku XVII w.,

3. polemika katolicko-prawostawna w XVI w.,

4. bazylianie w KoSciele greckokatolickim,

5. polityka Mikotaja I wobec unitéw (1839 r.),

6. Chetmszczyzna w polityce rosyjskiej (1875),

7. wojenne zakusy Rosji w Galicji (1914-1918),

8. unici na Ukrainie po 1945.r.

1. Wiernych Cerkwi prawostawnej w XVI w. niepokoit stan duszpasterstwa,
organizacji diecezji i zycia zakonnego. To zagadnienie podnosi W. N. Floria oma-
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wiajgc geneze Unii brzeskiej.! Wielotysigcznej sieci parafii sktadajgcej si¢ z ponad
9000 osrodkow duszpasterskich, brak bylo episkopatu dorastajacego do potrzeb
duchowych ludnosci. Zbyt czgsto o nominacji ordynariuszy eparchii decydowaty
wielorakie motywacje pozareligijne. Stanowiska te otrzymywali czesto ludzie Swieccy,
zainteresowani wytacznie dochodowymi beneficjami, niekiedy byli to wdowcy
zonaci po raz drugi, wbrew przepisom kanonicznym, a bywalo ze i kandydaci do
godnosci cerkiewnych miewali dodatkowo ,,utrzymanki”. Te obserwacje sktaniaty
wybitniejsze postaci do nawigzania kontaktow z patriarchatem konstantynopoitan-
skim w poszukiwaniu drég reformy. W tym celu przybyl do Brzescia w 1589 r.
patriarcha konstantynopolitanski Jeremiasz 1I, ktory zdecydowat, ze corocznie
biskupi winni spotykaé si¢ celem ustalenie potrzebnych dziatan reformacyjnych.
Juz w roku nastgpnym — 1590 — ustalono, ze bractwa, gtéwne lwowskie i wilenskie
zostang wyjete spod jurysdykeji ordynariuszy, wbrew opinii lwowskiego biskupa
G. Batabana® i metropolity M. Rahozy’. Kolejne spotkanie biskupow w 1591 r.
rozpatrzyto stan duszpasterstwa, plan rozbudowy struktur o§wiatowych, urucho-
mienie drukarni (z biskupim imprimatur), przekazywanie problematyki sadowe;j
duchowienstwa wylacznie do sadow cerkiewnych; wiadomo takze, ze ustalono iz
metropolita moze promowaé¢ duchownego do godnosci biskupiej jesli kandydat
uzyskat uprzednio aprobatg zgromadzonego episkopatu. W 1592 r. zdecydowano,
ze kolejny synod dokona sgdu nad G. Balabanem, ktory juz nie uznat autonomii
bractw cerkiewnych i swe sprawy skierowat do sadu §wieckiego. W 1593 r. Bataban
byt obecny na synodzie, ktory formalnie ztozyt go urzgdu. W 1594 r. w zebraniu
wzieto udziat tylko dwu hierarchéw, stad jego uchwaty byly niewazne, jakkolwiek
podjeto donioste decyzje — zbyt duze dochody diecezji nalezalo przeznaczaé na
rozwdj szkolnictwa i typografii oraz ponownie uzna¢ autonomi¢ bractw cerkiew-
nych. Do kolejnego spotkania w 1595 r., zwotywanego przez metropolit¢ juz nie
doszto. Wylonity si¢ problemy subordynacji metropolii kijowskiej wobec patriar-
chy konstantynopolitanskiego. Formalna depozycja Batabana z urzedu zagrazata
wszystkim biskupom podzielajacym jego postawe. A takie przekonania ujawniali
ordynariusze tucki, chetmski, turowsko-pifiski i znany juz lwowski. Wszyscy oni
zdawali sobie sprawe, ze za taka postawe grozi im depozycja ze stanowisk. Sprawe
skierowali do Zygmunta III. Zawiadomili go, ze tylko papiez moze ich obroni¢
przed karzaca reka patriarchy. Jednoznacznie nawigzywali do osiagnig¢ Unii
Florenckiej*. Nadal zywa byta pamig¢é metropolity kijowskiego Izydora w latach
1436-1443, pochodzacego z greckiego Peloponezu, ktory w 1439 r. przystapit do unii
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z Rzymem. Zostala ona jednak odrzucona przez Konstantynopol i przez Moskwe.
A metropolita Izydor po ucieczce z moskiewskiego wigzienia, juz jako kardynat
zostat tacinskim patriarcha w Konstantynopolu. Do tej postaci nawigzali biskupi
piszacy do Zygmunta III. Krol odpowiedzial im dopiero w 1592 r. zapewniajac
ich obron¢ w zaistnialej sytuacji. Wymienieni ordynariusze spotkali si¢ ponownie
w 1594 r. w Sokalu. Przygotowali wowczas tzw. artykuty okreslajace warunki
przystapienia do unii z Rzymem. Dotaczyli do nich takze M. Rahoza® i I. Pociej.
Spotkanie swe utrzymywali w tajemnicy. Zastrzegli sobie zachowac dotychczasowe
zwyczaje liturgiczne i obrzedowe, uprawnienia metropolity do wyboru biskupow,
zakaz przechodzenia na obrzadek tacifski i zamieniania cerkwi na koscioty. Po-
stulowane takze dostep wladykéw unickich na réwni z taciniskimi do stanowisk
senatorskich. W 1595 r. projekty powyzsze ujawnili. Strona prawostawna, zwlaszcza
ziemianstwo 1 szlachta, na czele z ksigciem K. Ostrogskim, domagata si¢ zwota-
nia specjalnego synodu na temat projektowanej unii z Rzymem. Krél jednak nie
zaakceptowal takiego postulatu. Ksigze Ostrogski w liScie skierowanym do wspot-
wyznawcoéw uznal projektowang uni¢ za zdrade i apostazje. Popierali go takze
G. Bataban® i M. Kopystynski’, ktorzy zmienili swe dotychczasowe opinie oraz
Nikifor egzarcha konstantynopolitanski przebywajacy w Jassach. Krol wyraznie
popierat projekt unii i plan wyjazd dwu biskupow — K. Terleckiego® i I. Pocieja do
Rzymu. 23 grudnia 1595 r. obaj hierarchowie ztozyli wyznanie wiary przed Kle-
mesem VIII, ktéory w tymze dniu opublikowat odpowiednia encyklike — ,,Magnus
Dominus”. Zatwierdzit takze rekoncyliowanych biskupéw na dotychczasowych
stolicach diecezjalnych. 6 pazdziernika 1596 roku synod zwotany przez Rahoze
do Brzescia, przy udziale delegata krolewskiego M. K. Radziwitta, promulgowat
papieskie dokumenty dotyczace unii. Opozycja antyunijna na czele z Ostrogskim
i bractwami juz wiosng 1596 r. na sejmie postulowata pozbawi¢ biskupow diecezji
przyznanych im prze Klemensa VIII. W tym samym duchu zwotano antyunijny
synod w Brzesciu. Wzigli w nim udziat obok wybitnych osobistosci §wieckich
biskupi Bataban i Kopystynski, reprezentanci czterech waznych klasztoréw, znany
juz Kiryl Lukaris, przyszty patriarcha i Nikifor rezydujacy w Jassach. Odbywajace
si¢ rownoczesnie oba synody — unijny i antyunijny nawzajem si¢ oskarzaty o apo-
stazje. Unijny kierowany przez Rahoze 9 pazdziernika 1596 r. promulgowat akt unii
zawartej w Rzymie. Rozbicie wschodnich chrzescijan w Rzeczypospolitej na dwa
obozy stalo si¢ faktem, ktory zaciazy nad jej historig przez na nastgpne stulecia.
W Cerkwi unickiej znalazto si¢ szesciu biskupdw, a w prawostawnej dwoch. Trudno
dzi$ okresli¢ jak liczni byli wierni obu obozow. Prawostawni czuli si¢ pokrzywdzeni
i poszukiwali sojusznikow, z ktérymi musiata by si¢ liczy¢ druga strona.
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Jest rzeczg uderzajaca, ze autorzy rosyjscy z reguty pomijaja fakt, ze finansowani
przez Moskwe wschodni patriarchowie stawali si¢ takze narzedziami w jej reku.
W 1589 r. zostat powotany patriarchat moskiewski w ramach wdzigcznoS$ci za pomoc
finansowg dla Konstantynopola, Jerozolimy, Antiochii i Aleksandrii. Moskiewski
patriarchat staral si¢ uzurpowaé prawo do nadzorowania Cerkwi prawostawnej na
ziemiach stowianskich’. A z czasem instytucje od zawsze nazywang metropolig
kijowska w rosyjskiej historiografii zaczeto nazywac¢ zapadna ruska metropolia.
Polscy historycy nigdy nie nazwali jej wschodniopolska metropolia, tylko zgodnie
z faktami metropolia kijowska. Znana jest rzecza, ze wprowadzanie zafalszowanego
nazewnictwa utatwi kiedys$ zafatszowana polityke. Doczekamy si¢ upolitycznionych
okreslen — Rusi halickiej, Rusi chetmskiej, Rusi zakarpackiej. Na razie to tylko
inwazja w stownikach. Potem przyjda dziatania, ktore uczciwie ocenit na poczatku
XX wieku generalny kapelan armii rosyjskiej Szawelskij'.

2. Znany badacz dziejow prawostawia W. N. Floria korzystajac z archiwaliow
(RGADA, zesp6t 124, lata 1627-1630) oraz drukowanych publikacji przedstawit
dzieje odbudowy hierarchii prawostawnej w miejsca opustoszale po przyjeciu przez
poprzednia Unii Brzeskiej w latach 1595/96 i przejeciu przez nia odpowiednich
diecezji'. Od tego momentu ludnoé¢ prawostawna Rzeczypospolitej zostata pozba-
wiona struktur episkopalnych. Z drugiej strony od 1589 r. istniat juz piaty z kolei
prawostawny patriarchat — moskiewski utrzymujacy bliskie kontakty ze starszymi
patriarchatami wschodnimi — konstantynopolitanskim, jerozolimskim, antiochefiskim,
aleksandryjskim. Z uwagi na rozwoj islamu, wymienione starodawne patriarchaty
bardzo zubozaty i wyciggaly reke do Moskwy po pomoc finansowa. Tej aktywnosci
filantropijnej zawdzigczata ona uzyskanie od pozostatych tytutu pigtego patriarchatu
w Koscie Wschodnim. Kontakty biednych patriarchatéw z Moskwa byly czeste
i korzystne dla obu stron. W 1620 r., czyli 25 lat po zawarciu Unii Brzeskiej i sa-
molikwidacji episkopatu prawostawnego w Polsce czyli w prawostawnej metropolii
kijowskiej, w Moskwie przebywat patriarcha jerozolimski Teofan. Jego powr6t do
swej siedziby przez tereny potludniowej Rzeczypospolitej interesowat takze mo-
skiewska hierarchi¢ $wiadoma sytuacji powstatej po 1595 r. Takze ludno$¢ prawo-
stawna byta zainteresowana obecno$cig Teofana na kresach potudniowowschodnich.
Doszto wowczas do odbudowy episkopatu prawostawnego. Patriarcha Teofan, nie
posiadajac odpowiednich upowaznien ze strony krola, wykonsekrowat w latach
1620-1621 o$miu biskupow dla diecezji zajetych przez wiadykow unickich. Chociaz
Floria przemilcza role Moskwy w tej inicjatywie, ale z dalszych wydarzen — z jej
opieki nad powolanym episkopatem — odnotowanej przez wymienionego history-

° Halecki O., Od Unii Florenckiej do Unii Brzeskiej, Lublin 1997, t.2, .56, 62,69.
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ka, mozna wnioskowac¢ o jej postawie. Pominigcie wszelkich kontaktow z krolem
Zygmuntem III w omawianej inicjatywie, sktonito go do zamiaru zaaresztowania
wszystkich uczestnikéw wyliczonych posuni¢¢. Jednak bardzo bliskie kontakty
nowej hierarchii prawostawnej z Kozakami zaporoskimi, potrzebnymi Polsce
w ewentualnym konflikcie z Turcjg, hamowaty karne posunig¢cia strony polskiej.

W gronie nowych biskupow prawostawnych wyrézniaty si¢ dwie postaci — me-
tropolita kijowski Hiob Borecki ( zm.1631) i arcybiskup potocki Meletij Smotrycki
(zm.1633)'2, Borecki pochodzacy z Galicji (wie$ Bircze), uwazat si¢ za wychowan-
ka bractwa Iwowskiego. Wyspecjalizowat si¢ gtdéwnie w jezykach klasycznych
— greckim i tacinskim, ktérych nauczat we Lwowie i Kijowie, gdzie takze zostat
rektorem szkoty brackiej. Zostat zakonnikiem i kaptanem w klasztorze kijowskim
$§w. Michala, a w 1618 r. nawet przetozonym tej wspolnoty. Majac zapewnienie
ochrony ze strony zaporskich Kozakow zgodzit si¢ przyja¢ godnos¢ prawostaw-
nego metropolity kijowskiego. Miejscowa katedra byta juz w rgku unitéw, dlatego
przebywal we wspomnianym klasztorze, gdzie nadal byl przetozonym. Hetman
kozacki Jakob Brodawka ochraniajacy Boreckiego, zapewnit krola, ze w razie
potrzeby w konflikcie z Turcja gotéw go wspomagaé jesli uzna prawomocnosé
nowo powotanej hierarchii prawostawnej. W imieniu krola biskup gnieznienski
W. Gembicki uwarunkowat taka akceptacje krolewska od aktu przeproszenia ze
strony nowych hierarchéw, do czego nigdy nie doszto. Zarowno strona katolicka
jak i prawostawna podejmowaty proby wyjscia z impasu i rozwigzania problemu.
Zagadnienie byto omawiane w komisji sejmowej w 1623 r., ktorej przewodniczyt
wspomniany biskup Gembicki, a uczestniczyli H. Borecki i M. Smotrycki. Ci ostatni
proponowali zwolaé specjalny sobor, ktoremu mialby przewodniczy¢ patriacha
konstantynopolitanski, ale bez udziatu tacinskich hierarchéw. Nie doszto wowczas
do zadnego porozumienia. Obaj wspomniani wladycy prawostawni z Warszawy
udali si¢ do Kijowa by omawia¢ tam na obradach duchowienstwa prawostawnego
i Swieckiego te same zagadnienia i by przekaza¢ do rozpatrzenia w sadzie spor
o prawomocnos$¢ dziatan Teofana. Ale i te dyskusje zakonczono odlozeniem
sprawy na czas nieokres§lony. Analogiczng inicjatywe takze bezowocna, na rzecz
porozumienia unicko-prawostawnego, podjeto w Kijowie w 1623 r. z udzialem
ks. I. Dubowicza jako przedstawiciela metropolity W. Rutskiego.

Takze w tym czasie Borecki dowiedziawszy si¢ o krolewskim planie ztamania
silg buntu zaporoskich Kozakow, w 1625 r. zwrocit si¢ do cara Michata Fiodorowi-
cza o pomoc militarng przeciw polskim wojskom. Te prosbe adresatowi dorgczyt
wiadyka tucki Izaak Boryskowicz. Z analogiczng prosba do patriarchy Filareta
wysltal mniej znanego P. Berinde, uznajac adresata za ojca i pasterza swojego, jak
zaznacza Floria". Poproszony przez Boreckiego hetman kozacki Andriejew Kale-
nik przystat do Kijowa dwoch putkownikoéw ze swymi oddzialami by rozprawili

12 Tumorenko JI.B, Meneruit Cmotpurikuit, 119, 1.44, ¢.549 — 558.
13 Tamze, s.302
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si¢ z unitami. Wowczas zgingt kijowski wojt Chodyka i unicki kaptan. Po tych
wydarzeniach Kalenik i jego wojsko zostalo przyjete na stuzbe¢ rosyjska, celem
obrony potudniowych granic carskiego panstwa. Natomiast wspomniany biskup
1. Boryskowicz omowit w Moskwie plan przejecia przez cara ziem biatoruskich
i ukrainskich, kwesti¢ pomocy dla Kozakéw podczas wojny z Polska, ewentualng
emigracje biskupdéw prawostawnych i wojska zaporoskiego do Rosji. Poselstwo
biskupa Izajasza zapoczatkowalo stale kontakty Hioba z wladzami rosyjskimi
i moskiewskim patriarchatem™*. Wowczas takze Borecki namawiat rozméwcow by
Rosja oczyscila Ziemie Siewierska z Polakéw. Cytowany autor wspomina jeszcze
innych agentow krazacych miedzy Boreckim a Moskwa. Przede wszystkim brat
Boreckiego — Andrej, jezdzit do cara i do patriarchy z prosbami o pomoc finan-
sowa na wydatki budowlane. Omawiat takze problemy antypolskiego powstania
kozackiego. Archiwa odnotowaty tylko 200 rubli przekazanych Hiobowi po jednej
z podrozy. Trudno dzisiaj ustali¢ jaka byla sita nabywcza rosyjskiego rubla w X VII w.
Tenze Andrej przeszedt na state do pracy w Rosji, ale brak wiadomosci w jakim
charakterze, a syn starszy Hioba w oddziale kozackim zginat w bitwie z Polakami
pod Perejastawem. Floria podkresla szczegdlng role statego agenta rosyjskiego na
Ukrainie — G. Gladkina, ktoremu metropolita dostarczal réznorodne informacje
o sytuacji w panstwie polsko-litewskim. W tym celu Gladkin czgsto odwiedzat
Hioba. Nie tylko do dyspozycji Hioba (w 1630) tenze agent przekazal z Moskwy 300
rubli, ale dorgczyt takze listy cara i patriarchy adresowane do Kozakdéw z sugestia
by przeszli na stuzbe¢ carska. Podobng korespondencj¢ do zaporoskich Kozakow
miat przekaza¢ przez Hioba w 1631 r. Jednak Borecki juz zmart. Wowczas jednak
car pamigtal o jego rodzinie, ktérej na wydatki pogrzebowe przekazat 70 rubli.
Fragmentaryczne notatki archiwalne ujawnione przez autora swiadcza, ze polscy
prawoslawni wladycy w tym czasie byli rosyjskimi jurgieltnikami, o co stusznie
oskarzano tylko niektorych hierarchéw tacinskich, zwtaszcza w czasach Repnina.

3. Drugg wybitnag postacig wsréd o$miu hierarchoéw wyswigconych przez
Teofana byl Meletij Smotrycki (ur.ok.1577, zm. 1633). Jako syn pierwszego rek-
tora ostrogskiej akademii od dziecinstwa obracat si¢ w srodowisku inteligenckim
ksigzecym'. Po ukonczeniu nauki w miejscowej uczelni, od 1596 r. kontynuowat
nauke w jezuickiej akademii wilenskiej. Od 1600 r. byt nauczycielem i opiekunem
mtodego ksiecia Bogdana Sotomiereckiego, wtasciciela wsi Barkotabowo w rejonie
Mohylewa biatoruskiego. Z uwagi na studia podopiecznego w Niemczech Smotrycki
takze przez kilka lat jako wolny stuchacz przebywal w znanych miastach, m.in.
w Lipsku, Wroctawiu. W 1606 r. powrdcit z mtodym ksieciem na Biatorus. W 1608
r. w wydawnictwie wilenskiego bractwa przy klasztorze $w. Ducha ukazata si¢
polemiczna ksigzka ,,Antigrafe”, przypisywana Smotryckiemu, krytykujaca niektore

4 Tamze, s.303
5 Tumormenko JI.B, Meneruit Cmotpuikuii, [19,1.44, ¢.549 — 558.
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katolickie tezy teologiczne, ale nie potwierdzono do tej pory autorstwa tej publikacji.
W 1610 r. Smotrycki na stale osiedlit si¢ w wilenskim klasztorze $w. Ducha. Tu
napisat rozslawiong rozprawe ,,7renos to jest Lament jednej swietej powszechnej
apostolskiej Wschodniej Cerkwi...”, dedykowang ksigciu Michatowowi Korybut
Wisniowieckiemu. Dzieto sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej zredagowanej
jako ptacz nad postepkiem synow Cerkwi, ktdrzy ja opuscili i upomnienie skie-
rowane do nich oraz drugiej zawierajacej siedem niewielkich rozpraw teologicz-
nych. Opisuje liczne rody wschodnie, ktore porzucity prawostawie, przechodzac
na obrzadek tacinski lub przyjmujac uni¢ brzeska. Autor z bolem zwraca si¢ do
biskupow: O biskupi, biskupi... Wy gorszyciele, a nie wychowawcy”'6. W czgsci
poswigconej dogmatyce podejmuje problemy nauki o Trdjcy §w., o prymacie
papieskim, o eucharystii, o czysécu, o modlitwie.

W tej czgSci rozprawy autor wykazal si¢ znajomoscia prac sw. Anzelma Kan-
terberyjskiego, Tomasza z Akwinu, prac P. Skargi. Na te publikacj¢ zareagowat
Zygmunt 111, zamierzajac aresztowac jej autora i wydawce. Jednak autorowi udato
si¢ na czas ukry¢ w podwilenskiej wsi, natomiast L. Karpowicz jako wydawca
zostat zaaresztowany. ,,7Trenos” zdobylta szerokie uznanie w oczach czytelnikow.
Smotryckiemu odpowiedzieli P. Skarga —,,Na Threny i Lament”, J. Marchowski
»Parygoria albo utulenie uszczypliwego Lamentu”, W nastgpnych latach Smotrycki
zajat si¢ przektadem Nowego Testamentu na jezyk cerkiewno-stowianski, w reakcji
na ttumaczenie J. Wujka. Opracowat takze gramatyke wspomnianego jezyka, z ktorej
korzystano jeszcze w XIX w. W 1618 r. zostal mnichem w wilenskim klasztorze
$w. Ducha, jednak czgsto odwiedzat takze klasztor bazylianski $w. Trojcy, gdzie
miatl mozno$¢ kontaktéow z liderami unitow. W 1620 r. Teofan wyswigcit go na
arcybiskupa potockiego, witebskiego i mscistawskiego, jednak powrdcit do Wilna,
gdzie zostat wybrany na przetozonego dobrze znanego mu juz klasztoru. Nie mogac
pracowac¢ w Potocku pozostat w Wilnie, zaangazowany jako ceniony kaznodzieja.
Rownoczesnie byt glownym polemistg antyunickim, podejmujac dysputy pisemne
z J. W. Rutskim, J. Kuncewiczem, L. Krezwa. W 1621 r. opublikowatl po polsku
»~Weryfikacje niewinnosci”, ktéra miata dwa wydania. Z jednej strony uzasadnia prawo
ludnos$ci prawostawnej do posiadania wlasnego episkopatu, a z drugiej odrzuca zarzut
jakoby Teofan byt szpiegiem tureckim. Ostro zaprotestowat przeciw przesladowaniu
prawostawnych, w kontekscie wydarzen do jakich doszto w Wilnie w 1621 r. Ze
strony unickiej na pisma Smotryckiego odpowiedziano anonimowo publikacjami:
»Sowita wing”, ,, Probg weryfikacji omylnej” oraz oficjalnym ,,Listem do zakonnikow
cerkwi $w. Ducha wilenskiego monastyru”, ktoéry podpisalo kilku znanych tam-
tejszych ziemian. Kontynuujac swe polemiki z unitami Smotrycki wydat ,,Obrong
weryfikacji”, odmawiajac wladzom $§wieckim prawa do mianowania cerkiewnych
hierarchéw, do ktérych uprawnienia posiadajg tylko patriarchowie. Odrzuca zarzut

16 Tamze, s.551.
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jakoby by byl wspotwinny zamordowania J. Kuncewicza w Witebsku!”. Ujawnit
takze momenty autobiograficzne. Odpowiedzial mu anonimowo metropolita unicki
Rutski, jednak zdaniem cytowanego autora stylem i argumentacja nie dorownat
ordynariuszowi potockiemu. W kolejnej ksigzce ,,Elenchus pism uszczypliwych”
Smotrycki rozszerza tematy polemiki, wychwalajac postepki hetmana P. K. Sahaj-
dacznego, oskarzajac postepowanie Kuncewicza, podnoszac zastrzezenia wobec tzw.
niekanoniczno$ci dziatan unickich. Przeciw jego argumentacji odpowiedzi udzielit
A. Sielawa, przetozony bazylianskiego klasztoru §w. Trdjcy w broszurze ,,Anty-
elenchus”. W kontekscie sejmowej proby (1620) rozwigzania konfliktu przygotowat
jeszceze dwie broszury: “Justyfikacja niewinnosci” i ,,Suplicatia”. W 1622 r. wziat
udzial w sejmowej debacie na konfliktowe tematy, podobnie wiosna 1623 r. kiedy
doszto do spotkania z hierarchami unickimi. W tymze roku, kiedy bylo glosno
o zabojstwie J. Kuncewicza i oskarzono Smotryckiego o podzeganie witebskich
mieszczan do tej zbrodni, oraz nie widzgc postepu w staraniach o porozumienie
prawostawno-unickie przezyt powazny kryzys. Udat si¢ do Kijowa celem konsul-
tacji z Hiobem Boreckim i innymi osobisto$ciami z jego kregu. Potem wybrat si¢
na pielgrzymke na Wschod do Konstantynopola, Jerozolimy i Betlejem. W 1624 r.
Smotrycki odwiedzil wschodnie patriarchaty, w tym takze konstantynopolitanski,
starajac si¢ o podporzadkowanie bractw i klasztorow miejscowym ordynariuszom.
Uzyskat pozytywna odpowiedz w obu sprawach. Powrociwszy do kraju z decyzjami
przywiezionym po podrdzy nie pogodzity si¢ ani klasztory ani bractwa, ktdre nie
podporzadkowaly si¢ miejscowym biskupom. W potowie 1625 r. powrdcit do Ki-
jowa, ale tylko na krotko, zamieszkat w kijowskiej fawrze, zanim do niej powrocit
przetozony Z. Kopystynski — nie akceptujacy przywiezionych od patriarchy decyzji
o podporzadkowaniu klasztoréw biskupom i likwidacji bractw niezaleznych od
ordynariuszy. Po chwilowym pobycie w innym, podkijowskim klasztorze udat si¢
do wspolnoty zakonnej w Dermaniu, gdzie w 1627 r. zostal archimandryta.
Przebywajac w Konstantynopolu Smotrycki doszedt do wniosku, ze tamtej-
szy patriarcha Kiryl Lukaris jest krypto-kalwinem. Rownocze$nie stwierdzit, ze
za prawdziwy moze uzna¢ tylko Koscioét katolicki, z papiezem jako jego glowa.
W lipcu 1627 r. skierowat do Urbana VIII prosbe o rozgrzeszenie ze wszystkich
grzechow i przyjecie go do Kosciota katolickiego. Oficjalnie tego aktu dokonat
metropolita W. Rutski 6 lipca 1627 r. Pozostajac nadal polemista opracowat analizg
szeséciu roznic teologicznych migdzy katolikami i prawostawnymi. Opracowanie to
pozytywnie ocenili Hiob Borecki i Piotr Mohyta. W Dermaniu zredagowat takze
»Apologi¢” pielgrzymki do krajow wschodnich. Uwaza si¢ ja na réwni z ,,Trenos”
za glowny dorobek pisarski Smotryckiego. W ,,Apologii” twierdzi, ze prawostawie
zarazone kalwinizmem, nie jest w stanie oczy$ci¢ si¢ inaczej jak tylko uznajac
nicomylny urzad papieski'®. Ponadto w 1628 r. napisat tekst zatytutlowany “Pro-

17 Kopzo M.A., Kyunesuu Hocadart, 119, 1.39, ¢.355-359.
18 Tamze, $.555
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testatia” przeciw odbytemu w Kijowie ,,soborowi”, gdzie krytycznie oceniono
1 potgpiono jego ,,Apologic”, i to gldwnie przez niewyksztatconych duchownych
i $wieckich poplecznikéw kozaczyzny. W ,,Protestatii” ogtlosil takze, ze zrywa
z prawostawiem. W tym okresie wydal jeszcze dwie publikacje zdecydowanie
jeszcze raz krytykujac K. Lukarisa za jego uleganie tezom protestanckim, natomiast
Boreckiemu zarzucit ulegtos¢ wobec zadan kozackich z Zaporoza, inspirowanych
przez Moskwe. O$wiadczyl ponadto: “Ja nie opuscitem Wschodniej Cerkwi i nie
zmienitem wiare na herezje, lecz herezje na wiar¢'®. Na unijnym synodzie Iwow-
skim w 1629 r. jako konwertyta apelowat do prawostawnych by przytaczyli si¢ do
unitow. Metropolita B. Rutski prosit Urbana VIII aby Smotryckiego zamianowat
biskupem jakiej$ diecezji, ale Watykan nie dowierzal konwertycie i ograniczyt
si¢ tylko do uhonorowania go tytutem arcybiskupa Herapolis. Smotrycki zmart
w Dermaniu w klasztorze (1633). Pogrzebowi przewodniczyt metropolita Rutskij,
a kazanie wygtosit jezuita Wojciech Kortycki.

4. W pierwszych dziesigcioleciach po zawarciu Unii brzeskiej obok omowionych
juz probleméw zwigzanych z odbudowa eparchialnych struktur prawostawnych,
zwigzanych z postacig Hioba Boreckiego, zrodzit si¢ takze nurt unickiego zycia
zakonnego®. U jego poczatkow w X VII w. znalazty si¢ dwie postacie — metropolita
Ignacy Pociej i Wielamin Rutskij. Rodzace si¢ zycie zakonne nawigzuje do tradycji
$w. Bazylego Wielkiego zlokalizowato si¢ w Wilnie w klasztorze §w. Trojcy. Tutaj
z woli metropolity, Wielamin Rutski (powrociwszy po studiach rzymskich) zostat
archimandrytag w 1607 r. pierwszych zakonnikéw. Jego dzielnym i aktywnym
wspotpracownikiem okazat si¢ Jozafat Kuncewicz. Juz w 1613 r. podobne wspdl-
noty uksztattowaty si¢ w Byteniu, Zyrowicach, Nowogrédku i Minsku. Kiedy
ich promotor Rutski w 1614 r. zostal metropolita pomyslat o zapewnieniu wymie-
nionym klasztorom wspolnych ram kanonicznych w postaci przepisow prawnych
integrujacych je w jeden zakon. W tym celu w 1617 r. zwotal do Nowogrodka
pierwszg kapitule generalng?'. Za$ date t¢ uwaza si¢ za moment zalozenia zakonu
bazylianow. Wowczas ustalono (za rada jezuitow), ze zakonem kieruja metropolita,
protoarchimandryta (general), czterech radnych i sekretarz jako monitor. Ustalenia
nowogrodzkiej kapituly zostaty zatwierdzone przez Stolicg Apostolska. Doczekaty
sie takze uznania ze stron Wtadystawa I'V (1635), ktory ponadto przyznat bazylianom
wylaczny przywilej przyjmowania nominacji do stanowisk biskupich w diecezjach
greckokatolickich. W wieku X VII powstaly takze zenskie klasztory bazylianskie
(Wilno, Byten, Nowogrdodek, Grodno, Minsk, Potock, Pinsk), ktore w przeciwien-
stwie do meskich podlegaty nie metropolicie, lecz lokalnym ordynariuszom?. Okoto
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1630 r. na Bialorusi i Litwie dzialalo juz 36 klasztoréw meskich i 5 na Ukrainie.
Pojawily si¢ jednak réwnoczesnie symptomy zastoju w dynamice zakonnej. Jego
przyczyn dopatrzono si¢ w naduzyciach ze strony metropolitéw greckokatolickich
— Rafata Korsaka, Antoniego Sielawy, Gabriela Kolendy, Gabriela Zochowskiego,
ktorzy w latach 1626-1686 — zmusili bazylianéw by mogli przejac takze funkcje
protoarchimandrytow (generalow) zakonu. Po zaskarzeniu takich naduzy¢ do Rzymu,
kapituta nowogrodzka (1686) zabronita metropolitom przejmowania tego urzgdu®.
Zostal on zastrzezony tylko dla zakonnikow. Takze tylko oni mogli mianowac
przetozonych klasztoru, natomiast metropolita mial prawo wyznacza¢ archiman-
drytow do gtownych wspdlnot, np. Poczajow, Derman. Krél natomiast mogt na
wniosek metropolity, za zgoda protoarchimandryty mianowac biskupa unickiego®.

W annatach potockich bazylianéw odnotowano dramatyczny incydent zwigzany
z pobytem Piotra Wielkiego w katedrze §w. Zofii w 1705 r. Car niedopuszczony
do ottarza, jako schizmatyk, spowodowat awanture, w ktorej czterech zakonni-
kéw zostato $miertelnie poranionych, a piatego rozkazal powiesi¢. Ponadto doszto
wowczas do napadow oddziatu carskiego na klasztory bazylianskie w okolicy®.

Autor znakomitego hasta encyklopedycznego o bazylianach W. 1. Pietruszko
podkresla, ze synod zamojski (1720) nasilit proces latynizacji w zakonie. Podkreslit
takze dalsze usamodzielnienie si¢ zakonu (od 1744 r.), od kiedy protoarchiman-
dryta przestat podlega¢ metropolicie, lecz jurysdykcyjnie zostal podporzadkowany
wylacznie Stolicy Apostolskiej, podobnie jak jezuici?. Omoéwil takze podziat
zakonu na prowincje. Informuje ponadto czytelnika, ze w 1772 r. zakon posiadat
147 klasztorow, 1258 zakonnikow, prowadzit trzy seminaria duchowne. W 1744 r.
posiadat dziewig¢ szkot do ktorych uczeszezato 2700 uczniow. Dysponowat czteroma
typografiami, a w najwickszej poczajowskiej drukowano takze ksiegi liturgiczne
1 modlitewniki dla staroobrzedowcow.

Jeszcze przed powstaniem listopadowym — w 1827 r. — przygotowano w zaborze
rosyjskim plan kasaty wiekszos$ci klasztorow bazylianskich tam potozonych. Wrogo$¢
rosyjska wobec zakonu nasilita si¢ kiedy wérod zatrzymanych powstancéw znalazto
si¢ 76 duchownych unickich, gtéwnie bazylianow?’. W Poczajowie zaaresztowano
dziewigciu zakonnikoéw, klasztor przejeli prawostawni mnisi. Z Owrucza zestano na
Syberie ks. J. Sierocinskiego, ktoremu w Omsku wymierzono 7000 kijow, w czasie
ktorych zmart®®, Bazylianie skasowani w zaborze rosyjskim przetrwali tylko w Ga-
licji zajetej przez Austrig. Posiadali tu (1780 r.) 36 klasztoréw i 314 zakonnikow.
Ale i tu padli czg$ciowo jako ofiary jozefinizmu. Ratowali si¢ emigracja do obu
Ameryk i przetrwali jako duszpasterze emigracji ukrainskie;j.
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5. Dzieje Cerkwi greckokatolickiej za panowania spadkobiercéw Katarzyny
IT — Pawta I, Aleksandra I i Mikotaja I — bynajmniej nie utrzymaty ciaglej linii.
Pawetl I, mimo Ze jego matka zachowata tylko potocka eparchi¢ unicka, przywrocit
do zycia diecezje tucka i brzeska i dawat wiele dowodow swej zyczliwosci wobec
katolicyzmu. Jego postawy nie podzielato wielu carskich urzednikéw. Znajdzie to
swe echo w ich zachowaniu, zwlaszcza inicjatywach Kolegium rzymsko-katolickiego,
ktoremu podlegaty obydwa obrzadki katolickie: tacinski i unicki, ktére miaty w nich
swych asesoréw z ramienia poszczegolnych diecezji. Przez dtugie lata — od 1822 r.
— jako przedstawiciel diecezji tuckiej unickiej dziatal w nim ks. Jozef Siemaszko®.
Urodzony na Ukrainie w kijowskiej guberni (1798), jako syn unickiego kaptana,
szkote $rednig konczyt w Niemirowie. Kontynuowal swoje studia w Seminarium
Gtownym w Wilnie. Tu zaprzyjaznit si¢ ze swym przyszltym wspoélpracownikiem
i biskupem Antonim Zubko*. Powrdciwszy na Ukraing w 1820 r. zajmowat sig
nauczaniem w seminarium duchownym i w $redniej szkole przedseminaryjne;.
W 1822 r. przyjat §wigcenia kaptanskie jako celibatariusz. Tego samego roku na
zyczenie ordynariusz J. Martusiewicza przeszedt do pracy w II departamencie
greckokatolickim w Kolegium rzymsko-katolickim w Sankt Petersburgu. Wydziat
ten zajmowal si¢ wiernymi obrzadku unickiego, ktérych na terenach zaanektowa-
nych przez Rosj¢ oceniano na pottora miliona. W 11 departamencie uwazano, ze
ulegaja oni silnej latynizacji i polonizacji, ktorej w episkopacie przeciwstawiali
si¢ jedynie Herakliusz Lisowski i Jan Jastrzebski-Krasowski. W tym klimacie
ideologicznym G. I. Kartaszewski dyrektor Departamentu Wyznan Obcych MSW
zaproponowal Siemaszce by przedstawil potozenie unitow w Rosji. 5 listopada
1827 r. przekazat petentowi oczekiwany tekst®'. Zreferowatl dziatania Katarzyny
I1 i jej nastepcoéw do 1825 r. Zarowno minister D. Btudow jak i Mikotaj I wysoko
ocenili ten elaborat, za ktory car wynagrodzil go cennym brylantem. Zachgcony
uznaniem przetozonych Siemaszko zglosit wniosek by skasowaé 57 klasztorow
bazylianskich i pozostawi¢ tylko 26°2. Car uwzgl¢dniajgc otrzymane sugestie
wydal odpowiednie dyspozycje, publikujac 22 kwietnia 1828 r. ukaz dotycza-
cy Cerkwi unickiej w Rosji*3. Tak powstato samodzielne Kolegium duchowne
grecko-katolickie. Skasowano dwie diecezje, pozostawiajac litewska z siedziba
w Zyrowicach i biatoruskg ze stolica w Potocku. Zdecydowano takze, Ze ocalale
klasztory bazylianskie podlegaja biskupom i konsystorzom diecezjalnym**. Znie-
siono takze instytucje patronatu, utrzymano dwa seminaria duchowne z rosyjskim
jezykiem wyktadowym, gdzie naucza¢ mieli tylko kaptani diecezjalni, a w matych

? Bepram A.,Pomanuyk A., I7Iocv1cb Cemamxo, I1D 1.25, ¢.658-668.
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seminariach bazylianie. Chcgc doksztalci¢ duchowienstwo unickie dla ich uzytku
przettumaczyt na jezyk polski prace metropolity moskiewskiego Filareta Drozdowa
pt.: ,,Rozmowy”, prezentujaca Cerkiew prawostawna. Siemaszko de facto zostat
tajnym doradcg m. in. Btudowa. Watykan obserwujac dziatania Mikotaja I, ktory
autoryzowal wymienione inicjatywy Siemaszki, dwukrotnie zlozyl przeciw nim
protest. Nie odnidst on zadnego skutku. Zgodnie z istniejaca praktyka car powotat
Siemaszke na stanowisko sufragana potockiego (z tytutem biskupa mscistawskiego)
u biskupa Jakuba Martusiewicza. Konsekracji nominata dokonali J. Martusiewicz, I.
Butgak™® oraz J. Giedroy¢ w kosciele $w. Katarzyny w Petersburgu. Z okazji takiej
uroczystosci car podarowal nowemu wtadyce unickiemu pontyfikalia prawostawne.
Bedac nadal pracownikiem Kolegium Duchownego w 1830 r. zwizytowat obydwie
diecezje, sprawdzajac przebieg wdrozonych juz reform?.

Plany Siemaszki dotyczace przylaczenia unitéw do Cerkwi prawostawne;j
napotkaly na trudno$ci. Powstanie listopadowe zaj¢to cara bardziej niz proble-
matyka wyznaniowa. Ponadto prawostawny wladyka potocki Smaragd prowadzit
samodzielng polityke wyznaniowg nie skoordynowang z planami greckokatolickimi
z Kolegium Duchownego, podejmujac misje rekrutacyjne wsrod unitow. Po drugie
ci ostatni podlegali do tej pory D. Btudowowi jako ministrowi MSW. Siemaszko
byl przekonany, ze gdyby byli uzaleznieni raczej od Synodu, to byloby tatwiej do
nich dotrze¢ i doprowadzi¢ do konwersji catej ich spotecznosci, bez zajmowania
si¢ poszczegdlnymi osobami. Nie liczgc si¢ z Bludowem Siemaszko doprowadzit
do podporzadkowania Kolegium greckokatolickiego Synodowi. Ponadto uzyskat
carskg nominacje¢ biskupig dla Antoniego Zubki, Wasyla Luzynskiego, swych so-
jusznikéw oraz dla Jozafata Zarskiego, prowincjata bazylianéw celem ztagodzenia
podnoszonej przeciw sobie krytyki przez ten zakon®’. Umocniwszy swe pozycje
doprowadzit, Kolegium greckokatolickie do przyje¢cia uchwat zblizajacych obie
skonfliktowane Cerkwie. Parafie unickie miaty odtad uzywac¢ moskiewskich ksigg
liturgicznych, usuwaé monstrancje, organy, tawki, ambony. Byly takze zobowigza-
ne zbudowac ikonostasy oraz wprowadzi¢ takze moskiewskie ubiory liturgiczne.
Poproszono takze Synod o dofinansowanie tych inicjatyw majacych przyspieszy¢
i utatwi¢ polgczenie obu wyznan. Siemaszke umocnita takze nominacja na ordyna-
riusza diecezji litewskiej po $mierci Martusiewicza. Mgt tu natychmiast wdrozy¢
wszystkie decyzje przyjete przez Kolegium Duchowne. Do 1837 r. w jego diecezji,
641 cerkwi posiadato juz ikonostasy, z wyjatkiem 15, natomiast w diecezji biatoru-
skiej tamtejszy ordynariusz Butgak blokowat tego rodzaju inicjatywy — ikonostasy
zainstalowato 230 cerkwi, a brakowalo ich jeszcze w ponad 100. W diecez;ji litew-
skiej Siemaszko energiczne prowadzil przygotowania do realizacji planu ogélnego.
Powolatl komisje¢ kwalifikacyjna dla duchownych i §wieckich starajacych si¢ o za-
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trudnienie w parafiach. Weryfikacja objat takze wyktadowcow seminarium. Na
opor duchownych w Klecku i Nowogrodku zareagowal zdeponowaniem 15 z nich
do stanowiska przyko$cielnej stuzby pomocniczej jak diak, ko$cielny i dzwonnik.
W latach 1834-1835 skasowat 130 matych parafii. Zorganizowat zbieranie deklaracji
duchownych opowiadajacych si¢ za przytaczeniem do prawostawia.

Car zgodnie ze zmianami wprowadzonymi przez Piotra Wielkiego w 1721 r. byt
de facto glowa Cerkwi prawostawnej. Przez prawie 200 lat — do 1917 r., nie istniata
instytucja patriarchatu. Dlatego Mikotaj I byt osobiscie zainteresowany stanem przy-
gotowan do akcesu Cerkwi unickiej do Cerkwi prawostawnej. W tym celu w maju
1838 r., 0 czym nie wspomina omawiany tu artykutl o J. Siemaszko, wystat do obu
diecezji W. Skrypicyna, petniagcego przy ober-prokuratorze Synodu funkcje urzgdnika
do szczegblnych poruczen®. Po trzech miesigcach wizytacji ziem anektowanych przez
Rosje referowal, ze w diecezji wilenskiej odwiedzit 54 cerkwie, osiem klasztorow
meskich, dwa zenskie, a w biatoruskiej 23 parafie, dwa klasztory meskie, jeden
zenski. W podsumowaniu stwierdzit, ze w diecezji biatoruskiej tylko 25,29% (na
680 0sob) wyrazito zgode na przyjecie prawostawia, natomiast w litewskiej 71,90%
(na 1057 ksiezy). Zasugerowat carowi by przyspieszy¢ proces zjednoczenia obu
Cerkwi. Podobne propozycje wielokrotnie powtarzat Siemaszko. Specjalny komitet
zjednoczeniowy, z udzialem A. K. Benckendorfa — szefa zandarmerii, opracowat na
przetomie lat 1838/39 instrukcj¢ dziatania w okresie przygotowan i realizacji procesu
zjednoczeniowego obu Cerkwi*. Dokument ten zatwierdzony przez cara upowazniat
generat-gubernatorow (smolenskiego, wilenskiego i kijowskiego) do nadzorowania
kazan, utworzenia w kazdym powiece etatu oficera sztabowego do specjalnych
poruczen, do ulokowania w wybranych punktach miejskich wojska. Sity policyjne
1 wojskowe miaty skutecznie zagwarantowac realizacje zamierzen ,,religijnych” caratu.

Tymczasem w diecezji biatoruskiej w 1838 r. 111 kaptandow skierowalo do
cara protest przeciw planom J. Siemaszki. Wobec gltéwnych jego przeciwnikoéw
zastosowano przenosiny karne — 12 wystano do diecezji litewskiej, 8 do klaszto-
réw prawostawnych, a 5 skierowano do Rosji na osiedlenie. Do lutego 1839 r. 1305
duchownych z obu diecezji wyrazito gotowos¢ do przejscia na prawostawie, ale 421
ksiezy diecezjalnych i 172 zakonnych nie zdecydowalo si¢ na taki krok. W 1838 r.
umieraja glowni oponenci zjednoczenia obu Cerkwi — metropolita Bulgak i biskup
Zarski. Wowczas na wniosek Siemaszki wladze cerkiewne i pafnstwowe decyduja
si¢ na zwotanie do Potocka na 12 lutego 1939 r. synodu, zwanego potockim. Miat
on przeprowadzi¢ akces Cerkwi unickiej do prawostawnej. Akt podpisato trzech
biskupow — J. Siemaszko*’, A. Zubko*, W. Luzynski*, 24 dostojnikow unickich
i dolaczono 1305 deklaracji wspomnianych uprzednio.

3% RGIA, 1797, 0p.87, d.18, s.1-32.

¥ RGIA, 1797, op.87, d.22, k.1-7.

“ Bepram A.,Pomanuyk A., Mocud Cemarxo, I19 T.25, ¢.658-668.

4 Yypasckuit A.B., Auronwuii 3y6ko, I19,1.2, c. 628.

4 XoreeB A.,Hocko M.M., ®unarosa E.H., Bacunuii Jlysxunckwuii, I19 1.7, ¢.88-89.



458 RECENZJE

Najblizsi krewni Siemaszki réznie odniesli si¢ do dokonanych zmian. Jego oj-
ciec takze duchowny unicki w 1840 r. przystapit do prawostawia®, natomiast jego
rodzony brat, jak i ojciec matki pisemnie odmowili akcesu do Cerkwi prawostawnej*.
Rzekomo tolerancyjny i wyrozumiaty J. Siemaszko poradzit wkadzom miejscowym
na Ukrainie by objely nadzorem policyjnym obu wymienionych kaptanéw. Autorzy
referowanego tu tekstu encyklopedycznego o J. Siemaszce informujg czytelnika
ponadto, ze z siedmiu istniejacych wowczas zenskich klasztoréw bazylianskich
wigkszos$¢ zakonnic porzucita swe wspolnoty z uwagi na dokonane zmiany. Nato-
miast w 16 klasztorach me¢skich 13 przetozonych przyjeto prawostawie, lecz wielu
zakonnikow porzucito je 1 przeniosto si¢ do Galicji. Represje zastosowane wobec
duchowiefistwa unickiego przybraty rézne formy. Szawelskij na ktorego powotuja
si¢ autorzy referatu o Siemaszce wyroznia kilka kategorii upokorzen wymierzo-
nych w oporne duchowienstwo®. Wsrod nich podkresla utworzenie specjalnego
klasztoru-wiezienia w Kursku, gdzie w 1840 r. przetrzymywano 21 duchownych.
Kiedy w 1842 r. likwidowano ten zaktad pigciu zostalo pozbawionych godnosci
kaptanskiej 1 rozrzuconych po odlegtych guberniach. Innych o$miu przymusowo
umieszczono w prawostawnych klasztorach. Ostatnich szesciu otrzymato moz-
liwos¢ osiedlenia si¢ w klasztorach prawostawnych w guberniach zachodnich.
Represje stosowane wobec duchowienstwa byty jednak liczniejsze niz te zwigzane
z Kurskiem. Autorzy nie zwracajg uwagi, ze dysponujac wojskiem i policja czesto
odbierano tacinnikom ko$cioty i przerabiano je na cerkwie prawostawne’. Nawet
zyjacy na emigracji Hercen poréwnat prawostawnego hierarche Siemaszko do
Judasza z powodu jego aktywnej rusyfikacji na Litwie i Biatorusi®®. Ani Litwini
ani Polacy nie mogli organizowac swoich szkot, natomiast pochodzacy z Ukrainy
hierarcha rozbudowat rosyjskie struktury szkolne. W wieku 70 lat Siemaszko za-
koficzyt swoj dramatyczny zywot, w Wilnie powszechnie nielubiony, z wyjatkiem
kregu murawiowskiego.

Warto dodaé, ze autorzy encyklopedycznego opracowania o dziatalnosci Sie-
maszki znajg obszerng literature rosyjska i biatoruska przedmiotu, pomijaja opra-
cowania polskie i nie wykorzystali obszernych archiwaliow w PI'IA. Stad bierze
si¢ niepetna informacja o biskupie Jastrzebiec-Krasowskim, o ktérym petna doku-
mentacja znajduje si¢ Petersburgu®. Nie zapoznaja czytelnika z tzw. podpiskami
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za prawostawiem sktadanymi przez duchownych i przez klerykow. Czesto wynika
z nich tylko, ze dowierzaja swoim biskupom, co nie jest jeszcze deklaracja akcesu
do prawostawia®’. Podobnie twierdza, ze tylko kilkudziesigciu kaptanéw unickich
nie posiadato zatrudnienia. Tymczasem wedlug dokumentacji w PT A w 1802 r.
odnotowano tzw. bezmiestnych duchownych w liczbie 733%!.

6. Po powstaniu listopadowym Mikotaj I nie zawahat si¢ dalej kontynuowaé
antypolskie i antykatolickie represje. Ich wyrazem szczegolnym byta likwidacja
Kosciota greckokatolickiego w 1839 r. Analogiczng inicjatywe podjeto po sttumie-
niu powstania styczniowego. Po utworzeniu na miejsce Krolestwa Polskiego Kraju
Przywislanskiego, na terenie ktorego zachowat si¢ jeszcze Kosciot greckokatolicki,
Aleksander IT zdecydowat si¢ rozprawi¢ z nim>. Chodzito o narzucenie prawostawia
zamieszkujacym tu w 21 dekanatach unitom (w guberni augustowskiej i lubelskiej)
wedtug danych z 1864 r.)®. Akcje prowadzono przy zastosowaniu metod wyko-
rzystanych w 1839 r. na Biatorusi, szermujgc haslem delatynizacji i depolonizacji
ewentualnie oczyszczania unickiego zycia religijnego z tego rodzaju naleciato-
$ci**. Narzucano duszpasterzom moskiewskie mszaty i ksiggi liturgiczne, jezyk
rosyjski w nauczaniu i kazaniach, likwidacje nabozenstw rézancowych, usuwanie
monstrancji, organow, fawek z cerkwi a takze bocznych ottarzy. Zabroniono procesji
w $wieto Bozego Ciata. Te zadania stawiane kaptanom i wiernym spotykaty si¢ ze
zrozumiatym sprzeciwem i prowokowaty liczne konflikty. Do ich rozwigzywania
uzywano wojska i policji. Namiestnicy warszawscy a pdzniej generat-gubernatorzy
przygotowywali podlegle im tereny do catkowitej rusyfikacji przez narzucanie
prawostawia. W tym celu dokonano tez nowego podziatu guberni. Doktadano
staran by zycie religijne unitéw znalazto si¢ w reku duchownych lojalnych wobec
caratu, ktorych rekrutowano w Galicji w diecezji Iwowskiej 1 przemyskiej. W cza-
sie trwajgcego jeszcze powstania, Pius IX 30 marca 1863 r. powolal, po Smierci
biskupa Jana Taraszkiewicza, na pozostawione po nim miejsce dziekana bialskiego
ks. Jana Mikotaja Kalinskiego (w wieku 67 lat)*. Po trzydniowej podrozy z Biatej
Podlaskiej biskup nominat dotart do Chetma 21 lipca 1863 r.

Przed powotaniem Kalinskiego na ordynariusza chetmskiego z woli admini-
stracji warszawskiej diecezja kierowat ks. Jozef Wojcicki. Pius IX w encyklice
»Levate” napietnowal jego niekanoniczne przejecie administracji w diecezji. Mimo
takiej oceny bedzie on blokowal posunigcia biskupa Kalinskiego. W porozumieniu
z warszawskimi wladzami nie dopuscit do konsekracji nominata, obawiajac si¢
nastepstw wynikajacych z papieskiej oceny sytuacji. Kalinski czynnie sprzeciwiat
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si¢ rzekomemu oczyszczaniu zycia religijnego unitéw z tzw. latynizacji i poloniza-
cji. Przebywajac w Chelmie przez trzy lata (1863-1866) nie udato mu si¢ uzyskac
zgody wladz na otrzymanie sakry biskupiej. Wladze rosyjskie zdecydowaty sig¢
na pozbycie si¢ niewygodnego biskupa nominata. Nocg z 21 na 22 wrze$nia 1866
r. zostat zaaresztowany i zestany do Wiatki, gdzie juz przebywat wilenski biskup
Adam Krasinski. Dwa dni pdzniej w tajemniczych okolicznos$ciach zakonczyt
zycie®*. Wiadze warszawskie natychmiast zamianowaty Wojcickiego administra-
torem osieroconej diecezji, ktory spetniat wszystkie ich oczekiwania, jednak nie
wigzaly z nim statych nadziei. W tych okoliczno$ciach po porozumieniu si¢ dwoch
stron — kos$cielnej i rzagdowej, na stolice biskupia w Chetmie powotano ks. Micha-
fa Kuziemskiego z Galicji, ktory w tym celu we Lwowie przyjal sakre biskupia.
Znany byt z niejednoznacznych postaw i niecheci do Polakow. Byt cziowiekiem
niezdecydowanym. Wolatby zosta¢ biskupem przemyskim lub lwowskim. Begdac
w Chetmie przez trzy lata (1868-1871) nie pozyskal sympatii zadnej strony.
Nowy nominat zwigzany pochodzeniem z Galicja myslat raczej o otrzymaniu
katedry lwowskiej lub przemyskiej. Na jego postgpowaniu cigzyta antypolska po-
stawa. W Chelmie nie wykazat si¢ zadnymi osiggnigciami docenianymi spotecznie.
Nie porozumiewajac si¢ z Watykanem, powiadamiajac tylko cara, samowolnie, po
trzech zmarnowanych latach, opuscit stanowisko zajmowane w Chetmie i powrocit
do Galicji (1871). Ten fakt przyspieszyt dziatania caratu. Juz od konca lat pigc-
dziesiatych w Tarnopolu i Lwowie wyrézniat si¢ katecheta i publicysta ks. Marcel
Popiel (ur.1821). Na zaproszenie Komisji ds. wewngtrznych w Warszawie osiedlit
si¢ w Chetmie podejmujac zajecia pedagogiczne, a w koncu takze duszpasterskie
w miejscowej katedrze. Blisko wspdtpracowat z Wojcickim. W 1869 r. przyjat
rosyjskie obywatelstwo. Byt liczaca si¢ figurg w gronie duchownych przybyszow
z Galicji, sprowadzanych na zyczenie Warszawy. W 1871 r. byto ich juz 75. Po
wyjezdzie Kuziemskiego wladze centralne zamianowaly go administratorem
diecezji chetmskiej (1871). Wczesdniej przygotowany plan likwidacji wyznania
unickiego zostal w petni wdrozony. Urzednicy, wojskowi i duchowni odwiedzali
parafie 1 naktaniali je do podpisu na deklaracjach o przystapieniu do prawostawia.
Opornych szantazowano, wigziono, a takze deportowano poza granice Chetmsz-
czyzny, nawet do odlegtych guberni rosyjskich. Na te wykroczenia zareagowat
Pius IX nowga encyklika ,,Omnem sollicitudinem” w obronie grekokatolikéw. Tym
razem napigtnowat kolejnego uzurpatora w diecezji chetmskiej i pseudoadmi-
nistratora — Marcelego Popicla. Uwazany powszechnie za nowego Siemaszko
18 lutego 1875 r. oglosit program przylaczenia diecezji do Prawostawnej Cerkwi
Rosyjskiej, podpisany takze przez wpltywowych duchownych unickich z dekanatu
chetmskiego. 25 marca 1875 Popiel 1 jego $wita zostat przyjety przez Aleksandra 11,
ktorego ukontentowato tegoz wiernopoddancze przemowienie i prosba o przyjecie
do narodu rosyjskiego i Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Oficjalna uroczystos¢

% Tamze, .98
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»Zjednoczeniowa” miata miejsce 11 maja 1875 r. w Chelmie w cerkwi $w. Barbary.

Przewodniczyt jej przybyly z Warszawy arcybiskup Joannicjusz Gorski. Podobne
uroczysto$ci w kolejnych tygodniach, z udzialem tego hierarchy zorganizowano
w Biatej Podlaskiej, Janowie Podlaskim, Chelmie, Hrubieszowie, Zamosciu®’. Przez
ten akt, jak zaznacza W. G. Pidgajko, decyzja Popiela i jego wspotpracownikow
przeszto w guberni siedleckiej 93 000, w gub. suwalskiej i tomzynskiej 11600,
w lubelskiej 132000 unitéw na prawoslawie. W sumie 237 000 osob ,,zmienito”
wyznanie. Prawostawie powickszyto si¢ o 243 parafie i tyluz duchownych. W tej
liczbie bardzo wielu byto przybyszami galicyjskimi. Bojarski méwi o ,,stu z gora
galicyjskich renegatach®. Jawny sprzeciw, zdaniem Pidgajko zgtosito 26000 unitow
123 parafie z kaptanami. Synod petersburski docenit aktywnos$¢ Popiela mianujac
go biskupem lubelskim z rezydencjag w Chetmie. Sakry biskupiej udzielono mu
w slawnym petersburskim soborze $w. [zaaka.

Zyciorys Popiela przedstawiony w recenzowanej encyklopedii zawiera wiele
cennych informacji. Ukazuje jego dalsze losy — przenoszenia na kolejne katedry
diecezji prawostawnych — w Kamiencu Podolskim i Bractawiu, w Witebsku
i Polocku, w konficu na emerytur¢ w Sankt Petersburgu i pogrzeb na cmentarzu
obok tamtejszej tawry Aleksandra Newskiego. Trudno nie zauwazy¢, ze autorzy
artykutu zaniechali kwerendy archiwalnej i przemilczeli wydarzenia znane z lite-
ratury przedmiotu. Dziatalno$¢ Popiela na Chetmszczyznie przyniosta wiernym
unickim wiele bolesnych doswiadczen. Wedtug danych angielskich (ogloszonych
przez R. Bendera) w 1875 r. z wiezienia w Siedlcach wystano do Rosji 140 wlo-
cian, a z Bialej Podlaskiej 120. W 1876 r. w odlegtych guberniach rosyjskich
znajdowalo si¢ okoto 600 zestancow z Podlasia®. Trudno si¢ domy$li¢ dlaczego
autor przemilczat wypadki w Drelowie i Pratulinie zakonczone tragiczng $miercia
z rgk Kozakow 13 obroncow miejscowej cerkwi®®. Zapewne autor wie takze, ze juz
w 1864 r. 74 kaptanoéw bylo internowanych w rézny sposéb, a na liScie emigrantow
z Chelmskiego znalazlo si¢ 64. Trzeba zywi¢ nadziej¢ ze wydawcom encyklopedii
uda si¢ jeszcze przygotowaé odrgbny artykul o Chetmszczyznie, podobnie jak
przewidziany jest o tzw. Soborze Potockim z 1839 r.

7. Ponad 20 lat po narzuceniu Chetmszczyznie prawostawia (1897) rektorem
miejscowego seminarium duchownego zostat ks. Eulogiusz Georgijewskij, liczacy
niespetna 30 lat®". Pochodzit z Rosji centralnej z guberni tulskiej. W wieku 35 lat
zostat lubelskim biskupem, wyswigconym na miejscu w Chelmie przez warszaw-
skiego arcybiskupa Hieronima Egzemplarskiego. Na swym stanowisku energicz-
nie kontynuowat rusyfikacyjne inicjatywy Popiela. Juz w 1905 r., jako poset do
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Dumy, wszczat starania by wylaczy¢ podlegle mu tereny z Przywislanskiego Kraju
i utworzy¢ odrebna guberni¢ chetmska z czgsci guberni lubelskiej i skasowanej
guberni siedleckiej. Nowa gubernia zostata wlaczona w 1912 r. w sktad rosyjskiego
imperium. Po 17 latach pracy w Chelmie (w 1914) zostal powotany na arcybiskupa
wotynskiego i zytomierskiego®.

Tradycyjne zabiegi Rosji o podporzadkowanie sobie wschodnich Kosciotow
narodow stowianskich znalazty we wladyce Georgijewskim aktywnego przedsta-
wiciela. 14 listopada 1914 r. a wigc po rozpoczeciu I wojny Swiatowej przedstawit
Synodowi petersburskiemu raport o sytuacji religijnej w Galicji®*. Wynika z niego,
ze autor przybyt do Poczajowa z Zytomierza 7 wrze$nia 1914 r. i natychmiast od-
wiedzit trzy najblizsze parafie, ktdre jako pierwsze przeszty z Unii na prawoslawie.
Ponadto przyjeta je tzw. cerkiew rumunsko-bukowinska §w. Jerzego we Lwowie.
Swiatobliwy Synod petersburski odrebnym pismem upowaznit wladyke Georgijew-
skiego do zamianowania dziekana i jego rady dla wiernych zgtaszajacych aneks do
Cerkwi prawostawnej rosyjskiej. W styczniu 1915 r. biskup Eulogiusz w kolejnym
raporcie donosit, ze prawostawie przyjety juz w Galicji 52 parafie. Zaproponowat
by utworzy¢ jeszcze dwa dekanaty dla kolejnych konwertytow, zagwarantowaé
prace dla 110 duchownych i §wieckich oséb zaangazowanych w duszpasterstwie
(po 10 os6b w kazdym okrggu). Niedtugo p6zniej Synod powotat Galicyjski Zarzad
Duchowny, imitujgcy zarzad diecezjalny. Skierowat takze do Lwowa specjaliste
od problematyki galicyjskiej, profesora Akademii Duchownej P. N. Zukowicza®.
W. G. Podgajko jako autor twierdzi, ze za zgoda miejscowej administracji unickiej
przekazano prawostawnym cerkiew Iwowskiego bractwa przy ul. Woloszanskiej
oraz cerkiew Przemienia Panskiego, a we wspolnym wtadaniu obu wyznan znalazta
si¢ cerkiew na Przedmiesciu Stryjenskim. Oprécz trzech §wiatyn Iwowskich pozo-
stajacych w dyspozycji wladyki Eulogiusza Georgijewskiego, podlegato mu takze
60 innych cerkwi, czesto z duchownymi konwertytami, finansowo utrzymywanych
przez Synod. Zdaniem cytowanego autora, twierdzenie, ze z 1874 cerkwi unickich
81 przeszto pod jurysdykcj¢ prawostawna jest przesadne®.

Inicjatywy Georgijewskiego spotkaty si¢ z poparciem rosyjskich srodowisk
nacjonalistycznych. Doprowadzity do deportacji metropolity Szeptyckiego w giab
Rosji. To sktonito wladyke wotynskiego do zadania by przekaza¢ mu katedre §w. Jura
lub ewentualnie ktorys z klasztoréw unickich na siedzibe prawostawnego biskupa.
Tych postulatow nie poparta ani administracja generat-gubernatora G. Bobrifiskiego
ani wojskowa. Naczelny kapelan armii rosyjskiej Szawelskij z rozmowie z carem
w maju 1915 r., podczas jego pobytu we Lwowie, zwrocit uwage, ze po ewentual-
nej przegranej Rosji w Galicji, Austria bedzie kontynuowac¢ swe represje wobec
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neo-konwertytow prawoslawnych uznawanych za moskalofilow. W dziatajacym
koto Grazu obozie koncentracyjnym w Thalrehof, czynnym od 1914 r. przebywato
kilka tysiecy wiezniow z Galicji, oskarzanych o sympatie prorosyjskie®®. Szawelskij
przewidywat kontynuacje tych dziatan austriackich. Kiedy w maju 1915 r. armia
rosyjska musiata opusci¢ Galicje nowi wyznawcy prawostawia i sympatycy Rosji
thumnie szukali schronienia na wschodzie. Akcja Georgijewskiego zatamala si¢
razem z klgska wojska rosyjskiego. Wtadyka powrdcit na Wotyn a z nim takze
pewna liczba duchownych galicyjskich ktérzy s§wiezo przyjeli prawostawie.

8. W stosunkach katolicko-prawostawnych czynnik polityczny zawsze od-
grywat duza rolg. Bywalo, Ze takze nie bez znaczenia pozostawal element sitowy
— policyjny lub wojskowy. Byto to widoczne juz pod koniec XVII w, a zwlaszcza
w 1839 r. podczas tzw. synodu potockiego, w Chetmie w 1875, we Lwowie w 1915
i ponownie w tym miescie po 1944 r. Kiedy armia sowiecka powrdcita do Galicji
oderwanej od Polski na tym terenie istniato tylko kilka parafii prawostawnych,
zorganizowanych w Polskiej Cerkwi Autokefalicznej, kierowanej przez abpa Dio-
nizego Walendowskiego®. (we lwowskim 3, drohobyckim 2, w stanistawowskim
4 1 w tarnopolskim 1). Dominujaca pozycje¢ posiadata wowczas Cerkiew grecko-
-katolicka dysponujaca ponad 2000 parafii oraz wielu instytucjami pomocniczymi
— jak szkoty, seminaria duchowne, prasa, szpital i stowarzyszenia charytatywne.
Legendarny metropolita Andrzej Szeptycki jeszcze przed swoja Smiercia w 1944 .,
(ktéra nastgpita 1 listopada), skierowatl do Stalina i do putkownika I. W. Polanskie-
go, kierujacego ,,Radg do spraw kultow religijnych” odpowiadajgcg w Moskwie
za wyznania nieprawoslawne, zapewnienie o subordynacji politycznej i uzyskat
gwarancje dla dalszej swobodnej dziatalnosci swojej Cerkwi. Po $mierci metro-
polity arcybiskup J. Slipyj, jako jego kanoniczny adiutor, starat si¢ utrzymywacé
dobre stosunki z Moskwg. W imieniu zmartego metropolity jego brat o. Klemens
Szeptycki, studyta, na polecenie Slipyja, sktada analogiczne przyrzeczenia wladzom
centralnym w zamian za juz uprzednio przekazane zapewnienia z ich strony. Te
jednak domagaja si¢ wspodtdziatania w tropieniu opozycji podziemnej, czego roz-
moéwcey przyobieca¢ nie mogli. W tym samym czasie (grudzien 1944), w Kijowie
miata miejsce konferencja partyjna: ,,O brakach w pracy partyjnej we Lwowie”.
Réwnoczesnie doszto juz wowczas do aresztowania duchownych unickich. Nasila si¢
antykatolicka propaganda. W styczniu 1945 r.”Prawda” oskarza Piusa XII o obrong
faszystow niemieckich. W lutym 1945 r. Putkownik G. G. Karpow, pozniejszy ge-
nerat, przewodniczacy Rady do Spraw Cerkwi Prawostawnej otrzymat polecenie
od Mototowa by przygotowaé program walki z Watykanem celem pohamowania

¢ Qlszanski Tadeusz A., Austriackie represje w Galicji. Obdz w Thalerhofie, w: Pierwsza wojna
$wiatowa w Karpatach, W-wa 1985, s.55-62.

¢ TIuaraiiko B.I., JIeBoBckast u lanuiikass Emapxus, I19. t.41, s.740; Jlo6omr A., JIbBOBCKwHiA
Cobop, [12 1.42, c. 8 -14.
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wpltywow Cerkwi grecko-katolickiej i by przytaczyc¢ ja do Cerkwi prawostawnej®®.
W marcu 1945 r. plan byt gotowy i zostal zaaprobowany przez Stalina. Przewidywat
on utworzenie grupy inicjatywnej majacej doprowadzi¢ do przytaczenie unitow do
prawostawia. Zdecydowano si¢ jednak by uprzednio zaaresztowaé episkopat unicki.
W kwietniu 1945 r. w wiezieniu znalezli si¢ Jozef Slipyj, Grzegorz Chomyszyn,
Nikita Budka, Mikotaj Czarniecki, Iwan Latyszewski oraz 20 oséb $wieckich.
Takze biskup Jozafat Kocylowski i Hryhorij Lakota z Przemy$la podzielili los
poprzednich. Osadzeni zostali skazani na dtugoletnie wiezienia. Slipyj pozostanie
w nim 18 lat. Inicjatywe nastepnie przejmie patriarcha Aleksiej I, piszac list do
Cerkwi unickiej z apelem o przylaczenie si¢ do prawostawia. Na Ukraing wysyta
nowego biskupa — Makarego Oleksiuka jako ordynariusza Iwowsko-tarnopolskiego
i administratora diecezji unickich pozbawionych od kwietnia wtasnych wladykoéw®’.
Takze w kwietniu 1945 r. do akcji przystgpuje grupa inicjatywna, organizujaca
zebrania dekanalne duchowienstwa. W jej sktad weszli duchowni: G. Kostelnik™
ze Lwowa, A. Pawelecki z Drohobycza’ i M. Mielnik z Przemysla’.

We wspomnianej grupie inicjatywnej czotowg postacig byt Gabriel Kostelnik’.
Pochodzit z osiadtych w dzisiejszej Serbii tzw. baczwanskich Rusinéw przybytych
tu z Zakarpacia do Wojewodiny. Jego rodzina byta wyznania greckokatolickiego.
Szkote podstawowa ukonczyl w rodzinnych stronach, szkote srednig w Zagrzebiu
w chorwackim gimnazjum. Tu takze odby? studia teologiczne w miejscowym
seminarium duchownym. Na zyczenie miejscowego ordynariusza dalsze studia
kontynuowat we Lwowie. Po ukonczeniu miejscowego seminarium duchownego
studiowat filozofie poczatkowo we Lwowie a nastepnie we Fryburgu szwajcarskim.
Powrociwszy do Lwowa ozenit si¢ i doczekat si¢ pigcioro dzieci. W 1913 r. przyjat
$wigcenia kaptanskie z rak metropolity Andrzeja Szeptyckiego. Nastepnie zostat
zaangazowany w duszpasterstwie parafialnym jako katecheta w szkotach $rednich,
a z czasem takze zostal takze wyktadowca przedmiotéw filozoficznych w miejsco-
wym seminarium duchownym. Woéwczas ujawnit si¢ takze jako doceniony poeta,
ktory publikowat juz od 1904 r. w Z6otkwi i Zagrzebiu (W jezyku chorwackim). Jako
doktor filozofii i wyktadowca seminaryjny publikowat takze rozprawy naukowe
z zakresu apologetyki, a nawet w 1923 r. wydat swego autorstwa gramatyke jezyka
rusinsko-baczwanskiego. Bardzo aktywnie uczestniczyt w zyciu Cerkwi greckoka-
tolickiej. Z okazji 25-lecia intronizacji metropolity Szeptyckiego w 1926 r. wygtosit
referat pt.: ,,Nowa epoka naszej Cerkwi”, zdradzajacy jego krytyczna oceng Unii
brzeskiej, jego zdaniem prowadzgcej do latynizacji mieszkancow wschodnich

% Yymauenko T.A., Kapros ['eopruii, 119 .1.31,c.325-328.

® Bepram A., Makapuit Okcuiok, I13, 1.42, ¢.513-519.
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¢.290-296.
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ziem Rzeczpospolitytej. Rozglos przyniosta mu i doprowadzita do represji wa-
tykanskich wobec autora jego rozprawa wydana we Lwowie w 1928 r. pt.: "Spor
wokol epiklezy miedzy Wschodem i Zachodem™. Praca ta zdaniem R. M. Konia byta
napisana w celu obrony wschodniej liturgii przed tendencjami latynizujgcymi i by
nie opuszczaé z tekstu kanonu mszalnego epiklezy, uswieconej dawng tradycja
chrzescijanska. ,,Sedno sporu polegato na pytaniu kiedy i przy uzyciu jakich stow
podczas Mszy $w. dokonuje si¢ konsekracja przyniesionych daréw, pojawia si¢ we-
zwanie do Boga Ojca o zstgpienie na nic Ducha $w....”™ Na publikacje zarcagowat
Watykan. A. Szeptycki byt zmuszony odwota¢ Kostelnika ze stanowiska redaktora
naczelnego ,,Niwy”, wyktadowcy w seminarium duchownym. Zaangazowany zo-
stal jako katecheta i kaznodzieja w katedrze $w. Jura, a publikowa¢ mogt tylko za
aprobatg cenzury koscielnej. W 1936 r. wydat ceniony zbiér katechez ,,Acana Dei:
drogi wiary wspolczesnego czlowieka”” Szereg jego prac opublikowano dopiero
po 1946 r. W nich zakwestionowal prymat papieski, nieomylnos$¢ papieza, nauke
o pochodzeniu Ducha $w., o nierozerwalno$ci matzenstwa’®. Kostelnik stopniowo
oddalat si¢ od katolicyzmu. Uwidocznito si¢ to szczeg6lnie podczas synodu diece-
zjalnego w 1943 r. Wowczas Kostelnik wystapit z krytyka katolickich dogmatow
i wezwal do zjednoczenia si¢ unitéw z prawostawiem. Metropolita Szeptycki odebrat
mu glos”. Z drugiej strony nie ukrywat swej nacjonalistycznej i proniemieckiej
opcji. Wzywal mlodziez Iwowska by wstepowata do dywizji SS ,,Galiczyna”, do
ktorej przytaczyto si¢ jego dwoch synéw — Ireneusz i Zenon. Wiladze sowieckie
interesowaty si¢ Kostelnikiem z uwagi na jego krytyke Unii Brzeskiej i jego jaw-
ny nacjonalizm. Checgce go wykorzysta¢ do swych rusyfikacyjnych celow poprzez
podporzadkowanie Cerkwi greckokatolickiej patriarchatowi moskiewskiemu,
wiladze juz w 1941 r. postuzyly si¢ szantazem i zbrodnig. By zmusi¢ Kostelnika
do wspolpracy i uleglodci zaaresztowano jego syna Bogdana i rozstrzelano go
w 1941, zanim armia niemiecka zajeta Lwow. Obaj wspomniani juz synowie stuzacy
w SS ,,Galiczyna”, po rozbiciu ich oddzialow, najpierw znalezli si¢ we Wtoszech,
a nastepnie w Anglii. Do nich takze dotaczyta Krystyna ostatnia z rodzenstwa. Po
rozpadzie rodziny, we Lwowie pozostal tylko z zong. I tym razem dalsze szanta-
ze byly mozliwe. Karpow zdecydowat si¢ wykorzysta¢ Kostelnika do likwidacji
Cerkwi greckokatolickiej. W razie odmowy miatl by¢ zaaresztowany’®. Pograzony
w depresji po utracie swych dzieci oraz przegranej planéw nacjonalistycznych
zdecydowatl si¢ na wspotprace z Karpowem.

Uformowana juz grupa inicjatywna zaczynata od stwierdzenia, ze Cerkiew
unicka nie posiada juz kierownictwa i kto§ musi zaja¢ jej problemami. Pisali
w swym o$wiadczeniu publicznym: ”Wtadza panstwowa bedzie uznawaé tylko
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naszg grup¢ inicjatywng i zadnej wtadzy w Cerkwi grekokatolickiej nie bedzie””.
Ogtaszaja ponadto zamiar przytaczenia Cerkwi greckokatolickiej do prawostawne;.
Przeciw takim planom wystgpuja unici z o. Klemensem Szeptyckim, w liScie otwar-
tym skierowanym do parafii i do Mototowa. Protest ten podpisato co najmniej 60
kaptanow i 14 przetozonych klasztoréw meskich. Odpowiedzi od Mototowa nie
doczekali sie nigdy. W swych dalszych dziataniach przeciw grupie inicjatywne;j
opozycjonisci w lipcu 1945 r. udali si¢ do Kijowa na rozmowy w Radzie do Spraw
Religii. Tam uznano jej cztonkéw za ugrupowanie nielegalnie dzialajace. Zastoso-
wano wobec nich srodki represji. Klemens Szeptycki zostat wydalony ze Lwowa
do unijowskiego klasztoru. Jego wspotpracownikéw oskarzano o porozumienie
z faszystami w czasie okupacji niemieckie;.

Kostelnik zwerbowany przez Karpowa pisemnie powiadomit patriarchg Aleksieja
I o swych projektach w lipcu i pazdzierniku 1945 r., przedstawiajac stan przygo-
towania do zwotania odpowiedniego synodu. Kontynuowat te kontakty podczas
swej wizyty w Moskwie w koncu pazdziernika. Rownoczes$nie patriarcha uzgad-
niat dalsze kroki z Karpowem. Ostatecznie w Kijowie zorganizowano zebranie
z udziatem Karpowa, Polanskiego i grupy Kostelnika ustalajac miejsce, terminy
1 listg uczestnikow planowanego synodu. Uzupelniano te plany jeszcze w drugiej
potowie lutego 1946 r. Ustalono, ze synod odbedzie si¢ od 8-10 marca 1946 r. we
Iwowskiej katedrze §w. Jura, z udzialem 216 duchownych (w tym 12 kaptanow juz
prawostawnych), 19 osob swieckich i dwu biskupéw wyswigconych w miedzycza-
sie — Mielnika i Pelweckiego. Uczestnicy synodu otrzymali informacje, ze juz 986
duchownych zdecydowato si¢ przej$¢ na prawostawie, a odmowito 281. Jednak
w 1945 r. w Cerkwi greckokatolickiej odnotowano 1684 kaptanow, stad wniosek ze
w wykazie zabrakto okoto 400 osob. Nalezy wiec sadzié, ze w tej grupie znalezli
si¢ albo zaaresztowani albo duszpasterze, ktorzy zrezygnowali ze swego powotania.
Piszac o kaptanach decydujacych si¢ na przej$cie do prawostawia Kostelnik ocenit,
ze tylko maty odsetek z nich dokonat szczerego wyboru. Wigkszo$¢ rzekomych
konwertytow kierowata si¢ koniecznoscia chwili, obawami, wzgledami rodzinnymi
i interwencja wladz w zycie Cerkwi %,

Od piatku do niedzieli wlacznie synod obradujgcy w katedrze lwowskiej,
nadzorowany przez wtadze sowieckie przebiegat zgodnie z planem. Rézne rodzaje
wystapien, gtownie historycznych i ideologicznych, rozdzielono miedzy znane
juz osobisto$ci krajowe i lokalne: abp Makary Oksiuk ordynariusz lwowsko-tar-
nopolski, czotowy organizator synodu Kostelnik, metropolita kijowsko-galicyjski
Jan K. Rézycki egzarcha ukrainski, Nestor Sidoruk ordynariusz muchaczewsko-
-uzhorodzki. Po wystuchaniu przewidzianych prelekcji podniesieniem rak przy-
jeto uchwaty: 1. odwotanie aktu unii brzeskiej, 2.zerwanie subordynacji wobec
Rzymu, 3.powrdt do prawostawia, 4. zjednoczenie si¢ z Cerkwig Prawostawng.

7 JNo6om A.,c.10
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W dyskusji poprzedzajacej gtosowanie tylko ks. W. P. Lesiuk zaproponowat by
decyzje odpowiednie odtozy¢ na termin pozniejszy. Nie opoznito to glosowania.
Metropolita kijowski odczytal oficjalny dokument Alekseja I o przyjeciu Cerkwi
Unickiej do Cerkwi Prawostawnej Rosyjskiej. Delegacje synodu 5 kwietnia 1946 .
patriarcha moskiewski przyjat na audiencje. Autor referowanego tekstu twierdzi
ze do maja 1947 r. 1095 duchownych przeszto na prawostawie, a do 1950 r. 1111
kaptanow?®!. Nie obyto si¢ to bez nacisku przez organy polityczne. Do 1 marca
1947 r. zaaresztowano 190 ksiezy i 135 oséb §wieckich nie uznajacych decyzji
synodu. Do 1950 r. 590 duchownych odmoéwito oczekiwanej subordynacji. Wiele
0s0b czynnie zaangazowanych w proces likwidacji Cerkwi greckokatolickiej
zostato zamordowanych — Kostelnik (zastrzelony na ulicy w 1948 r.), Mielnik
(otruty w pociggu 1955r.) i 14 innych w latach 1946-1948. Przejecie wiadzy
przez Chruszczowa oznaczato nie tylko walke z unitami, ale takze i z innymi
Kosciotami. Oznaczato przede wszystkim zamykanie §wiatyn. Liczba cerkwi
prawostawnych w obtlasti Iwowskiej w 1959 r. wynosita 1253, a w 1965 spadia
do 692; w tarnopolskiej w 1960 dziataty 804 cerkwie parafialne, a w 1965 zredu-
kowano je do 512. Z drugiej strony pojawito si¢ takze nielegalne duszpasterstwo
greckokatolickie, ktore w latach 50-60 stworzylo ponad 80 tajnych parafii. Pod
koniec lat 80-tych Cerkiew greckokatolicka uzyskata status legalny. Wigkszos¢
cerkwi prawostawnych powrdcita do unitow, jednak odzyskanie pozycji jaka
cieszyla si¢ przed 1946 r. nie byto mozliwe ze wzgledow psychologicznych.
W 2014 r. posiadata 1525 parafii i cerkwi, natomiast autonomiczna Cerkiew
prawostawna dysponowata 388 parafiami, Cerkiew obediencji moskiewskiej
dysponowata 471 o$rodkami duszpasterskimi. W konkluzji trzeba stwierdzié,
ze Cerkiew greckokatolicka dysponuje na Ukrainie ponad 60% swych dawnych
placowek. Jednak 70-letni wptyw sowietyzacji powaznie odmienit postawy
ludnosci ukrainskiej.

Przeglad najwazniejszych artykutow z Prawostawnej Encyklopedii dotyczacych
dziejow Kosciota greckokatolickiego w dawnej Rzeczypospolitej budzi w czytelniku
przede wszystkim poczucie wdzigcznosci dla ich autorow. Dowodzi gruntownej ich
wiedzy o tak zakreslonym temacie. Mimo paru przemilczen zaznajomili czytelnika
z bogata, nie zawsze znang literaturg przedmiotu, czasem wskazali takze zrodta
archiwalne. Ogrom ich pracy studyjnej i redakcyjnej umozliwia stawianie sobie
dalszych pytan. Dzieki lekturze tekstow i przypiséw archiwalnych autorstwa W.
N. Floria dowiadujemy sig, ze juz 150 lat przed pierwszym rozbiorem, Borecki
sugerowal to wtadcy moskiewskiemu. Do tego pomystu powrdci pozniej, w 1762
r. przetozony klasztoru §w. Ducha w Wilnie. Lektura wybranych tekstéw umoz-
liwia postawienie sobie dalszych pytan: Ideologia rozbioréw i jej geneza, Jozafat
Kuncewicz i jego stosunek do prawostawia, Prawostawne panstwo wyznaniowe
(od Piotra I do Chruszczowa), Putkownik Tuczkow i metropolita Piotr Polanski,
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Generat Karpow i patriarcha Aleksiej I. Kompetencje naukowe autorow encyklo-
pedii budza nadziej¢, ze doczekamy si¢ jeszcze wielu podobnych i merytorycznych
odpowiedzi.

ROBERT KUBLIKOWSKI*

Rec.: Tomasz Zargbski, Neopragmatyzm Roberta B. Brandoma, Towarzystwo
Autoréw 1 Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow 2013, ss. 378.

W historii pojawito si¢ wiele kierunkéw uprawiania refleksji filozoficznej. Jednym
z nich jest neopragmatyzm, tgczony z takimi przedstawicielami jak m.in.: Richard
Rorty, Hilary Putnam i Robert B. Brandom, amerykanski filozof z Uniwersytetu
w Pittsburghu, specjalizujacy si¢ gtdéwnie w filozofii jezyka, a bedacy tworca
inferencjalizmu znaczeniowego.

Autor monografii Tomasz Zargbski — profesor filozofii w Dolno$laskiej Szko-
le Wyzszej we Wroclawiu — trafnie scharakteryzowat ,,rdzen” neopragmatyzmu
Brandoma stwierdzajac, ze opracowat on ,,spojng i calo$ciowa teori¢ znaczenia
umieszczong w kontekscie spotecznosci dyskursywnej, oparta na pragmatycznym
podejsciu do jezyka i upatrujacg istoty praktyki jezykowej w — jak to okreslil za
Sellarsem® — grze podawania i poszukiwania racji” (s. 9).

Na strukture ksigzki sktadaja si¢: obszerne Wprowadzenie, osiem rozdziatow,
Zakonczenie, Bibliografia, Nota Bibliograficzna, Indeks nazwisk, Indeks pojec
i krétkie Podsumowanie w jezyku angielskim (Summary).

We Wprowadzeniu (s. 724) Autor omoéwit literature przedmiotu, a w szcze-
golnosci teksty Brandoma, m.in.: jego glowna monografi¢ (1) Making It Explicit.
Reasoning. Representing, and Discursive Commitment (Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1994), obszernie prezentujaca Brandomowska filozofie jezyka, (2)
Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism (Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 2001), przedstawiajaca i objasniajacg glowne watki inferencyjnej
teorii znaczenia, (3) Tales of the Mighty Dead. Historical Essays in the Metaphysics
of Intensionality (Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2002), (4) Between
Saying and Doing. Towards an Analytic Pragmatism (Oxford University Press,
Oxford 2008, przektad: Miedzy mowieniem a dziataniem. W strone analitycznego

* Ks. dr Robert Kublikowski — Katedra Metodologii Nauk Wydziat Filozofii KUL.
82 W. Sellars, Empiryzm a filozofia umystu, w: Empiryzm wspolczesny, red. B. Stanosz, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1991, s. 173257.



