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Generat Karpow i patriarcha Aleksiej I. Kompetencje naukowe autorow encyklo-
pedii budza nadziejg, ze doczekamy si¢ jeszcze wielu podobnych i merytorycznych
odpowiedzi.

ROBERT KUBLIKOWSKI*

Rec.: Tomasz Zargbski, Neopragmatyzm Roberta B. Brandoma, Towarzystwo
Autoréw 1 Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow 2013, 378 s.

W historii pojawito si¢ wiele kierunkéw uprawiania refleksji filozoficznej. Jednym
z nich jest neopragmatyzm, tgczony z takimi przedstawicielami jak m.in.: Richard
Rorty, Hilary Putnam i Robert B. Brandom, amerykanski filozof z Uniwersytetu
w Pittsburghu, specjalizujacy si¢ gtéwnie w filozofii jezyka, a bedacy tworca
inferencjalizmu znaczeniowego.

Autor monografii Tomasz Zargbski — profesor filozofii w Dolnoslaskiej Szko-
le Wyzszej we Wroclawiu — trafnie scharakteryzowat ,,rdzen” neopragmatyzmu
Brandoma stwierdzajac, ze opracowat on ,,spojng i calo$ciowa teori¢ znaczenia
umieszczong w kontekscie spotecznosci dyskursywnej, oparta na pragmatycznym
podejsciu do jezyka i upatrujacg istoty praktyki jezykowej w — jak to okreslit za
Sellarsem® — grze podawania i poszukiwania racji” (s. 9).

Na strukture ksigzki sktadaja si¢: obszerne Wprowadzenie, osiem rozdziatow,
Zakonczenie, Bibliografia, Nota Bibliograficzna, Indeks nazwisk, Indeks pojec
i krotkie Podsumowanie w jezyku angielskim (Summary).

We Wprowadzeniu (s. 7-24) Autor omowit literature przedmiotu, a w szcze-
golnosci teksty Brandoma, m.in.: jego glowna monografi¢ (1) Making It Explicit.
Reasoning, Representing, and Discursive Commitment (Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 1994), obszernie prezentujacag Brandomowska filozofie jezyka, (2)
Articulating Reasons. An Introduction to Inferentialism (Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 2000), przedstawiajacg i objasniajaca gtéwne watki inferencyjnej
teorii znaczenia, (3) Tales of the Mighty Dead. Historical Essays in the Metaphysics
of Intensionality (Harvard University Press, Cambridge, Mass. 2002), (4) Between
Saying and Doing. Towards an Analytic Pragmatism (Oxford University Press,
Oxford 2008, przektad: Miedzy mowieniem a dziataniem. W strone analitycznego
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pragmatyzmu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012) — zarys projektu
analizy filozoficznej (pragmatycznej), przedstawiony w ramach The John Locke
Lectures, ktére odbyly si¢ w Uniwersytecie w Oxfordzie w 2006 roku, (5) Reason
in Philosophy. Animating Ideas (The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 2009) — prezentacje wygltoszone w cyklu Woodbridge Lectures
w Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku w 2007 roku oraz (6) Perspectives
on Pragmatism: Classical, Recent and Contemporary (Harvard University Press,
Cambridge, Mass. 2011).

Zargbski przedstawit rézne metody (strategie) badawcze dotyczace filozofii
Brandoma: podejscia z jednej strony — bardziej lub mniej polemiczne, a z drugiej
— akceptujgce, czy rozwijajace poglady Brandoma, a takze umieszczajace jego
filozofi¢ jezyka w kontek$cie innych dziatéw czy kierunkoéw filozofii, a nawet
odrebnych dyscyplin itp. Autor natomiast ujal stanowisko Brandoma w sposob
przekrojowy 1 analityczny.

Rozdziat 1 zatytutowany Pragmatyzm jako podstawa filozoficznego projektu
Brandoma (s. 25-45) zawiera rozréznienia kilku odmian pragmatyzmu, bedace-
go — jak w informatywny sposob podaje tytut — ideowym srodowiskiem filozofii
Brandoma. Wedtug pragmatyzmu metodologicznego semantyka jest nadrzedna
wzgledem pragmatyki. Pragmatyzm instrumentalny akcentuje waznos$¢ tych prze-
konan, ktére sg narzedziem w skutecznym dziataniu, w osigganiu zamierzonych
celow (pozajezykowych). Pragmatyzm fundamentalny uznaje, ze wiedza jak jest
wazniejsza niz wiedza zZe. Zdolnos¢ praktyczna umozliwia wyprowadzanie logicz-
nych konsekwencji danego przekonania, a takze odréznianie przekonan zgodnych
lub niezgodnych z danym przekonaniem. Pragmatyzm semantyczny (znaczeniowy)
twierdzi, ze praktyka (pragmatyka) jezykowa, czyli kontekstowe uzycie wyrazen
wyznacza im znaczenia (np. wyrazenia okazjonalne; wskazujace). Znaczenie
wyrazenia nie jest jednak zagwarantowane fylko przez jego uzycie. Dlatego nie
mozna zredukowa¢ semantyki do pragmatyki. Natomiast wedtug pragmatyzmu
normatywnego elementarne jednostki znaczeniowe, czyli zdania (twierdzenia)
majg wymiar normatywny. Uzytkownicy jezyka w ramach dyskursywnej praktyki
zajmujg wobec siebie wzajemnie normatywne postawy: nabywajg zobowigzania czy
uprawnienia co do uzywanych twierdzen, przypisujg sobie wzajemnie zobowigzania
i uprawnienia itp. Pragmatyzm racjonalistyczny akcentuje praktyke podawania
i poszukiwania racji. Taka praktyka nadaje pojeciowa tres¢ (zawarto$¢) ludzkim
dziataniom jezykowo-poznawczym i pozapoznawczym. Pojgcia sg uzyte we wnio-
skowaniach petnigcych funkcje uzasadniajacg (uprawomocniajacg). Praktykowane
reguly wnioskowania sg eksplikowane (ujawniane) post factum. Pragmatyzm Bran-
doma nie jest metodologiczny i instrumentalny, lecz fundamentalny, semantyczny,
normatywny i racjonalistyczny.

W rozdziale 11 pt. Normatywnos¢ praktyki w kontekscie problemu ,,kierowania
sie regulq” (s. 47-76) pojawiaja si¢ podstawowe dla Brandoma problemy (pytania)
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dotyczace normatywnosci: Dlaczego normy obowigzujg? Czym jest reguta®’: mak-
syma wyrazong explicite czy prawidlowo$cia obecna implicite w praktyce? Na czym
polega praktyczne, prawidlowe czy nieprawidiowe zaaplikowanie reguty? Czy
i jak mozna skontrolowac, ze dane dziatanie jest zgodne z dang reguta? (problem
regul stosowania regul, czyli metaregut i ewentualnego regresu ad infinitum czy
cyrkularnos$ci). Czy poprawnego stosowania reguty mozna nauczy¢ si¢ z teorii —
samego opisu zastosowania, czy niezbedna jest praktyka (przyktady zastosowania)?

Stany czy akty intencjonalne — majgc charakter pragmatyczny i normatywny

— zobowiazuja do okreslonego (nie dowolnego) myslenia lub dziatania. Przyktadowo,
jezeli kto$ rozumie znaczenie danego wyrazenia, to ten stan obliguje tego kogo$
do poprawnego uzycia jezyka w roznych kontekstach. A w przypadku przekonania
kto$ jest zobowigzany do przyjecia wszystkich jego konsekwencji.

Zarebski wyrdznit za Brandomem regulizm, zgodnie z ktorym normy dziatania
sa wyrazone explicite w regulach (przepisach, zasadach, maksymach itp.). Wedtug
regularyzmu normy ujawniaja si¢ w praktyce, w regularnych, powtarzalnych, spo-
lecznych dziataniach. Reguly sg formulowane pdzniej w opisach ujawniajgcych
doswiadczone regularnosci.

Jeste§my zdolni — w ujeciu Brandoma — do zajmowania postaw wobec regut,
co przejawia si¢ w ocenie, czy dana praktyka jest zgodna z jaka$ reguta. Nie sg to
postawy nieomylne. Istnieje jednak mozliwos$¢ prawomocnej zmiany postawy we
wspotpracy w spolecznosdci, ktora bierze czynny udziat w normatywnych, dyskur-
sywnych praktykach, takich jak domaganie si¢ i podawanie racji itp.

Rozdziat 111 pt. Inferencjalizm i normatywny model praktyki dyskursywnej
(s. 77-119) przedstawia stanowisko akcentujace praktyke dyskursywna, a doktadniej
inferencyjna, w ktorej wyrazenia nabywaja znaczenia przez ich uzycie w przestan-
kach i wniosku rozumowan. Ta praktyka polega na uzasadnianiu twierdzen przez
podawanie i poszukiwanie racji (pragmatyzm racjonalistyczny). Zargbski — za
Brandomem — wyroznit (1) inferencjalizm staby, wedtug ktoérego wnioskowanie
jest elementem koniecznym do zagwarantowania znaczenia wyrazen. Wedlug (2)
inferencjalizmu mocnego artykulacja inferencyjna szeroko pojgta jest wystarczajgca
do wyjasnienia dlaczego wyrazenia co$ znacza. Natomiast (3) hiperinferencjalizm
twierdzi, ze artykulacja inferencyjna wgsko pojgta wystarcza do znaczenia wyra-
zen. Brandom opowiedzial si¢ za mocnym inferencjalizmem, gdzie inferencja jest
pojeta szeroko, to znaczy w siatke wnioskowan wlacza si¢ dane nieinferencyjne
(dotyczace referencji) oraz konsekwencje praktyczne podjecia dziatan. Brandom
akcentowat jednak bardziej inferencyjne niz referencyjne podejscie do znaczenia
wyrazen. Pozostaje do wyjasnienia to, jak zdobywaja znaczenie poszczegblne stowa.

Inferencjalizm nie jest jednak antyreprezentacjonizmem, wedlug ktérego nie
ma zadnych zwigzkéw miedzy jezykiem, a doktadniej znaczeniem wyrazen (pojg-

8 S. Kripke, Wittgenstein o regulach i jezyku prywatnym, Fundacja Aletheia, Warszawa 2007.
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ciami, trescig pojec¢) i $wiatem. Jest on natomiast propozycjonalizmem, w ktoérym
akcent pada na zdania i sady rozumiane jako znaczenia zdan (holizm znaczeniowy).

Brandom wyréznit normatywny deontyczny status i deontyczne postawy. Status
i postawy dotyczg przekonan. Na deontyczny status wypowiedzi sktada si¢: zobo-
wiazanie (commitment) i upowaznienie (entitlement). Jezeli ktos$ jest zobowigzany do
czego$, to cigzy na nim powinnos¢, zaciaga obowigzek uczynienia czegos itp. Ktos
jest upowazniony do zrobienia czego$, czyli ma prawo (pozwolenie) do podjgcia
jakiego$ dziatania. Deontyczne postawy nalezg do $wiata spotecznego. Sg to: (1)
przypisanie (attribution) zobowigzania, (2) podjecie (undertaking) zobowigzania,
(3) przypisanie (nadanie) upowaznienia, czyli uznanie kogo$ za upowaznionego
do czegos.

Jednym ze zobowigzan jest zobowigzanie asercyjne (doksastyczne), czyli aser-
¢ja. Ma ona — wedtug Brandoma — pierwszenstwo wzgledem innych aktow mowy,
poniewaz to wladnie asercja umozliwia wyjasnienie pozostatych aktow. Czlowiek,
ktory dokonuje asercji, podejmuje zobowigzanie odnosnie jakiego$ twierdzenia (staje
si¢ za nie odpowiedzialny), natomiast odbiorca przypisuje takiemu czlowiekowi
zobowigzanie i nabywa uprawnienie do tego, by egzekwowaé to upowaznienie.

Migdzy wyrazeniami jezykowymi zachodza rozne relacje. Mianowicie, zda-
nia (twierdzenia) sa w (1) relacji zachowujgcej zobowigzanie, jezeli zobowiazanie
do jednego twierdzenia jest konsekwencjg zobowigzania do innego twierdzenia.
Natomiast twierdzenia sg w (2) relacji zachowujgcej upowaznienie, jezeli upowaz-
nienie do jednego twierdzenia jest konsekwencja bycia uprawnionym — w sposdb
warunkowy — do innego twierdzenia. W takiej sytuacji mozna by¢ upowaznionym
do jakiegos$ twierdzenia, ale nie by¢ do niego zobowigzanym. (Tak dzieje si¢ we
wnioskowaniach nie-niezawodnych). Jezeli jakie§ twierdzenia sa w (3) relacji
niekompatybilnosci, to zobowigzanie odno$nie danego twierdzenia wyklucza
upowaznienie co do innego twierdzenia.

Relacje w sferze intrapersonalnej dotycza przekonan, czyli twierdzen zywionych
przez dang osobg. Natomiast relacje w sferze interpersonalnej dotycza komunikacji
miedzy poszczegdlnymi osobami. Ponadto, kategorie dyskursywnego autorytetu
1 odpowiedzialnosci wyznaczaja Kolejne relacje. Mianowicie, do zachowania, czyli
dziedziczenia uprawnienia do asercji dochodzi jezeli dokonujacy asercji bierze za
nig odpowiedzialno$¢ na podstawie jakiego§ upowazniajacego go autorytetu. Jezeli
wigc kto$ dokonuje asercji, to zobowiazuje si¢ do asercji towarzyszgcych, innymi
stlowy, uprawomocnia asercje towarzyszace, czyli asercje twierdzen bedacych kon-
sekwencja twierdzenia wyjsciowego. Ponadto upowaznia innych do uzycia twier-
dzenia wyjSciowego jako przestanki we wnioskowaniach i podejmuje zobowiazanie

— staje si¢ odpowiedzialnym za przedstawienie upowaznienia do dokonania asercji.

W procesie podawania uprawnien moze pojawi¢ si¢ problem regresu w nie-
skonczonos¢ czy cyrkularnosci. Pragmatycznie jednak nie mozna w nieskonczo-
no$¢ kwestionowac kazdego uprawnienia, bo nie powstalby wtedy zaden dyskurs
(struktura/reguta domniemania poprawnosci).
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Aby scharakteryzowaé co dzieje si¢ podczas praktyki dyskursywnej, Bran-
dom uzyt — zapozyczonej od Davida Lewisa® — sportowej metafory prowadzenia
punktacji, czy przypisywania punktow. Uczestnicy $ledzg przebieg gry polegajacej
na podawaniu i poszukiwaniu racji oraz przypisujg ruchom w grze specyficzny
status deontyczny: zobowiazanie czy uprawnienie. Wazniejsza jest praktyka gry
niz teoretyczne opracowanie regut. Poprawnos$¢ ruchow w duzym stopniu zalezy
od faktoréw ,,materialnych”, czyli pozaformalnych. Akty asercji sa uzupetniane
przez inne akty: (1) odestanie (deferral) do czyich$§ uprawnien (autorytetu), (2)
zaprzeczenie shusznosci zobowigzania do jakiego$ przekonania (disavowal), (3)
zadanie pytania czy rozméwcy chodzito o zobowigzanie si¢ do danego przekona-
nia (quiery) oraz (4) zakwestionowanie uprawnienia do przekonania (challange).

Praktyka dyskursywna ma charakter deskryptywny i normatywny. Fakty nor-
matywne sg pierwotne i wezesniejsze teoretycznie od faktow nienormatywnych.
Stwierdzenie faktu nienormatywnego dokonuje si¢ przez normatywng praktyke
asercji.

Przejawem praktyki dyskursywne;j jest praktyka inferencyjna. Wnioskowanie
materialnie poprawne jest to — wedtug Brandoma — wnioskowanie poprawne nie
na podstawie formy logicznej, lecz na mocy jego tresci zaistnialej podczas praktyki
wzajemnego zajmowania réoznych postaw deontycznych. Jezyk (stownik) logiczny
petni funkcj¢ ekspresywna, uwyrazniajac forme logiczng danego wnioskowania.
Whioskowanie materialnie poprawne jest bardziej podstawowe niz wnioskowanie
formalnie poprawne, gdyz to ostatnie mozna zdefiniowa¢ odwotujac si¢ do popraw-
nosci materialnej, ale nie odwrotnie. Wnioskowanie formalnie poprawne mozna
poja¢ jako wnioskowanie materialnie poprawne i jednoczes$nie takie, ktorego nie
mozna zmieni¢ w materialnie niepoprawne przez zastgpienie nieuprzywilejowane-
go (czyli pozalogicznego — empirycznego) stownika innym nieuprzywilejowanym
stownikiem.

W rozdziale IV pt. Swiat a inferencyjne uniwersum dyskursu: percepcja i wiedza
empiryczna (s. 121-187) na podstawie pogladow Sellarsa stwierdzono, ze wiedza
(empiryczna) ma ztozony, hybrydowy status deontyczny, a mianowicie jest ona
zwigzana z przypisaniem komus zobowigzania, z podjgciem zobowigzania przez
osobe przypisujacg dane zobowigzanie, a takze z przypisaniem komus upowaznienia.

Poznanie zmystowe (obserwacja) zostato scharakteryzowane przez Brandoma
przy uzyciu takich stanowisk jak reliabilizm (w wersji eksternalistycznej) i infe-
rencjalizm. Elementem koniecznym uzyskania wiedzy empirycznej jest zdolnosé¢

— dyspozycja do rzetelnego i zroznicowanego reagowania. Kolejny element to
zdolno$¢ do artykulacji pojeciowej raportow wyrazonych w zdaniach obserwacyj-
nych, a takze zdolno$¢ do umieszczenia ich w logicznej przestrzeni racji (Sellars),
czyli zdolnoé¢ do wykonania okreslonego ruchu w dyskursywnej praktyce — grze

8 D. Lewis, Scorekeeping in a Language Game, w: Philosophical Papers, t. 1, Oxford University
Press, New York — Oxford 1983, s. 233-249.
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podawania i poszukiwania racji. Uzyskana wiedza nie jest niepodwazalna, lecz
wzglednie obiektywna, bowiem zostala umocowana w spotecznym dyskursie.

W rozdziale V pt. Prawda i referencja w ujeciu anaforycznym (s. 189-241)
stwierdzono, ze sformutowanie trafnej, niereprezentacjonistycznej koncepcji jezyka
jest utrudnione przez fakt, iz w jezyku naturalnym wystepuja wyrazenia, ktorych
funkcja jest wskazywanie na zwigzek zachodzacy migedzy stowami i §wiatem
(,,prawda”, ,,referencja” itp.). Brandom nie zanegowat, ze taki naturalny zwiazek
zachodzi. Opowiedziat si¢ on jednak za reinterpretacja poje¢ prawdy i referencji.
Brandomowska koncepcje¢ prawdy mozna zaliczy¢ do deflacjonizmu, a doktadniej
do prosentencjalizmu®, czyli zadaniowej teorii prawdy. Pojecie prawdy — we-
dtug Brandoma — petni funkcje ekspresywng. Dlatego akcent pada bardziej na
pragmatyczng strong jezyka — uzycie stowa ,,prawda” itp. w jezyku naturalnym
(potocznym), niz na definicje czy nosniki prawdy. W anaforycznej teorii prawdy
i referencji odniesienie anaforyczne jest relacja wewngtrzjezykowg (jezyk — jezyk)
w odroznieniu od relacji semantycznej (jezyk — $wiat). W zastepstwie konkretnego,
prawdziwego zdania uzywane sg wyrazenia typu: ,,... jest prawdziwe”, ,,... jest
prawda”, bedace operatorami (a nie orzecznikami!) tworzacymi zazdania, czyli
zdania, w ktdrych jest uzyty przymiotnik ,,prawdziwy” czy rzeczownik ,,prawda’.
Zestawmy dla poréwnania zdanie: ,,Snieg jest biaty” i dwa zazdania: ,,,Snieg jest
biaty’ jest prawdziwe”, gdzie uzyta jest nazwa cudzystowowa poprzedniego zdania
oraz ,,To jest prawda”, gdzie uzyto wyrazenie okazjonalne (wskazujace). Takie uzycie
zdan tworzy anaforyczny tancuch, w ktérym jakas nazwa (czy zaimek), wystepuje
w nastepniku i odsyta do poprzednika poczatkujacego tancuch. Brandom wyr6znit
wiele sposobow charakteryzowania anaforycznego poprzednika w nastgpniku:
przez nazwanie (cudzystowowe), deskrypcje (opisanie), czy parafraze zdania — po-
przednika oraz przez uzycie wyrazen wskazujgcych zdanie — poprzednik. Ponadto,
specyfikowane jest znaczenie zdania — nastgpnika (zazdania) zastepujgcego zdanie
— poprzednik. Problemem jest jak ustala si¢ znaczenie zdan — poprzednikow.

W anaforycznych tancuchach zréznicowane funkcje petnig nazwy indywidualne
(jednostkowe), ktére mozna podzieli¢ na: (1) deskrypcje nieokreslone (,,pewien” itp.,
bedace odpowiednikami angielskich rodzajnikow ,,a”, ,,an”), deskrypcje okreslone
(,,ten” itp., odpowiadajace angielskiemu ,,the”) oraz nazwy wilasne (Leibniz itp.).
Konkretny egzemplarz nazwy indywidualnej moze by¢: (2) inicjatorem (egzem-
plarz niezalezny) lub kontynuatorem (egzemplarz zalezny) tancucha anaforycznego.
Ponadto, Brandom rozréznit: (3) egzemplarze zastepowalne w obregbie jednego
typu (np. nazwy wiasne: ,,Leibniz” i ,,Gotffrid Wilhelm Leibniz” itp.) i egzem-
plarze niezastgpowalne w obrgbie jednego typu (np. zaimki: ,,on” itp.). Kolejna
dystynkcja to: (4) wyrazenia leksykalnie (sema}ntycznie) ztozone (np. ,,cztowiek,
ktorego wczoraj spotkatem” itp.) i proste (np. ,,Swicte Cesarstwo Rzymskie” itp.).

8 D. L. Grover, J. L. Camp, N. D. Belnap, 4 Prosentential Theory of Truth, “Philosophical
Studies”, 27 (1975), s. 73-125.
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Brandom — wykorzystawszy powyzsze rozroéznienia — wprowadzit nowa kategorie,
a mianowicie element anaforycznie zalezny, zastgpowalny w obrebie jednego typu,
leksykalnie ztozony, czyli anaforycznie zalezng deskrypcje okreslona (np. filozof,
do ktorego odniost si¢ wezoraj Iksinski). Taka deskrypcja musi spetnia¢ warunek
iterowalnosci, czyli we wszystkich wystgpieniach ma odnosi¢ si¢ do tego samego
przedmiotu. Podsumowujac, wyrazenie ,,odnosi¢ si¢” funkcjonuje anaforycznie
jako operator tworzqcy deskrypcje (operator zaimkotworczy). Tak pojeta referencja
odsyta bezposrednio do ,,sfery” jezykowej, a posrednio — do ,,sfery” pozajezyko-
wej. Lacznikiem — niejako ,,0d wewnatrz” — miedzy tymi sferami sa spoteczne
gry — praktyki dyskursywne. W praktyce jezykowej uzywane sa wyrazenia, ktore
lacza si¢ — jakby ,,wewngtrznie” — z rzeczywistos$cia pozajezykowa. Jednoczesnie
sposob, w jaki $§wiat jest nam poznawczo dostepny, zalezy od jezykowej aparatury.
Praktyka jezykowa i §wiat stanowia jedng, lecz nie jednorodng catos¢.

Rozdziat VI pt. Rozumowanie praktyczne i intencjonalnosé¢ dziatania (s. 243-276)
podaje charakterystyke rozumowania praktycznego: wnioskowanie, ktore wiedzie od
przekonan do dziatan, od zobowigzan lub upowaznien doksastycznych do zobowig-
zan lub upowaznien praktycznych. Wnioskowania sg tradycyjnie normowane przez

formalny 1 materialny warunek poprawnosci. Wedlug tego pierwszego z przestanek

ma wynika¢ wniosek, a wedtug drugiego przestanki maja by¢ zdaniami prawdziwymi,
co gwarantuje prawdziwos¢ wniosku. Brandom uznat kontrowersyjnos¢ kategorii
prawdy i rozszerzyl warunek materialny o rozbudowany sfownik normatywny.
W przeciwienstwie do rozumowan ,,formalnych”, rozumowania ,,materialne” sa
niemonotoniczne, czyli prima facie — ,,przewaznie” przebiegajg niezawodnie. In-
nymi stowy, sg niezawodne przy jednoczesnym zatozeniu klauzuli ceteris paribus,
to znaczy gdy nie zachodza dodatkowe, nieprzewidziane okolicznosci.

Rozumowanie praktyczne prowadzi do ustalenia intencji dziatania. Intencja
to pro-postawa. Dziatanie jest to konkretny czyn pojety jako zrealizowanie przez
kogos$ zobowigzania praktycznego. Dziatanie intencjonalne (celowe) to dzialanie
na podstawie zobowigzania praktycznego. Dzialanie dla racji, a nie tylko dzia-
fanie intencjonalnie, zachodzi w sytuacji jezeli podmiot dzialania jest w stanie
uzasadni¢ swoje dziatanie, czyli umie wyjasnié, ze i dlaczego jest uprawniony do
swego zobowigzania. Racjg w tym konteks$cie jest upowaznienie do zobowigzania
praktycznego. Kazde dziatanie pojete jako podjecie zobowigzania praktycznego jest
intencjonalne, ale nie kazde musi posiada¢ upowaznienie na podstawie racji. Moze
tez zdarzy¢ si¢ tak, ze jaki$ czyn jest wykonywany $wiadomie, ale bez uprzedniego
zamiaru (intencja w dziataniu). Intencja przysztego dzialania natomiast to intencja
dziatania zamierzonego, lecz niezrealizowanego.

Juz samo dzialanie (praktyka dyskursywna) jest aktywnos$cia racjonalna. Rozu-
mowanie praktyczne umozliwia wyjasnienie dzialania i pozwala na przedstawienie
go jako racjonalnego, czyli bedacego nastgpstwem jakich$ uprzednich intencji
(przekonan, pragnien). Dzialanie jest racjonalne nie tylko wtedy, gdy jest jakas
racja, aby podja¢ dane dziatanie, ale rowniez wtedy, gdy mozna dane dziatanie
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racjonalnie analizowa¢ i oceni¢ czy zostato podjete w sposob uzasadniony, na
podstawie racji, czy racja jest wystarczajaca dla danego dziatania, czy dana racja
ujawnia si¢ na podstawie uprzednich zobowiazan, czy zobowigzania sg spojne itp.

W rozdziale VII pt. Intersubiektywnosé, obiektywno$é i komunikacja w kontekscie
inferencjalizmu (s. 277-319) wyrézniona jest askrypcja postawy propozycjonalnej —
czyli przypisanie komus$ przekonania (zobowiazania doksastycznego). Askrypcja de
dicto dotyczy czyjegos dictum, czyli tego, kto co powiedzial (przyktad inspirowany
Ferdydurke Gombrowicza: Profesor Bladaczka sqdzi, ze Stowacki wielkim poeta
byt). Askrypcja de re dotyczy rzeczy, o ktorej jest mowa (np. Profesor Bladaczka
sqdzi o Stowackim, ze on wielkim poeta byt). Askrypcje de re umozliwiaja za-
chowanie i wyrazenie roznicy mi¢dzy twierdzeniem, ktore jest prawdziwe i tym,
ktore jest uznawane za prawdziwe.

Przekonania tworzg dynamiczng, zmienng, rozwijajacg si¢, fallibilng, korygo-
wang, inferencyjna siatke, cato$¢ (holizm znaczeniowy).

Rozdziat VIII pt. Analityczny pragmatyzm. Normatywnosé, modalnosc i stownik
logiki (s. 321-338) charakteryzuje pragmatyzm analityczny, ktory mozna uznac
za nowy projekt Brandoma lub za kontynuacj¢ — doprecyzowanie i rozwinigcie —
programu zaprezentowanego w monografii Making It Explicit. Brandom rozr6znit
i okreslit stowniki m.in.: logiczny, modalny, normatywny czy intencjonalny. Stownik
logiczny (tryb warunkowy, negacja itp.) petni funkcje pragmatycznego metastownika
dla stownika autonomicznej praktyki dyskursywnej. Stownik modalny (,,moze”,
,»musi”’) umozliwia zrozumienie danego twierdzenia przez wyprowadzenie z niego
konsekwencji (Co by bylo, gdyby rozpatrywane twierdzenie byto prawdziwe). Taki
stownik pomaga takze w wykluczeniu twierdzen sprzecznych z rozpatrywanym
twierdzeniem (Czego nie mogtoby by¢, jezeli rozpatrywane twierdzenie bytoby
prawdziwe). Stownik modalny petni wigc funkcj¢ ekspresywna wzgledem praktyki
wnioskowan kontrfaktycznych. Innymi stowy taki stownik jest pragmatycznym
metastownikiem dla stownika logicznego. Stownik normatywny (zobowigzanie,
upowaznienie itp.) jest pragmatycznym metastlownikiem dla jezyka (stownika)
empirycznego, w ktorym wyrazone sa wnioskowania empiryczne (praktyczne).
Stownik normatywny jest tez pragmatycznym metastownikiem dla stownika
modalnego, a w zwigzku z tym i dla stownika logicznego. Stownik intencjonalny
(askrypcje: de dicto i de re) jest uzywany po to, aby potaczy¢ jezyk ze swiatem.
Jednakze znaczenia wyrazen nie sa uzyskiwane w sposob wertykalny, lecz ho-
ryzontalny. Praktyka dyskursywna jest bowiem jakby z natury, immanentnie
potaczona z rzeczywistos$ciag. Brandom zaakcentowal wyodrebnianie aspektu
reprezentacyjnego z praktyki wymiany racji przy uzyciu m.in. askrypcji de re,
a takze de dicto. W zwiazku z tym wyrdznit on intencjonalno$¢ typu ,,0” (kims/
czyms§) oraz typu ,,ze” (kto$/co$ ...). Stad intencjonalno$¢ ma wymiar reprezen-
tacyjny i ekspresywny.

W Zakonczeniu (s. 339-346) zostalo syntetycznie stwierdzone, ze program
Brandoma mozna zinterpretowac przy uzyciu jego rozréznienia: askrypcja propozy-
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cjonalnych postaw de re i de dicto. Postawa de re ma na celu historycznie rzetelne
odtworzenie czyich$ pogladéw, ich genezy, czy kontekstu, ktory wptynat na ich
powstanie. Natomiast postawe de dicto charakteryzuje kreatywne inspirowanie
si¢ cudzymi pogladami we wlasnej systematycznej refleksji. Wydaje sie, ze takie
podejscie jest blizsze Brandomowi.

Podsumowujac, recenzowana monografia Neopragmatyzm Roberta B. Brando-
ma — pierwsza na ten temat w jezyku polskim — jest formalnie precyzyjna i upo-
rzadkowana, a tresciowo wnikliwa i informatywna. Jej przejrzysta, konsekwentna
konstrukcja — wyrazona w obszernym spisie tresci — umozliwia sprawng orientacje
w tek$cie. W spisie tresci — w nazewnictwie rozdziatow jak i punktow — uzyte sa
wyrazenia z poziomu ,,metaprzedmiotowego” (pragmatyzm, inferencjalizm, itp.)
jak 1 z poziomu ,,przedmiotowego” (praktyka, reguta itp.).

Autor dobrze zrealizowatl zamierzony cel, a mianowicie wykonat przegladowe
i analityczne opracowanie odpowiadajace na gtéwne pytanie: Czym jest neoprag-
matyzm Roberta B. Brandoma. Zargbski zaprezentowat duzg erudycje — zdobywana
nie tylko na podstawie krytycznej lektury tekstow zrodtowych, czy komentarzy,
lecz i osobistych kontaktéw z tworcg inferencjalizmu znaczeniowego.

ARTUR KLIMKIEWICZ*

Rec.: Prawo cywilne i handlowe w dziataniach administracji, red. naukowa dr hab.
Grzegorz Koziet, Wydawca: Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci i Administracji
w Lublinie, Lublin 2017, 361 s.

Refleksja nad wspotczesnym sposobem stosowania prawa prowadzi do wniosku, ze

wyodrgbnione w sposob teoretyczny gatezie prawa takie jak prawo konstytucyjne,
prawo cywilne, prawo administracyjne czy prawo karne w praktyce przenikajg si¢

ze sobg 1 83 ze sobg nierozerwanie powiazane. Definicje czy pojgcia wytworzone na

gruncie jednej galezi prawa staja si¢ fundamentem konstrukcji prawnych funkcjo-
nujacych w innych gat¢ziach prawa. Dla przyktadu prawo wlasnosci zdefiniowane

w art. 140 Kodeksu cywilnego jest podstawa konstrukcji odpowiedzialnosci karnej

za przestgpstwa przeciwko mieniu (art 278-295 Kodeksu karnego) oraz podstawa
przepiséw prawa administracyjnego o wywlaszczeniu.

* MGR ARTUR KLIMKIEWICZ, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie, radca
prawny; arturklimkiewicz@gmail.com.
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