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WOIJCIECH SWIATKIEWICZ*

MLODZIEZ WOBEC MALZENSTWA I RODZINY.
KONTEKSTY KULTUROWE I RELIGIJNE

JAKA KULTURA, TAKA RODZINA

W kulturze wspodltczesnej zdaje si¢ dominowac przekonanie o koniecznos$ci nie-
ustannej i wielokierunkowej zmiany, zatraceniu tozsamosci na rzecz transformacji
i skrajnej sieciowej decentralizacji. Za specyfike wspolczesnych przeobrazen kul-
turowych uznaje si¢ szybkie — niespotykane dotad w historii ludzkosci — tempo
zmian oraz wielokierunkowos$¢ ich aksjologicznych odniesien i symbolicznych
interpretacji, co opatruje metaforg aksjologicznej wichrowatosci. Wpisuje si¢ w nig
postmodernistyczne rozmycie podstawowych poje¢ moralnych i dekonstrukcja kul-
turowej ekumeny. Wolnos$¢, rownos¢ i braterstwo uznawane jako figury symboliczne
epoki modernizmu detronizujg swoboda, réznorodnos$¢ i tolerancja eksponowane
jako wartos$ci sterujace kierunkiem wspotczesnych przemian'. Wiedza jest krucha,
a etos dopasowuje si¢ do zmieniajacych si¢ kontekstow spoteczno-kulturowych,
gubigc trwalo$¢ i pewnos¢ kryteriow poznawczych i aksjologicznych. Jedyng trwalg
warto$cig wydaje si¢ by¢ zmiennosc¢. Indywidualizacja wybordw, egocentryzacja
motywacji i subiektywizacja ocen oznacza zasadniczg trudno$¢ w podejmowaniu
wysitku budowania trwatych struktur spotecznych, a taka witasnie struktura, czyli
grupa spoleczna, jest matzenstwo zaktadane przez kobiete i mezczyzne z intencja
trwania, a w chrze$cijanskiej doktrynie trwania az do $mierci, przeksztalcajace si¢
w rodzing, zbudowang na wigzach pokrewienstwa rzeczywistego lub zastgpczego.
Zideologizowany egocentryzm zmierza do uwolnienia jednostki od zobowiazujacych
i nacechowanych odpowiedzialnoscig relacji spotecznych, podporzadkowujac je
zasadzie samorealizacji, pojmowanej jako nieustajgca pogon za rozrywka, bogac-
twem, wladza, czy samospetnieniem. Ideologia radykalnego egocentryzmu ,,tatwo
zdobywa wyznawcdw, bo potrafi kusi¢ — czlowiek styszy od coraz to nowych idoli,
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ze nie ma zadnych granic, ze bez wigkszego wysitku kazdy moze mie¢ wszystko
1 wszystkich, wystarczy, zeby byt soba i wykorzystat chwile, ktéra wlasnie si¢
nadarza™.

Do gtéwnych nurtéw przemian kultury wspotczesnej zalicza sie:

1. Dyferencjacje spoteczna polegajaca na uniezaleznianiu si¢ roznych sfer
zycia spotecznego (rodzina, gospodarka, praca, kultura, nauka, polityka, religia,
itp.), ktore wprawdzie oddzialuja na siebie, ale w sensie normatywnym i beha-
wioralnym stajg si¢ od siebie niezalezne. W jakims$ sensie oznacza to rowniez
prywatyzacje i indywidualizacje kulturowego znaczenia rodziny. W diagnozie
kierunku przemian wspoélczesnej kultury T.N. Clark i R. Inglehart stawiaja teze, ze
»Zmniejszajace si¢ znaczenie rodziny utatwia wigksza indywidualizacje i rozwija
zroznicowanie gustow. Wzrasta tolerancja dla réznic w stylach zycia. Po drugie
umozliwia to uprawomocnienie rozszerzenia praw w stosunku do nowych osob
i dziedzin aktywnos$ci”. Tak opisane zmiany wptywaja na ,,rozw6j nowej kultury
politycznej™, w ktorej pozycja rodziny naturalnej ulega ostabieniu, a jej problemy
uwazane s3 za sprawy prywatne. Rodzina jako samodzielny segment systemu spo-
fecznego zrywa tez niegdys silne dla niej zwiazki z segmentem religijnym. Proces
ten jest wieloptaszczyznowy. Jednym z jego przejawow sa procesy delegitymizacji
sakramentalnego charakteru zwigzku malzenskiego. Przy ogdlnie zmniejszajace;j
si¢ liczbie zawieranych matzenstw wzrasta tez proporcja matzenstw zawieranych
w formule zwigzku cywilnego w stosunku do matzenstw spetniajacych warunki
prawa koscielnego®. Laicyzacja mentalno$ci, dotykajaca catego polskiego spote-
czenstwa, jednak silniej obecna w mentalno$ci mtodego pokolenia sprawia, ze
legitymizujgce odniesienia religijne, zwlaszcza w ich instytucjonalnej (koscielnej)
formie staja si¢ wsrdod mtodych coraz bardziej marginalizowane.

2. Dezinstytucjonalizacje oznaczajaca, ze $wiat instytucji posadzany jest
o fasadowo$¢, skostnienie i bezosobowos$é. Poglebia si¢ roszczenie autonomii
wzgledem instytucji; straznikow warto$ci i norm na rzecz ich selektywnego wyboru

2 Samobojstwo Zachodu, wywiad Bogumita Lozinskiego z prof. Zbigniewem Stawrowskim
[online]. Dostepny w Internecie: <http:/religie.wiara.pl/doc/3334109.Samobojstwo-Zachodu> [do-
step: 1.09.2016].

3 T.NN. Clark, R. Inglehart, The New Political Culture. Changing Dynamics of Support for
the Welfare State and Other Politics in Post-Industrial Societies, The University of Chicago Press,
Chicago 1990.

4 Wedlug danych Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego (ISKK SAC) w Polsce na $lub
koscielny decyduje si¢ ,,tylko” 62,2% nowozencow. Najnizszy odsetek $lubow koscielnych jest
w wojewodztwie zachodniopomorskim (49,9%) a najwyzszy w wojewodztwie podkarpackim
(73,2%). Z danymi dotyczacymi $lubow koscielnych koreluje tez niski odsetek praktyk religijnych
w wojewodztwie zachodniopomorskim i wysoki odsetek praktyk religijnych w wojewodztwie
podkarpackim. Do polskich sadow biskupich w roku 2015 trafito 3,5 tys. wnioskow o orzeczenie
niewaznosci matzenstwa. W ciagu dziesigciu lat liczba takich wnioskow podwoita sig, a z kazdym
rokiem chetnych jest coraz wigcej. Slub koscielny coraz mniej popularny. Zob. w Internecie: <www.
kobieta.onet.pl> [doste¢p: 31.10.2016]. Zobacz tez: <www.iskk.pl>.
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i dopasowania do indywidualnych projektow zycia, oznacza to tez uwolnienie si¢
od rodziny w jej instytucjonalnym ujmowaniu. ,,Deprecjonowanie przez panstwa
1 instytucje migdzynarodowe matzenstwa i rodziny wynika z catkowitego zapo-
znania roli i znaczenia tych instytucji dla zycia spotecznego i panstwowego’™.

Trafng ilustracja tych procesow sa wzrastajace odsetki tzw. alternatywnych
form matzenstwa i rodziny, ktérych w literaturze wymienia si¢ przynajmniej kil-
kanascie, ale moze najbardziej popularne z nich to kohabitacja oraz LAT. Wsp6lna
cechg wszystkich tzw. alternatywnych form matzenstwa i rodziny jest wlasnie
pozostawanie poza sferg instytucjonalnej legitymizacji, czyli jakichkolwiek re-
gulacji nakladanych przez systemy prawa i strzezonych spotecznym znaczeniem
instytucji religijnych czy prawnych. Potocznie mowi si¢ o pozostawaniu w zwiqz-
ku z partnerem/partnerka. Swobodna kohabitacja czy ,,bycie razem, ale osobno”
konkuruja ze zobowigzujacym malzenstwem i fatwo wpisuja si¢ w model kultury
zideologizowanego egocentryzmu i pogoni za zmiennosciq.

3. Pluralizm kulturowy okreslany jako podstawowa zasada organizacji nowo-
czesnego spoleczenstwa, warto$¢ nadrzedna i wyznacznik nowoczesnosci. Rozno-
rodno$¢ wartosci przegrywa w doswiadczeniach zycia codziennego z warto$ciami
uniwersalnymi. ,,Pluralizm radykalny, tolerancyjny wobec sprzecznych wartosci
i norm, sprawiajacy wrazenie, ze wszystko jest dozwolone jest swoista sygnaturg
naszych czaséw”®. W odniesieniu do rodziny oznacza to rOwniez rozszerzenie
granic tego, co za matzenstwo i rodzin¢ si¢ uznaje, tak w rozumieniu jurydycz-
nym, jak i w §wiadomosci spotecznej. W Polsce, Sejm poprzedniej kadencji, na
posiedzeniu nr 99 zdazyt uchwali¢ 10 wrzesnia 2015 roku Ustawe o uzgadnianiu
plci, co musiatloby mie¢ konsekwencje dla rozumienia zwigzku malzenskiego
w polskim systemie prawnym’. Coraz szersze jest spoleczne rozumienie rodziny?®.
W ostatnich latach przybylo badanych, ktorzy jako rodzine definiuja pare zyjaca
w konkubinacie i wychowujaca swoje dziecko/dzieci (z 71% do 78%) czy tez nie-
majaca potomstwa (z 26% do 33%); znaczaco wzrosta takze liczba respondentow
uznajacych za rodzing par¢ gejow lub lesbijek wspdlnie wychowujacych dziecko
lub dzieci (z 9% do 23%) oraz tych, ktérzy rodzing nazywaja nieformalny zwia-
zek 0sob tej samej plci niewychowujacych dzieci (z 6% do 14%)°. Rodzing jest to,
co za rodzing jest uwazane. Psa, rybki i chomika tez mozna wlaczyé w szerokie

5 P. Mazurkiewicz, Kosciot wobec wyzwan demograficznych, w: Sytuacja demograficzna
w Polsce. Aspekty politologiczno-etyczne, red. M. Pawlus, M. Chamarczuk SDB, Towarzystwo
Naukowe Franciszka Salezego, Warszawa 2015, s. 56.

¢ J. Marianski, Mfodziez miedzy tradycjg a ponowoczesnoscig. Wartosci moralne w Swiadomosci
maturzystow, Wydawnictwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 31.

7 Poselski projekt ustawy O wuzgadnianiu pici [online]. Dostgpny w Internecie: <http:/www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1469> [dostep: 7.09.2016].

8 M. Swigtkiewicz-Mosny, Rodzina jako element definiowania siebie, ,,Roczniki Nauk Spo-
tecznych” 2013, t. 5 (41), nr 4.

° Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie, CBOS. BS/33/2013, Warszawa, marzec 2013.
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pojmowanie rodziny. W podrecznikach socjologicznych mozna znalezé tezy, ze
tzw. ,,rodziny poliamoryczne” sg trwalsze niz te, ktére zbudowane sa na formalnie
potwierdzonych zwiazkach malzenskich.

4. Strukturalny indywidualizm niosacy ze sobg fal¢ radykalnej prywatyzacji
jednostkowych decyzji, co pociaga za soba niepewno$¢, ambiwalencje i ryzyko, chaos
i przypadkowos$¢. Wzorce zycia nie musza by¢ dziedziczone, lecz tworzg si¢ wedtug
wlasnej rezyserii, ,,pod przymusem” wybierania bez oparcia w pewnosci wartosci
trwatych'®. Oznacza to w najbardziej podstawowym znaczeniu mozliwo$¢ odrzucenia
tradycji rodzinnych i marginalizacje znaczenia wigzi miedzypokoleniowych bedacych
straznikami dziedziczenia tradycji i tozsamosci kulturowej, co badania socjologiczne
dokumentuja, wskazujac na role rodzin wielopokoleniowych w podtrzymywaniu
kulturowej tozsamos$ci. Badania socjologiczne prowadzone na Slowacji nad rola
i znaczeniem wig¢zi mi¢dzypokoleniowych, wskazuja m.in. na dywersyfikacje kapitatu
zaufania w rodzinie, czego wyrazem sa wyraznie stabsze wigzi miedzypokoleniowe
w rodzinie ,,po linii ojca”. Depozytariuszem zaufania i wi¢zi spolecznych jest gtoéwnie
matka, rola ojca w tym wzgledzie jest znaczaco mniejsza. W relacje rodzinne wkra-
da si¢ kultura nieufnosci, silniej zaznacza si¢ zasad bycia obok siebie nize ze sobgq,
a prawie jedna czwarta miodziezy nie jest zainteresowana podtrzymywanie wigzi
emocjonalnych ze swymi dziadkami. Dziadkowie stajg si¢ nieobecni i zbedni w spo-
fecznym rozumieniu rodziny konstruowanym w przedstawieniach mtodego pokolenia''.

Przypatrujac sie¢ wspolczesnym przeobrazeniom kulturowym, mozna z cala
pewnoscig przyja¢ wnikliwa teze Anthony Giddensa, ktéry wskazuje na globalny
i poniekad obligatoryjny wymiar rewolucyjnych zmian w sferze relacji intymnych
i form zycia rodzinnego. Sg one jak huragan, ktéry wezesniej czy pozniej dociera
wszedzie, a dotykajac lokalnych uktadow, nie pozostawia ich juz takimi jak byty'2.

Doswiadczamy kryzysu rodziny jako trwatej grupy spolecznej i jako instytu-
cji. Szeroka akceptacjg spoteczng cieszg si¢ tzw. alternatywne formy matzenstwa
i rodziny. Mozna przywotywac wiele danych statystycznych, bardziej czy mniej
szczegbtowo opisujacych kondycje wspotczesnej rodziny. Statystyki wskazuja
jedynie na liczby, ale za liczbami kryja si¢ przeobrazenia w kulturze i w mental-
nosci spotecznej. Kryzys demograficzny to przede wszystkim kryzys wartosci
i kryzys cztowieka jako warto$ci; kryzys rodziny jako naturalnego Srodowiska
wychowawczego®. Lucjan Kocik stusznie zwraca uwagg, ze za ksztaltowanie

10 ), Marianski, Mlodziez miedzy tradycjg a ponowoczesnoscig. Wartosci moralne w swiado-
mosci maturzystow, , rozdz. 1.

1 W. Swiatkiewicz, Zaufanie jako warto$é zycia rodzinnego , w: Medzigeneracne vazby v su-
casnej rodine. Vysledky sociologickeho vyskumu v Nitrianskom kraji, red. W. Swigtkiewicz [i in.],
Studio NOA, Katowice 2014.

12°A. Giddens, Ramy péznej nowoczesnosci, w: Wspolczesne teorie socjologiczne, red. A. Ja-
sinska-Kania [i in.], Scholar, Warszawa 2006.

13 W. Swiatkiewicz, Rodzina jako warto$é spoleczna, w: W trosce o rodzine, red. W. Swiatkie-
wicz, Instytut Gornoslaski, Katowice 1994.
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wspotczesnych postaw niewspierajacych rodzing odpowiedzialne sg: zanik trady-
cyjnej, skupionej przestrzennie rodziny wielopokoleniowej, brak odpowiedzialnej
polityki pronatalistycznej ze strony struktur panstwowych czy samorzadowych,
mozliwo$¢ dostatniego zycia i awansu poza malzenstwem i rodzing, moda na
bezdzietnos$¢, prywatyzacja $wiata rodzinnego, macierzynstwa i prokreacji, zanik
misji prokreacyjnej jako powotania i obowigzku wobec Boga i narodu' i — dodajmy
— rozdzielenie w rodzinie funkcji prokreacyjnej od funkcji zaspokojenia potrzeb
seksualnych z wzorami koncentracji na doznaniach zmystowych doréwnujacych
standardom upowszechnianym w kulturze masowe;.

Wszystkie te wymienione tu przyktadowo wiasnosci wspotczesnej kultury
bezposrednio modeluja projekty zycia mtodego pokolenia: projekty w rozumie-
niu pewnego kapitalu normatywnego konstruujgcego oczekiwany, akceptowany,
usprawiedliwiany, uznawany za nowoczesny (w domysle lepszy, atrakcyjniejszy
w odréznieniu od tradycyjnego w rozumieniu: przestarzaty, gorszy, niepasujacy do
wspotczesno$ci) model Zycia, styl zycia, ktory znajduje swoje aktualizacje w prak-
tykach codziennosci. Nowoczesne oznacza uwolnione od wptywu tradycji albo tez
przeciwstawne tradycji. Kolorowy §wiat reklam wiecznej mtodosci, zdrowia i uro-
dy, uwolnionej od materialnych ktopotéw, oparty na egoistycznych motywacjach
i subiektywizacji ocen, oznacza zasadnicza trudno$¢ w podejmowaniu wysitku
budowania trwatej wspolnoty 0sob, wymagajacej postawy systematycznego zaan-
gazowania, pos§wiecenia, odpowiedzialnosci. W jezyku kolorowych czasopism juz
dawno zong¢ i meza zastapit partner i partnerka. Skupienie na indywidualnej karierze
zawodowej, poszukiwaniu atrakcyjnej pracy, wymagania mobilno$ci spolecznej
i pracowniczej dyspozycyjnosci, konsumpcyjny styl zycia nie mieszcza w swoich
projektach atrakcyjnos$ci przestrzeni rodzenia i wychowania dziecka. Zmeczenie
nieustannym doganianiem sukcesu rodzi brak czasu na rodzing i dla rodziny, na
dziecko i dla dziecka. Jest ich wigc coraz mniej. Coraz wigcej dorostych pozba-
wionych jest tez do§wiadczenia wlasnego dziecinstwa kojarzonego z pozytywnymi
emocjami domu, w ktorym byta matka, ojciec, rodzenstwo, moze tez pokolenia
dziadkow czy innych krewnych. Obraz i do§wiadczenia rodziny pochodzenia sa
zawsze do pewnego stopnia transponowane na wiasne role spoteczne podejmowa-
ne przez miodych w ich dorostym zyciu®. Te wzorce i do§wiadczenie nie tylko
modeluja, ale rowniez usprawiedliwiaja (legitymizuja — wolg takiego okreslenia
uzywac, bo legitymizacja oznacza co$ wigcej, wskazuje takze na usensownienie,
nadanie znaczenia i wartosci podejmowanym wyborom zyciowym i ich aktualiza-
cjom wpisanym w praktyki zycia codziennego) wtasne praktyki zycia rodzinnego.
Badania socjologiczne prowadzone w obszarze probleméw socjalnych wskazuja

4 L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzoréw ponowoczesnego swiata, Oficyna Wydaw-
nicza AFM, Krakow 2006.

5 H. Krzysteczko, Z rodziny do rodziny, Ksiggarnia $w. Jacka, Katowice 2016, rozdz. IV:
,,Postawy mtodych dorostych wobec matzenstwa i rodziny”.
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na mi¢dzygeneracyjnie przekazywane wzory niezaradnosci zyciowej, biedy, czy
ubostwa. Mozemy te prawidtowos$ci odnies¢ tez do migdzypokoleniowo przeka-
zywanych wzorow projektowania wlasnego zycia, takze w relacji do form zycia
rodzinnego. Mamy wi¢c do czynienia ze spotecznymi mechanizmami reprodukcji
kulturowych wzoréw praktyk spotecznych w dziedzinie rodziny przekazywanych
z pokolenia na pokolenie: ,,jak bieda rodzi biede tak rozwod rodzi rozwod”.
Rodzina zostaje wiaczona w obszar wplywow ekonomii politycznej i dziedziczy
podstawowe napigcia tej sfery. Jednym z zasadniczych celéw socjalizacji

jest przygotowanie do zycia w standaryzowanym i poddanym segmentacji, nieciaglym
$wiecie. Z drugiej strony pod adresem rodziny formutowany jest postulat zindywiduali-
zowanych, autonomicznych ,,0s6b”. Jak widzimy, rodzina znajduje si¢ w rodzaju putapki,
gdyz jest jednym z obszaréw, na ktorym, najwyrazniej rywalizuja ze sobg dwie rozbiezne
gramatyki jazni. Formujac autonomiczne i samosterujace si¢ osobowosci, rodzina do-
prowadzi do kleski, gdyz wyposazone w nig jednostki nie beda mogty dostosowacé si¢
do wymogdw spoteczenstwa organizacji. Tozsamo$ciowa autentycznos¢ musi wies¢ do
nieprzystosowania. I odwrotnie, wytwarzajac osobowosci przydatne duzym organiza-
cjom, rodzina tworzy neurotykow, ktorych przydatnos$é konczy si¢ na przystosowaniu,
gdyz stojac wobec nakazu osiggnie¢, demonstrujg oni zbyt malo niezbednej w praktyce
autonomii i zaufania do siebie'®.

Rodzina nie znajduje zadowalajacego wsparcia w kulturze ani w polityce,
chociaz trzeba tez powiedzie¢, ze takie inicjatywy sa podejmowane, uwiarygad-
niane wprowadzeniem ,,rodziny” do nazwy ministerstwa'’, np. Karta duzych ro-
dzin, projekt promujacy dzietno$¢ rodziny, znany pod nazwg ,,Rodzina 500 plus”.
Zmeczenie moze wywotywac nieustanne eksponowanie aspektow patologicznych
i brak pozytywnych wzorcow zycia rodzinnego obecnych w kulturze masowej,
ktora wytwarza normy, a takze praktykowane standardy zycia spotecznego. Przy
pewnym przejaskrawieniu problemu mozna jednak powiedzieé, ze matzenstwo
i rodzina — tym bardziej w kontekscie funkcji prokreacyjnych — w popularnych
przestrzeniach medialnych pojawia si¢ glownie w aspekcie przemocy, patologii
czy innych jeszcze opresyjnych sytuacji.

16 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 220.
17 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.
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GDZIE W SWIECIE AKSJIOLOGICZNEJ WICHROWATOSCI
ODNALEZC RODZINE JAKO PROJEKT ZYCIOWY MLODZIEZY

Miejsce rodziny w projektach zycia miodziezy mozna krotko opisa¢ poprzez
dane spoleczno-demograficzne, ktore rejestrujg fakty spoteczne, w gruncie rzeczy
bedace konsekwencja realizowanych projektéw zycia kolejnych pokolen Polakow.

Wykres zatytutowany ,,Ludnosci Polski wedtug faktycznego stanu cywilnego”
ukazuje, ze blisko 60% to osoby zyjace w zwigzkach matzenskich.

oWl zan, .
rorwied ione pa

Donaci,
Tametne
54.5%

*Cisoby, kdre nigdy nie Iawarty omiazku mattenskego

Wykres 1. Ludnos¢ Polski wedlug faktycznego stanu cywilnego w 2011 r.

Zrodto: GUS (listopad 2015)

Z danych zaprezentowanych w kolejnym wykresie wida¢ wyraznie tendencje
do zmniejszania si¢ liczby zawieranych matzenstw. Wspotczynnik matzenstw na
1000 ludnosci w roku 1990 wnosit ponad 7 punktow, podczas gdy dla roku 2013
nie osigga 5 punktow.
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Wykres 2. Matzenstwa zawarte oraz wspotczynnik matzenstw (na 1000 ludno$ci) w Polsce w la-
tach 1990, 1995, 2000-2013.

Zr6dto:GUS (listopad 2015)

Nastepny wykres przedstawia ciekawe zjawisko spoleczne jednoznacznie uka-
zujace, ze przy zmniejszajacej si¢ sktonnosci do zawierania matzenstw, wzrasta
jednoczesnie wiek 0osob podejmujacych decyzje o zwarciu matzenstwa, co oznacza,
ze mtodzi ludzie odktadaja decyzje o zawarciu matzenstwa. Dla m¢zczyzn mediana
wieku wynosi 28 lata, a dla kobiet 26 lat. Na poczatku lat 90. mediana wieku me¢z-
czyzn zawierajacych malzenstwo nie osiggala 24 lat, a dla kobiet wynosita 22 lata.
Podwyzszenie wieku zawierania matzenstw ma wplyw takze na podejmowanie
decyzji o potomstwie oraz na dalsze funkcjonowanie rodziny. Przyrasta matzenstw
nieposiadajacych dzieci, a wskaznik przyrostu naturalnego nieustanie powigksza
swoje ujemne wartosci, takze w perspektywie prognoz demograficznych.
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Wykres 3. Mediana wieku zawierania pierwszych malzenstw (kawaler z panng) w Polsce w latach
1990, 1995, 2000-2013.

Zr6dto:GUS (listopad 2015)
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Z wykresu ukazujacego strukture ludnosci wedtug stanu cywilnego widzimy, ze
ponad 2,1% mieszkancow Polski deklaruje pozostawanie w zwigzku kohabitacyjnym.

Wykres zamieszczony ponizej ukazuje natomiast strukture kohabitacji wedtug pici
i wieku. Jednoznacznie wida¢, ze kobabitacja jest przede wszystkim cechg zwigzkow,
w ktorych zyja ludzie mtodzi; do 30. roku zycia, zarowno kobiety, jak i m¢zczyzni,
traktowana jest jako alternatywa dla matzenstwa lub konsekwencja realizowanego
projektu zycia po rozwodzie, zdecydowanie rzadziej po $mierci wspdtmatzonka.
Kohabitacja jest kategorig spoteczng cechujgcg si¢ dynamicznym przyrostem®®.
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Wykres 4. Kohabitacje wedtug pici i wieku.

Bardzo interesujaca perspektywe w przyblizeniu charakterystyki miejsca i roli
malzenstwa i rodziny w projektach zycia mtodziezy przedstawia opracowany przez
prof. Krystyne Szafraniec raport pt. Mfodzi 2011".

Jak czytamy w raporcie, mniej wigcej do polowy lat 90. charakterystyki
nowego mtodego pokolenia w niewielkim stopniu odbiegaly od charakterystyk
mtodziezy z konca lat 80. Realizowane wowczas badania niezmiennie podkreslaty

18 Szerokie omowienie problematyki kohabitacji w srodowisku mtodych ludzi przedstawia praca
K. Juszezyk-Frelkiewicz, Kohabitacja w Polsce i na Stowacji. Studium socjologiczne, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2014.

1 K. Szafraniec, Mlodzi 2011, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa 2011.
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stalg orientacje mtodziezy na ,,sprawdzone” wartosci i wzory zyciowe: stabilizacje,
szczg$cie rodzinne, przyjazn, satysfakcjonujaca prace, introwertyczne — skierowa-
ne na siebie ,,Ja”. W drugiej potowie lat 90. badania rejestrowatly juz inne, nowe
elementy charakterystyk mlodziezy. Pojawity si¢ niespotykane dotad na takg skalg
wysokie aspiracje edukacyjne i statusowe, upodobanie do przyjemnego, wygodnego
zycia, pragmatyzm zyciowy, silna orientacja na sukces, ambiwalencje dotyczace
posiadania dzieci i rodziny. Zwraca si¢ uwage na nieomijajace polskiej mtodziezy
$wiatowe tendencje etycznego osamotnienia miodych ludzi, poczucie osobistego
niespetnienia, leki, depresje czy neurozy.

Mtodzi nie tylko majg problemy z wchodzeniem w dorostosé, lecz i ich dojrzewanie
psychiczne jest coraz trudniejsze. I chociaz zanadto si¢ nie uskarzaja, wielu z nich nie
radzi sobie z nadmiernymi wymaganiami spoleczenstwa, z kulturowa presja na osig-

ganie sukcesu, z nieczytelnoscig spotecznych norm, brakiem zainteresowania ze strony

dorostych, ostabieniem wigzi rodzinnych czy balastem probleméw whasnych rodzicow?’.

Sa to czynniki czy okolicznos$ci, ktore nie sprzyjaja decyzjom o zatozeniu wlasnej
rodziny.

W literaturze funkcjonuje pojecie ,,gniazdownikow”, opisujace kategorie starszej
mtodziezy pozostajacej w rodzinnym domu, nicusamodzielniajacej sie, lekajacej
si¢ odpowiedzialno$ci za podejmowane przez siebie decyzji, a tym bardziej odpo-
wiedzialno$ci wynikajacej z zawarcia malzenstwa, zwlaszcza, ze miatoby ono by¢

,»ha zawsze”. Polska jest w pierwszej dziesigtce krajow europejskich, w ktorych do-
roste dzieci dtugo nie opuszczaja domu rodzinnego, dla kobiet jest to wiek ok. 28,5
roku, a dla mezczyzn blisko 30 lat. Ponad potowa populacji 18—34 lata ma status
gniazdownikow. Odsetek gniazdownikéw w naszym kraju wynosi ok. 58%. Na
Stowacji ten odsetek jest najwyzszy i wynosi blisko 70%. Najnizszy odsetek gniaz-
downikéw jest w Danii (ok. 14%), a $rednio w Unii Europejskiej wynosi ok. 46%?2!.

Mimo ze udane matzenstwo, rodzina, posiadanie dzieci oraz szczescie osobiste
ciggle naleza do mocno akcentowanych przez mtodych Polakéw wartosci zyciowych,
zauwaza si¢ tendencje do silniejszego eksponowania kategorii szczes$cia osobistego,
a udane matzenstwo jako deklarowana wartos¢ niekoniecznie wigze si¢ z oczekiwa-
niem posiadania dzieci. Udane matzenstwo jako warunek udanego zycia wymienia
co drugi Polak w wieku 18-29 lat, a dzieci wymienia co czwarty. Co piaty mtody
Polak twierdzi, ze malzenstwo jest instytucjg przestarzalg. Powszechne jest w kre-
gach mtodziezowych przyzwolenie na nieformalne zwiazki jako ,,probe sprawdzania
si¢” lub po prostu styl zycia. Malzenstwo jawi si¢ w wyobrazeniach mtodziezy
jako instytucja bardziej dostosowujaca si¢ do indywidualnych, egocentrycznych

20 K. Szafraniec, Mlodzi 2011, s. 21-22.
2 M. Choroszewicz, P. Wolff, Population and Social Condition, “Eurostat Statistics
in Focus” 2010, no. 5, s. 1.
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potrzeb i oczekiwan partnerow niz do oczekiwanych przez spoteczenstwo funkcji
i 1rol. Rodzina wyobrazona powinna stuzy¢ poglebianiu intymnosci, samopoznaniu,
samorozwojowi i samospelnianiu si¢. Banalizacja rozwodow sprawia, ze odczuwane
deficyty w tym zakresie znajdujg szybkie rozwigzania w podejmowaniu decyzji
rozwodowych. ,,Coraz czesciej si¢ zdarza, ze jesli kto§ czuje, ze nie otrzymat
tego, czego pragnie, albo jesli nie realizuja si¢ jego marzenia, to wydaje si¢ by¢
wystarczajacym powodem, zeby zakoficzy¢ malzenstwo. W ten sposob nie bedzie
trwalego matzenstwa?.

W przywolywanym tu raporcie odnotowano takze ujawniajacy si¢ trend po-
legajacy na radykalizacji pogladow tradycyjnych, przejawiajacy si¢ we wzroscie
dezaprobaty dla Zycia bez $lubu czy spadku akceptacji rozwoddéw. Wyrazicielem
takich pogladow jest mtodziez silniej zwigzana z religia i KoSciotem katolickim.
Wysokie sa tez odsetki mtodziezy akceptujacej slub koscielny i uznajacej go za
wazniejszy od slubu cywilnego (82%). Zespot socjologéw skupiony wokoét Centrum
Mysli Jana Pawta I w Raporcie zatytutowanym ,,Wartosci Polakow, a dziedzictwo
Jana Pawta I1” wskazywat na wzrost spotecznej akceptacji dla rodziny i wyrazne
zmniejszenie si¢ poziomu przyzwolenia dla rozpadu matzenstwa. Poglady te maja
swoich autorow, ktorzy zwykle kojarzeni sg z rolg lider6w nowoczesnosci. Zwrot
ku rodzinie dokonat si¢ w wigkszym stopniu w $wiadomosci mtodych i najlepiej
wyksztalconych Polakéw, niz wsrod tych, ktorzy stanowili zwykle tradycyjny
bastion wartoséci rodzinnych?. Mozna by uzna¢, ze jest to efekt aktywnosci dusz-
pasterskiej Kosciota katolickiego prowadzonej w $rodowiskach mtodziezowych,
wyrazajgcej sie w roznorakich inicjatywach na rzecz wspierania rodziny budowane;j
na sakramentalnym matzenstwie oraz trwatosci przekazu kulturowego w rodzinach
pochodzenia pielggnujacego tradycje rodzinne.

W raporcie (Mfodzi 2011) znajdziemy tez ciekawa charakterystyke praktyk ko-
habitacyjnych. Rozpowszechnienie zwigzkow kohabitacyjnych, a przede wszystkim
powszechna skala spotecznego przyzwolenia sg w Polsce zjawiskiem relatywnie
nowym i mozna je taczy¢ z przemianami ustrojowymi, ale takze kulturowymi
i religijnymi inicjowanymi od poczatku lat 90. XX wieku. W projektach zyciowych
mlodziezy kohabitacja zdaje si¢ by¢ traktowana jako forma przejSciowa, ubezpiecza-
jaca od matzenskiego ryzyka. Widzimy jednak réwniez, ze w wielu przypadkach
kohabitacja przybiera status relacji trwatych. Pary kohabitujace czesciej tworza
osoby o relatywnie nizszym poziomie wyksztalcenia, o nizszych zarobkach lub
pozostajace na bezrobociu. Wiele par wychowuje dzieci, korzystajac ze Swiadczen

2 Qjciec Swiety Franciszek, Posynodalna Adhortacja Apostolska Amoris Laetitia. O milosci
w rodzinie, Wydawnictwo M., Krakow 2016, s. 237.

2 B. Fedyszak-Radziejowska, Niezmiennie rodzina, dzieci i praca — wartosci Polakow po 5
latach, w: Wartosci Polakéw, a dziedzictwo Jana Pawta I1I — 2007-2012. Wstepny komunikat z ba-
dan spotecznych, Centrum mysli Jana Pawla II, Warszawa, pazdziernik 2012 [online]. Dostgpny
w Internecie: <www.centrumjp2.pl>.
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rentowych i socjalnych, wynajmuje mieszkania czg¢sciej w ztym stanie technicznym
i cywilizacyjnym, zyjac z pracy w szarej strefie lub migrujac za granice.

W milodziezowym modelu matzenstwa wazna role stanowia oczekiwania re-
lacji opartych na dobrym kontakcie i zaufaniu, wzajemnym szacunku i tolerancji,
wiernosci emocjonalnej i seksualnej, dajacym satysfakcje zyciu seksualnym, po-
siadaniu dzieci, umiejetnosci przebaczania, dzieleniu si¢ obowiazkami domowymi
1 wychowawczo-opiekuficzymi. Badania odnotowuja sktonno$¢ mtodziezy obojga
plci do ,,poszerzania” roli ojca na sfery tradycyjnie zarezerwowane dla kobiet.
Widoczna jest zwlaszcza gotowo$¢ wezesnego angazowania si¢ meskiej mtodziezy
w opieke nad matymi dzie¢mi. Jednocze$nie — z drugiej strony — w matzenstwo
wkalkulowuje si¢ ryzyko, czego wyrazem jest wysoka aprobata dla rozwodow
wyrazana w roznych badaniach przez 73 do 78%.

Cechg projektow zyciowych miodych Polakow jest tez tendencja do praktycz-
nej akceptacji wzoru kulturowego rodziny monoparentalnej. Poczawszy od 1984
roku, mozemy méwic o trwalym i powolnym (przynajmniej poczatkowo) wzroscie
udziatu urodzen pozamatzenskich. W roku 1996 wskaznik ten przekroczyl ,,ma-
giczny” poziom 10%?*. W roku 2013 wskaznik urodzen pozamatzenskich wynosit
23%. Dodajmy, ze nie ma i nie planuje mie¢ dzieci niespetna 10% osob w wieku
19-26 lat i nastawienia takie wykazuja trwato$¢. Polska jest krajem o bardzo niskim
wspotczynniku dzietnosci (w roku 2013 wspodtczynnik dzietnosci wynosit 1,29).
Juz od ponad 20 lat nie ma zastgpowalnosci pokolen, od roku 1990 utrzymuje si¢
depresja urodzeniowa umacniana emigracja mtodego pokolenia, ktdre uczestniczy
w funkcjach reprodukcji pokoleniowej na rzecz innych spoleczenstw?. Wielo-
dzietno$¢ zdecydowanie nie jest modelem preferowanym przez mtodziez, cho¢ ma
wigcej zwolennikow niz jedynactwo, w mlodszych kategoriach wiekowych nawet
dwukrotnie. Z wiekiem slabnie tez motywacja do posiadania dzieci w ogole, co
moze by¢ — z jednej strony — wyrazem skuteczniejszego wrastania we wzorce zycia
oferowane przez ideologie konsumpcjonizmu, jak rowniez zderzenia z demotywu-
jacymi prokreacje realiami polskiego rynku pracy.

Liczne badania socjologiczne®, takze przywotywany raport Mlodzi 2011,
pozwalajg zauwazy¢, ze opisywane trendy sg wewngtrznie zréznicowane i maja
na ogo6t swoje odpowiedniki statusowo-srodowiskowe: mtodziez wiejska jest bar-
dziej tradycyjna, wielkomiejska i dobrze wyksztatcona — zdecydowanie bardziej
obyczajowo wyzwolona; kobiety sa bardziej prorodzinne niz m¢zczyzni, ale tez
przejawiajg bardziej liberalny stosunek do alternatywnych form zycia matzensko-

-rodzinnego. Wazne sa rowniez afiliacje religijne, z ktorymi zwigzane jest wyzsze

24 P. Szukalski, Plodnosé i urodzenia pozamalzenskie w Polsce, Prace Instytutu Ekonometrii
i Statystyki Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2001, nr 132, s. 14.

2 J. Stanczak, K. Stelmach, M. Urbanowicz, Matzeristwo oraz dzietnosé¢ w Polsce, GUS — DRP,
Warszawa, styczen 2016.

26 J. Marianski, Przemiany moralno$ci polskich maturzystow. Studium socjologiczne, Wydaw-
nictwo Naukowe KUL, Lublin 2011, takze bibliografia powotywana w ksiazce.
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warto$ciowanie zycia rodzinnego i przywigzanie do jego bardziej tradycyjnych
form. Podobnie: im lepsza jest ocena zwigzku rodzicow, rodziny pochodzenia, tym
bardziej pozytywny jest stosunek mtodziezy do rodziny wyobrazone;.

Badania socjologiczne ujawniajg postepujacy w Polsce kryzys norm zali-
czanych do moralnosci katolickiej, szczegdlnie wyrazny w zakresie moralno$ci
matzenskiej i rodzinnej i zycia seksualnego. Na og6t akceptowana jest norma
nakazujaca wierno$¢ matzenska, w mniejszym stopniu norma stojaca na strazy
zycia nienarodzonych dzieci. Wyraznie stabsza jest akceptacja norm zwigzanych
z nierozerwalnoscig matzenstwa, z uprawianiem seksu przed slubem i regulacja
poczec?’. Spor o przyszty ksztalt rodziny i spoleczenstwa rozstrzygaé si¢ bedzie
w plaszczyznie aksjologiczne;.

Wyboér rodziny jako kulturowej wartosci to nie tylko pomoc socjalna, dobre
ustawy i rozporzadzania zachecajace do zaktadania rodziny i wychowania dzieci
— chociaz sg niezwykle wazne, to wiele z nich nie sprzyja rodzinie. Nie da si¢ jed-
nak w ustawach zapisa¢ mitosci i szczg¢$cia rodzinnego. Wybor rodziny to przede
wszystkim budowanie kultury prorodzinnej, czerpigcej z dobrych wzordéw tradycji,
moze wbrew i na przekor sezonowo modnym tendencjom i stylom zycia. Toczacy
si¢ w Europie, takze w Polsce, ostry, nieprzebierajacy w $rodkach spor o ksztatt
rodziny i miejsce dziecka jest wiec sporem o wybor wartosci. Nie jest obojetne jak
budowane beda stosunki spoteczne; czy beda one sprzyjaty rodzinie i rodzinnosci
oraz pomnazaniu w rodzinie i poprzez rodzing kapitatu spoteczno-kulturowego
jednostki i zbiorowosci czy raczej nakierowane bgda na akcentowanie roli egocen-
trycznych jednostek uwolnionych od matzenskich i rodzinnych relacji, Igkajgcych
si¢ zaciggania hipoteki trwatych emocjonalnych zobowigzan lub bedg promowaty

tzw. alternatywne formy malzenstwa i rodziny, owa nowq kulture polityczng.

Ostabienie rodziny jako trwalej podstawy zycia spolecznego na pewno nie
sprzyja budowaniu tadu spolecznego. Zagrozenia rodziny sg w rzeczywistosci
takze zagrozeniami cztowieka, a w rezultacie catej makrospolecznosci. Konsens
aksjologiczny spoleczenstwa uzalezniony jest od tego, w jakim stopniu socjali-
zacja moralna w rodzinach skierowana zwtaszcza do mtodego pokolenia bgdzie
akcentowata etos personalizmu, ktory jest altruistyczny i wspdlnotowy, odrzu-
cajac relatywizm modnego dzi$ swojg ponowoczesnoscig zideologizowanego
egocentryzmu. Skupiajace si¢ wokot Kosciota katolickiego ruchy prorodzinne
czy legitymizowane chrzescijanska aksjologia ruchy pro life, w duzym stopniu
gromadzgce tez mtodziez, tworzg spoleczno-kulturowe warunki dla przywrdcenia
rodzinie jej uprzywilejowanego miejsca w polskim spoteczenstwie. Zachowanie
i tworczy rozwoj polskiej tozsamosci kulturowe;j i religijnej w duzym stopniu zalezy
od umiejetnosci odczytania i wpisania przez rodzing w praktyki zycia codzien-
nego narodowych oraz religijnych wartosci. Przywrdcona mentalno$ci polskiego

27 J. Marianski, Kontrowersje wokot relacji religii i moralnosci. Tozsamosé czy rozbieznosé.
Studium socjologiczne, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014.
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spoteczenstwa gleboka w swoich warstwach znaczeniowych metafora ,,progu”
rodzinnego domu zapisana w refrenie Roty (Marii Konopnickiej) moze podobnie
jak w XX wieku przyczyni¢ si¢ do umocnienia spoteczno-kulturowych funkc;ji
rodziny, znajdujgc sprzymierzencow w projektach zycia mtodego pokolenia oraz
w legitymizujacych odniesieniach chrze$cijanskich warto$ci; domu, ktory nie jest
rzeczywisto$cia zamknigta, zasklepiong w sobie, bojazliwie przeciwstawiajaca si¢
$wiatu wielorakich warto$ci; domu, bedacego dla jego mieszkancow §wiadomym
punktem wyjscia i zarazem uktadem spotecznego odniesienia, pozwalajacym za-
chowac¢ i ubogaci¢ wtasng kulturowa tozsamos$¢ w spotkaniu ze §wiatem innych,
a moze nawet obcych wartosci®,
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Streszczenie

W kulturze wspotczesnej zdaje si¢ dominowac przekonanie o koniecznosci nieustannej i wielokie-
runkowej zmiany, zatraceniu tozsamosci na rzecz transformacji i skrajnej sieciowej decentralizacji.
Za specyfike wspolczesnych przeobrazen kulturowych uznaje si¢ szybkie — niespotykane dotad
w historii ludzkosci — tempo zmian oraz wielokierunkowos$¢ ich aksjologicznych odniesien i sym-
bolicznych interpretacji, co opatruj¢ metaforg aksjologicznej wichrowatosci. Doswiadczamy kryzysu
rodziny jako trwatej grupy spolecznej i jako instytucji. Szeroka akceptacja spoteczng ciesza si¢ tzw.
alternatywne formy matzenstwa i rodziny.

Mimo ze udane matzenstwo, rodzina, posiadanie dzieci oraz szczg$cie osobiste ciagle naleza
do mocno akcentowanych przez mtodych Polakow wartosci zyciowych, zauwaza si¢ tendencje do
silniejszego eksponowania kategorii szczg¢$cia osobistego, a udane matzenstwo jako deklarowana
wartos$¢ niekoniecznie wigze si¢ z oczekiwaniem posiadania dzieci. Co piaty mtody Polak twierdzi,
ze malzenstwo jest instytucja przestarzata. Powszechne jest w kregach mtodziezowych przyzwole-
nie na nieformalne zwiazki jako ,,probe sprawdzenia si¢” lub po prostu styl zycia. Malzenstwo jawi
si¢ w wyobrazeniach mlodziezy jako instytucja bardziej dostosowujaca si¢ do indywidualnych,
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egocentrycznych potrzeb i oczekiwan partnerow niz do oczekiwanych przez spoteczenstwo funkcji
i r6l. Rodzina wyobrazona powinna stuzy¢ poglebianiu intymno$ci, samopoznaniu, samorozwojowi
i samospetnianiu si¢. Banalizacja rozwodow sprawia, ze odczuwane deficyty w tym zakresie znajduja
szybkie rozwigzania w podejmowaniu decyzji rozwodowych.

Skupiajace si¢ wokot Kosciota katolickiego ruchy prorodzinne czy legitymizowane chrze$cijanska
aksjologia ruchy pro life, w duzym stopniu gromadzace tez mtodziez, tworza spoleczno-kulturowe
warunki dla przywrdcenia rodzinie jej uprzywilejowanego miejsca w polskim spoteczenstwie.
Zachowanie i tworczy rozwdj polskiej tozsamosci kulturowe;j i religijnej w duzym stopniu zalezy od
umiejetnosci odezytania 1 wpisania przez rodzing w praktyki zycia codziennego narodowych oraz
religijnych wartosci.

Stowa kluczowe: mtodziez, rodzina, matzenstwo, religia, wartosci

THE YOUTH IN RELATION TO MARRIAGE AND THE FAMILY.
RELIGIOUS AND CULTURAL CONTEXTS

Summary

The contemporary culture seems to be characterized by a notion of incessant, multidirectional change,
a loss of one’s identity for the sake of transformations and extreme forms of networked decentralization.
Nowadays, cultural changes are commonly categorized with respect to their historically unparalleled
pace as well as the multilateral nature of axiological references and symbolic interpretations, which
is referred to as warpedness. Concurrently, one experiences a crisis of the family conceived both as
a durable social group and an institution. Alternative forms of marriage and family face widespread
social acceptance.

Although young Poles are still willing to put a great stress on such existential values as a happy
marriage, family, having children, one is able to discern a visible tendency to accentuate personal
happiness, and — as far as respondents’ views on the declared values are concerned — a happy marriage
is not necessarily correlated with having children. One in five young Poles claims that marriage is an
obsolete institution. The youth commonly share a tendency to accept informal relationships as a style of
living or simply a way to make sure that a couple gets on well. Likewise, marriage is conceived as an
institution which fits more into the partners’ individual, egocentric needs or expectations, than socially
prescribed and expected roles or functions. The imagined family should be conducive for rendering
a sense of intimacy more profound, as well as for personal self-development and self-actualization.
In this context. the trivialization of divorces renders taking rapid divorce-related decisions possible
as soon as the aforementioned needs are not fulfilled.

Having been united around the Roman Catholic Church, diverse pro-family movements as well
as legitimized by the Christian faith pro-life youth movements are at place to give rise to socio-
cultural conditions for bringing back the privileged status of the family in the reality of Polish society.
The conservation and further development of the Polish cultural and religious identity is largely
dependable upon an ability to recognize and inscribe national and religious values into the practice
of everyday life in families.

Key words: youth, family, marriage, religion, values.



