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Socjologia jest bez watpienia naukg paradygmatyczng. Prowadzone badania i wycia-
gane na ich podstawie wnioski stuzg wyjasnianiu rzeczywistosci w granicach przy-
jetych wezesdniej zatozen. Postugujac si¢ Mertonowska terminologia, socjologiczne
teorie sg ograniczone w swym zasi¢gu. Dlatego rozwdj w obrebie nauk spotecznych
W znacznej mierze oznacza przechodzenie pomiedzy réznymi paradygmatami,
zmiang przyjmowanych teoretycznych zalozen na temat natury badanych zjawisk.

Dobrze rozumie t¢ naturg socjologii religii S. Mandes, ktory juz w tytule swojej
najnowszej pracy wskazuje na poszukiwanie ,,nowego programu badan socjologii
religii”. Jego praca poswigcona spolecznym teoriom religii jest swego rodzaju we-
drowka po socjologicznej hermeneutyce zjawisk religijnych. Proponuje on podréoz
po historii socjologicznych aksjomatdéw, za pomocg ktérych dokonywano swoistej

,»sekcji” religii i wyjasniano jej istnienie. Jego publikacja stanowi przeglad i synteze
teoretycznych podejs¢ do religii, jakie pojawiaty si¢ w historii mysli socjologiczne;.

W pierwszym rozdziale autor przedstawia dziewictnastowieczne uj¢cia religii.
Opisuje, w jaki sposéb do religii podchodzit K. Marks, E. Tylor, J. Frazer oraz
A. Comte. Wybor tych autoréw nie jest przypadkowy. Nie liczac A. Comta, kto-
ry sam uwazat si¢ za pierwszego socjologa i zagadnieniu religii poswigcit wiele
miejsca w swojej twdrczosci, Wszyscy opisywani teoretycy mieli istotny wptyw na
M. Webera oraz E. Durkheima, ktorzy stanowia zasadniczy punkt odniesienia dla
Autora. Jednak w teorii E. Durkheima Autor widzi w pewnym stopniu uprzedmio-
towienie religii. Dlatego tez ,,patronem” dla niego jest raczej M. Weber, ktorego

»hie interesowala teoria religii w pozytywistycznym znaczeniu” (s. 66), ale raczej
wyjasnienie znaczenia religii.

Kolejny rozdziat poswigcony jest teoriom religii T. Parsonsa. Nastepnie Autor
omawia subiektywistyczne teorie religii takich autorow jak W. James, R. Otto, Van der
Leeuw czy J. Wach, aby przej$¢ do wspotczesnych autorow, a przede wszystkim P.L.
Bergera i jego ,,antyredukcjonistyczne;j teorii religii”. Wiele miejsca Autor poswigca
réwniez fenomenologicznemu podejsciu do religii T. Luckmanna. W pracy dotyczacej
spotecznych teorii religii nie zabrakto rowniez teorii sekularyzacji, ktére zdaniem
Autora zdominowaty wspotczesne myslenia o miejscu religii w spoteczenstwie.
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Wszystkie wspomniane powyzej teorie oraz odwotania stanowia jednak prak-
tycznie tylko wstep do dwoch ostatnich rozdziatéw poswigconych komunikacyjnej
teorii religii i jej tworcy, czyli N. Luhmannowi. Autor nie ukrywa, ze jego zdaniem
dorobek N. Luhmanna posiada wspoétczesnie ,,najwigkszy potencjat badawczy
i oferuje wyjscie z jatowej debaty o sekularyzacji” (s. 233) i w pewnym sensie
réwniez stanowi kontynuacj¢ mysli Webera. Podejscie Luhmanna do religii opie-
ra si¢ na rozrdéznieniu systemu spotecznego od systemu psychicznego. ,,Systemy
psychiczne konstruuja znaczenia opierajac si¢ na procesach poznawczych, w ktore
wglad ma tylko ich wiasciciel” (s. 237), natomiast ,,system spoteczny buduje zna-
czenia na podstawie komunikacji” (s. 237). Komunikacja ,,nie ma odniesienia do
$wiata, ktory mogtby weryfikowaé efekty jej operacji” (s. 237). ,,Swiat spoteczny
jest niepewny, poniewaz nie mamy wgladu w procesy psychiczne innej jednostki”
(s. 238). Systemy spoteczne opierajg si¢ na komunikacji. ,,Komunikacja to szeroki
termin obejmujacy kazdy proces, ktorego medium jest sens” (s. 241). Wychodzac
od sensu, ,,Luhmann wpisuje si¢ w tradycj¢ socjologiczng, ktéra wskazuje na
relacyjno$¢ zjawisk spotecznych” (s. 240).

To wiasnie teori¢ Luhmanna Autor przyjmuje jako wlasciwy punkt wyjscia
do budowania nowego paradygmatu socjologii religii. Zasadnicza bowiem teza
stawiana w publikacji streszcza si¢ w zatozeniu, ze dalszy rozwdj spolecznego
podejscia do religii wymaga nowych podstaw teoretycznych i swoistego powrotu
do klasycznych zrodet, przede wszystkim M. Webera. Wlasnie teoria Luhmanna
jest wlasciwa teoretyczng platforma, na ktoérej mozna przelamac — jego zdaniem -
marginalizowanie religii i jej wypreparowywanie z szerszego kontekstu spolecznego.

W pewnym sensie, jak zauwaza Autor, Luhmann rzeczywiscie ,,odchodzi od
ustalonych $ciezek™ (s. 233) nauk spotecznych i ,,przyswieca mu Husserlowskie
wezwanie do badania rzeczy samej bez ogladania si¢ na przyjete porzadki pojeciowe
i ustalone hierarchie tematow” (s. 233). Komunikacyjna teoria religii (1) odchodzi
od analizy indywidualnych zachowan i postaw i (2) zrywa z koncentrowaniem
si¢ na tym, jak sacrum przejawia si¢ w ro6znego rodzaju dziataniach i praktykach.
Autor wskazuje tez, ze konsekwencja przyjecia komunikacyjnej teorii religii jest:
(1) odejscie od opisywania religii z perspektywy przesztosci; (2) integralne podej-
$cie do religii, bez koniecznosci rozrézniania roznych jej wymiaréw takich jak te
opisywane w lubelsko-warszawskiej szkole socjologii religii poprzez parametry
religijno$ci; (3) unikanie hipostazowania form religii oraz (4) odejscie od trakto-
wania religii jako elementu wymiany rynkowe;.

Autor uznaje, ze powyzsze konsekwencje, swiadcza na korzys$¢ teorii Luhmanna.
Jednoczes$nie zdaje si¢ rozumie¢ ,,niebezpieczenstwa” nowego podejscia. Sam pyta,
czy Luhmann zamiast umozliwia¢ szersze podejscie do religii i umieszczanie jej
w realnym kontekscie spotecznym, nie proponuje jedynie apriorycznej i petnej
zatozen nowej filozofii religii. Luhmann odrzuca bowiem istnienie ,,ja transcen-
dentalnego”, czyli niezaleznego od spoleczenstwa jazni, ktére mozna by uznac za
zrodto sensu. W ten sposob Luhmann cho¢ twierdzi, ze sens stanowi ,,nadwyzk][¢]
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odniesien do dalszych mozliwo$ci przezywania i dziatania” (s. 241), to jednak za-
ktada, ze jest pierwotny i istnieje sam w sobie. Sens nie ma swojego zrddta ,,nie ma

zadnego miejsca, zadnego pierwotnego zrdodla, z ktorego sens by wyptywal, a my
pytajac o to, dalismy uwies¢ si¢ tradycji europejskiej metafizyki kazacej dociekaé

pierwszej przyczyny” (s. 241). Nasuwa to pytanie, czy komunikacyjna teoria religii
— uciekajac przed roznymi formami hipostazowania religii — nie prowadzi do innej

hipostazy — hipostazy sensu i znaczenia.

Wydaje sig, ze warto w tym miejscu przywotac krytyczne spojrzenie M. Archer
na podstawy ontologiczne wspotczesnych teorii socjologicznych. Podejscia, ktore
traktuja jednostki jako produkt ogoélnych stosunkéw spotecznych, Archer nazywa

,,0dgorng konflacjg” i krytykuje wlasnie za ukryty aprioryzm'. Rowniez S. Mandes
dostrzega takie ,.konflacyjne” tendencje w teorii E. Durkheima. Okre$lone zatozenia
prowadza Durkheima do stwierdzania, ze ,,religia tagodzi [...] sktonnos¢ do samo-
bojstwa jedynie o tyle, o ile przeszkadza cztowiekowi swobodnie mysle¢” (s. 58),
lub tez, ze ,,religia oderwata myslenie ludzi pierwotnych od konkretu otaczajacej
ich rzeczywistos$ci, czym otworzyla pole dla filozoficznych spekulacji” (s. 56-57).

Przed apriorycznymi twierdzeniami czynionymi na temat religii, komunikacyjna
teori¢ chroni zatozenie, ze ,,komunikacja jest srodkiem ekspresji, sposobem na prze-
kazanie tego, co wewngtrzne, a nie wymiarem konstruowania tego, co spoteczne”
(s. 318). Komunikacyjng teorie religii, tak jak Webera, ,,interesujg konsekwencje
wyznawania przez ludzi okreslonej religii, a nie jej tre$¢” (s. 317). Autor dobrze to
rozumie, gdy proponuje, aby odej$¢ od prob ujmowania w naukach spotecznych
istoty religii, jednak niestety sam nie nakresla granic Luhmanowskiego opisu religii.

Z pragmatycznego punktu widzenia, nowo$¢ proponowanego przez Autora
programu badawczego broni si¢ sama swojg ,,nowoscig” podejsécia do religii. Warto
tym programem podazaé, czuwajac jednak nieustannie, aby nie przekracza¢ granic
wyznaczonych przez teorig, ktora jest jego podstawa.

MAGDALENA MASZTALERZ

Rec.: Oblicza wspoiczesnej biedy, red. S. Fel, T. Adamczyk, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2015, 243 s.

Powaznym problemem wspotczesnego $wiata jest sprawiedliwy podziat srodkow
potrzebnych do zycia. Wspolczesne ubdstwo przejawia si¢ m.in. w tym, ze jed-
nostka ma ograniczony dostep lub w ogole go nie ma do dobr i wartosci, dzigki

I Zob. M. Archer, Culture and Agency. The Place of Culture in Social Theory, Cambridge
University Press, Cambridge 1988, s. 103-273.



