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GRZEGORZ TYLEC*

PRY WATNOSC JAKO OKOLICZNOSC OGRANICZAJACA
SWOBODE WYPOWIEDZI NA TEMAT OSOBY FIZYCZNEJ.
ASPEKT PRAWNY

Jedna z podstawowych funkcji prasy jest rozpowszechnianie rdéznego rodzaju
informacji. Informacje to mogg dotyczy¢ dziatalno$ci organdéw panstwa, ré6znego
rodzaju instytucji panstwowych, spotecznych lub prywatnych. Moga obejmowac
takze dziatalno$¢ poszczegdlnych oséb fizycznych. Mimo ze wolnos¢ prasy i swo-
boda wypowiedzi co do zasady determinuja jawno$¢ zycia spotecznego, kontrole
dziatalno$ci panstwa i instytucji publicznych, to mogg one odnosi¢ si¢ takze do
informacji na temat osoby fizycznej, jesli nie ma szczegdélnych regulacji prawnych
ograniczajacych tego rodzaju publikacje.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie i omowienie regulacji prawnych
chronigcych prywatnos¢, ktore stanowi¢ mogg bariere dla swobodnego rozpo-
wszechniania w prasie informacji na temat osob fizycznych.

Punktem wyjscia do analiz na wyzej wskazany temat powinno by¢ przypo-
mnienie, ze podstawowg regutg prawna w kontek$cie, ktorej nalezy dokonywac
dalszych analiz, jest zasada wolno$ci wypowiedzi. Jest to zasada naczelna, od
ktorej jednak system prawny przewiduje wiele wyjatkow.

Jak wiadomo, jednym z gtéwnych filaréw wolnosci §rodkow spotecznego prze-
kazu jest zasada wolnos$ci wypowiedzi. Zasada swobody wypowiedzi i wynikajaca
z niej wolno$¢ prasy stanowig przymiot demokratycznego panstwa. Artykut 10 §
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z 4 listopada 1950 r.! stanowi, ze kazda osoba ma prawo do wolno$ci wypowiedzi’,
Wolnos$¢ ta obejmuje wolno$¢ pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania in-

" DR HAB. GRZEGORZ TYLEC — adiunkt, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Instytut
Dziennikarstwa i Komunikacji Spoteczne;.

! Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r. (Dz. U. 1993 r., Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.). Dostgpny w Internecie: <http://www.echr.coe.
int/NR/rdonlyres/7B5C268E-CEB3-49A5-865F-06286BDB0941/0/POL_CONV.pdf>.

2 Przepis art. 10 ust. 1 EKPC stanowi w polskim ttumaczeniu, ze kazdy ma prawo do wolno$ci
wyrazania opinii, taki tekst ttumaczenia zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw (Dz. U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.). Ttumaczenie to jest krytykowane. W oryginalnym tekscie konwencji



4 GRZEGORZ TYLEC

formacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice. Prawo
wolno$ci wypowiedzi przystuguje wiec kazdej osobie, zardwno osobom fizycznym,
jak i prawnym, stowarzyszeniom, a nawet firmom dzialajacym w celu osiagnigcia
zysku?®. Podlegajgca ochronie wypowiedz obejmuje poglady, informacje i idee
kazdego rodzaju, czyli wszelkiej tresci bez wzgledu na forme* czy sposdb wyrazu’.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 kwietnia 1997 r.° zapewnia
wolno$¢ prasy i1 innych srodkow spolecznego przekazu w art. 14. Zasade swobody
wypowiedzi, zawiera art. 54 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wol-
nos¢ wyrazania swoich pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”.

Wolnos¢ prasy zagwarantowana w art. 14 Konstytucji oraz swoboda wypowiedzi
1 wolno$¢ stowa wyrazone w przepisie art. 54 ust. 1 Konstytucji postrzegane sa
w piSmiennictwie jako wolnosci sensu stricte i przeciwstawiane pojgciu ,,prawa’.
Oznacza to, ze po stronie wtadz publicznych powstaje tu jedynie charakterystyczny
dla wolnosci zakaz ingerowania w nie. Konstytucja ustanawia natomiast obywa-
telskie prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci oséb petnigcych funkcje
publiczne czy tez prawo do ochrony danych osobowych wynikajace z art. 51 Kon-
stytucji. Z prawami tymi powigzane sg obowiazki po stronie wtadz publicznych
pozwalajace na realizacj¢ wymienionych uprawnien’.

w jezyku angielskim wykorzystano zwrot freedom of expression, a w jezyku francuskim liberté
d’expression, co w dostownym tlumaczeniu na jgzyk polski oznacza ,,wolno§¢ wypowiedzi”.

3 Wyrok ETPC w sprawie Autronic AG v. Szwajcaria z 22 maja 1990 r., skarga nr 12726/87.

* Wyrok ETPC w sprawie Markt Intern Verlag GmbH i K. Beermann v. Niemcy z 20 listopa-
da 1989 r., skarga nr 10572/83; wyrok ETPC w sprawie Oberschlick v. Austria z 23 maja 1991 r.,
skarga 11662/85.

5 Wyrok ETPC w sprawie De Haes i Gijsels v. Belgia z 24 lutego 1997 r., skarga nr 19983/92.

¢ Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.)

7 W prawie konstytucyjnym ,,wolno$¢” pojmowana jest jako swoboda zachowania podmiotu
prawa. Wolno$¢ traktowana jest warto$¢ przyrodzona i niezbywalna, ktéra moze by¢ realizowana
stosownie od woli podmiotu uprawnionego. Akt normatywny, ktory gwarantuje istnienie danej
wolnosci, ma charakter jedynie deklaratywny, a nie konstytutywny. Wolnos¢ opisuje si¢ takze jako
sfere dziatan podmiotu, ktdra nie jest zakazana przez ustawodawce i w ktorej podmiot moze dziatac¢
swobodnie. Wolnos¢ przedstawi¢ mozna jako naturalng sfer¢ dziatan cztowieka, w ktorej realizowane
sg akty jego wolnej woli, bedace indyferentne prawnie. Po stronie innych podmiotdw istnieje zakaz
ingerencji w owa sfer¢ lub ograniczenie tych ingerencji do sytuacji wyjatkowych. Rolg panstwa
jest wigc jedynie zagwarantowanie wolnosci, a nie udzielenie zezwolenia na jej realizacj¢. Podmiot
realizujagcy wolno$¢ nie ma obowigzku wskazywania podstawy prawnej swych dziatan. Obowiagzek
taki ma natomiast panstwo ingerujace w wolno$¢. Ograniczenia wolno$ci musza spetnia¢ wymogi
przewidziane w art. 31 Konstytucji, czyli by¢ zgodne z zasada proporcjonalno$ci oraz powigzanym
z nig nakazem stanowigcym, ze nikogo nie mozna zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje; por. na ten temat B. Banaszak, Ogdlne wiadomosci o prawach czlowieka, w: Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 18;
L. Widniewski, Prawo a wolnos¢ cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna, w: Podstawowe pra-
wa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 58; M. Augustyniak,
Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw czlowieka, w: Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji
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Kierujac si¢ zasada wolnoséci wypowiedzi, mozna twierdzi¢ wigc, ze w prasie
mozna opublikowa¢ informacje¢ na temat kazdej osoby fizycznej, o ile brak jest
regulacji szczegdlnych ograniczajacych tg wolnos¢.

Ustep 2 art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci z 4 listopada 1950, podobnie jak polska konstytucja, stanowi, ze:

Korzystanie z tych wolno$ci pociaggajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$é
moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie
sg przewidziane przez prawo i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicz-
nego, ze wzglgdu na koniecznos$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu,
z uwagi na ochrong¢ zdrowia i moralnosci, ochrong¢ dobrego imienia i praw innych oséb
oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;.

Stwierdzenie, ze wolno$¢ prasy nie ma charakteru absolutnego, lecz doznaje
ograniczen i musi si¢ mie$ci¢ w granicach wytyczonych przez prawo, wielokrotnie
byta sygnalizowana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Srodki spotecznego przekazu korzystajac z wolnosci wypowiedzi, nie moga prze-
kroczy¢ granic ustalonych przez prawo, w szczegolnosci tych, ktore dotycza dobrego
imienia i praw innych osoéb. Trybunat podkreslal, ze swoboda wypowiedzi, bgdac
jedna z podstaw demokratycznej organizacji spoteczenstwa, nie jest nieograniczona.
Zasade t¢ w pelnej rozcigglosci odnies$¢ nalezy do informowania na famach prasy
o dziatalnosci 0sob fizycznych.

Korzystanie z wolnosci wypowiedzi rodzi problem kolizji konkurujacych ze
sobg interes6w i dobr prawnych. Z jednej strony na ochrong zashuguje wolnosé
wypowiedzi (w tym m.in. wolno$¢ srodkéw spotecznego przekazu), zagwaranto-
wana m.in. przepisami Konstytucji, umowami mi¢dzynarodowymi, ustawg prawo
prasowe, z drugiej za$ prawo do ochrony sfery zycia prywatnego, tozsamosci czy
czci osoby ludzkiej. Swoboda wypowiedzi doznaje wiec ograniczen ze wzgledu na
inne dobra prawnie chronione. Wéréd nich w konteks$cie informowania o osobach
fizycznych na pierwszym miejscu nalezy wymienic¢ dobra osobiste.

Katalog tych dobr na gruncie prawa polskiego zawiera art. 47 Konstytucji, ktory
stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Prawo do prywatnosci zali-
czane jest do katalogu podstawowych wolnos$ci i praw jednostki. Jest to takze wartosc,
do ochrony ktérej wprost odnoszg si¢ regulacje kodeksu cywilnego® (art. 23 kc)

Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2008, s. 11; J. Ciapata, Wolnos¢ a upraw-
nienie — proba analizy porownawczej poje¢ w kontekscie wybranych postanowien Konstytucji RP,
»,Humanistyczne Zeszyty Naukowe — Prawa Czlowieka” 2000, s. 77.
8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).



6 GRZEGORZ TYLEC

oraz prawa prasowego’ (art. 14 ust. 6)'°. Ponadto art. 51 pkt 1 Konstytucji stano-
wi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany w inny sposob niz na podstawie ustawy do
ujawnienia informacji dotyczacych jego osoby!'.

Zgodnie ze swg naturg prywatno$¢ jako taka powinna by¢ postrzegana jako
wolnos¢ konstytucyjna nie za$ jako prawo, ma ona bowiem charakter przyrodzony,
istnieje niezaleznie od woli ustawodawcy'?. Akty prawne, ktore deklaruja istnie-
nie prywatnosci, nie kreuja jej lecz jedynie gwarantuja. Artykul 47 Konstytucji
gwarantuje jednostce ,,prawo”'* do ochrony prywatnosci, co interpretowac nalezy
jako natozony na panstwo obowigzek podjecia dziatan w celu zabezpieczenia sfery
zycia prywatnego przed ingerencjami ze strony osob trzecich. W pi§miennictwie
wskazano, ze tego rodzaju konstrukcja wzmacnia ochrong prywatnosci. ,,W kla-
sycznym ujeciu wolnosci organy panstwa miatyby jedynie obowigzek nieingero-
wania w prywatno$¢ jednostki. Natomiast w sytuacji uksztaltowania prywatnosci
jako prawa organy panstwa maja ponadto obowigzek podejmowania pozytywnych
dziatah majacych na celu ochrong tego dobra™.

Zakres swobody rozpowszechniania informacji dotyczacych osoby fizycznej
w zyciu publicznym moze by¢ roézny i zaleze¢ od charakteru okolicznosci, w kto-
rych ma to miejsce oraz od tego, czy rozpowszechniane informacje dotycza osob
fizycznych niepetnigcych funkcji publicznych i niebudzacych publicznego zainte-
resowania czy tez osob czynnie uczestniczgcych w zyciu spotecznym, politycznym,
kulturalnym lub religijnym i budzacych publiczne zainteresowanie.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) wy-
nika ze zakres ochrony prywatnosci zalezy od tego, czy osoba zaliczona zostala do

° Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z p6zn. zm.).

1 Por. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji
RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 347.

'I' Regulacje t¢ wypelnia m. in. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.)

12 J. Ciapata, Wolnos¢ a uprawnienie..., s. 76.

13 Z kolei prawo (uprawnienie) definiuje si¢ jako wzorzec okreslonego zachowania si¢. Prawo
(uprawnienie) jest konsekwencja istnienia okreslonej, co najmniej dwustronnej relacji zobowig-
zaniowej, na mocy ktorej jedna ze stron ma prawo domagac¢ si¢ okreslonego zachowania zgodnie
z tre$cig normy ustawowej. Z uprawnieniem tym skorelowany jest obowiazek okreslonego zachowa-
nia. Inaczej okreslajac, prawo jest to roszczenie do §wiadczenia ustalonego w akcie normatywnym.
Korzystajac ze swego prawa, jednostka musi wskaza¢ akt normatywny, z ktérego wywodzi swe
prawo, nie ma ono charakteru przyrodzonego i niezbywalnego. Por. szerzej na ten temat: K. Woj-
tyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferg praw cztowieka w konstytucji RP, Krakow 1999,
s. 15-16; J. Ciapata, Wolnos¢ a uprawnienie..., s. 75 in.; M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz
geneza..., s. 10; J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 56.

4 7. Zawadzka, Wolnosé prasy a ochrona prywatnosci oséb wykonujgcych dziatalnosé
publiczng. Problem rozstrzygania konfliktu zasad, ,,Lex” 2016, Rozdziat I, 5.
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kategorii tzw. public figures, czyli w dostownym ttumaczeniu 0s6b publicznych,
czy tez do kategorii ordinary persons — 0sob prywatnych's,

Przyjmuje si¢, ze co do zasady nie sg objete sfera prywatnosci i swobodnie moga
by¢ rozpowszechnianie informacje dotyczace zachowania 0sob fizycznych, jesli odby-
wa si¢ ono w sferze tego co publicznie dostepne, a wigc w miejscach publicznych, na
ulicy, na wiecach, w czasie manifestacji ulicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze jesli
okreslona aktywno$¢ osoby odbywa si¢ publicznie, ale dla zaspokojenia jej osobistych
potrzeb, takich jak jedzenie, ubranie, higiena, zwigzki z przyjaciétmi i z partnerami
zyciowymi itp. prasa generalnie nie powinna informowac o tym opinii publicznej,
niezaleznie od tego, gdzie dana jednostka bedzie si¢ znajdowata, czy bedzie to
miejsce publiczne (ulica, park), czy miejsce prywatne (dom, ogrod przy domu). Jako
przekaz o charakterze informacyjnym traktowane sg takze wiadomosci plotkarskie,
co uzasadnia si¢ tym, ze plotka jest takze swego rodzaju opisem faktéw o charak-
terze informacyjnym, kolumny plotkarskie otwieraja ludziom oczy na réznorodne
mozliwosci oraz niebezpieczenstwa i tym samym sg autentycznie informacyjne's.

Nieco inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, gdy osoba petni istotne funkcje publiczne ub gdy
z uwagi na swa dzialalno$¢ budzi publiczne zainteresowanie. Co do zasady informowanie
o wydarzeniach zaliczanych do sfery prywatnosci lub intymnosci'’ nie moze odbywac si¢
bez zgody osoby, ktorej dotycza okreslone informacje. Wyjatkiem jest tutaj mozliwos¢
ingerencji w sfere prywatnosci ,,0s0b publicznych” czy ,,0s6b powszechnie znanych™,

W orzecznictwie ETPCz dokonano wyodrgbnienia grupy osob korzystajacych
z wezszego zakresu ochrony prywatnos$ci niz osoby prywatne. Ma to miejsce, gdy
osoba petni funkcj¢ publiczng lub kandyduje na urzad publiczny. Pewne kategorie
0s0b, ze wzgledu na zajmowang w spoteczenstwie pozycje, korzystaja z prawa do
prywatno$ci w znacznie mniejszym zakresie niz zwykli obywatele. Sa to w szcze-
golnosci: cztonkowie rzadu, politycy, urzednicy stuzby cywilnej i sedziowie'.

5 Wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2005 r., skarga 50774/99 Sciacca v. Wiochy, RJD 2005-1,
§ 29; wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2009 r., skarga 3514/02 Eerikdinen i in. v. Finlandia, § 66; wyrok
ETPC z dnia 23 pazdziernika 2008 r., skarga 13470/02 Khuzhin i in. v. Rosja, § 115-116.

16 Zob. R.A. Possner, The Right of Privacy, “Georgia Law Review”, 1978, Vol. 12, No. 3,
s.393,396; C. Fernandez, The Right of Publicity on the Internet, “Marquette Sports Law Journal”
1998, vol. 8.

17'J. Sadomski, Naruszenie débr osobistych przez media. Analiza praktyki sqdowej, War-
szawa 2003, s. 36 i n.

8 Por. Z. Bidzinski, J. Serda, Cywilnoprawna ochrona débr osobistych w praktyce sqdowej,
w: Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, pod red. J. St. Pigtowskiego: Wroctaw
1986, s. 60; M. Safjan, Prawo do prywatnosci osob publicznych, w: Prace z prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci sedziego Janusza Pietrzykowskiego, pod red. Z. Banaszczyk, Warsza-
wa 2000, s. 255; J. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci osob publicznych, ,,System
Informacji Prawnej Lex Omega”, Rozdziat 5.6.

9 Zob. D. Voorhoof, Defamation and Libel Laws in Europe — The Framework of Article
10 of the European Convention on Human Rights, “Media Law and Practice” 1992, s. 254; Wyrok
ETPC w sprawie Schopfer v. Szwajcaria, z 20 maja 1998 r., skarga nr 25404/94.
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W pismiennictwie sformutowane zostato pojecie tzw. ,,usprawiedliwionego
zainteresowania”, A. Kopff twierdzil, ze w przypadku sfery prywatnosci uspra-
wiedliwione zainteresowanie uzasadnia nieraz wkroczenic w t¢ sfere?. Zaintere-
sowanie to jest usprawiedliwione wowczas, gdy fakty odnoszace si¢ do cudzego
zycia prywatnego dotycza spoteczenstwa lub pewnych jego kregéow i gdy za tym
zainteresowaniem przemawiaja takie czynniki, jak dobro informacji, nauki, kul-
tury itp. Poglad ten potwierdzit takze S. Rudnicki, ktory stwierdzil, ze sfera zycia
prywatnego moze by¢ naruszona tylko w warunkach uzasadniajacych wylaczenie
bezprawnosci ze wzgledu na kryterium ,,usprawiedliwionego zainteresowania”,
ktorego granice moga by¢ rdézne, w zaleznosci od sytuacji. Takim wyznacznikiem
moze by¢ np. interes publiczny, wymagajacy przekazania do publicznej wiadomosci
niektorych okolicznosci ze sfery zycia prywatnego osoby zajmujacej eksponowane
stanowisko publiczne albo ubiegajacej si¢ o nie?!. Dla przyktadu w prawie Stanow
Zjednoczonych Ameryki wyraznie podkresla si¢, ze nie stanowi naruszenia rozpo-
wszechnienie informacji dotyczacych osoby fizycznej w przekazie o charakterze
informacyjnym, stanowigcym przedmiot zainteresowania publicznego. Przekaz
taki nie musi by¢ ograniczony jedynie do informacji majacych charakter opisu
aktualnych wydarzen, lecz moze obejmowac takze wszelkiego rodzaju informacje
zwigzane ze zdarzeniami historycznymi, edukacyjnymi oraz faktograficznymi, nie
wylaczajac rozrywki. Wszystkie te informacje dotycza bowiem, jak stwierdzono
w orzecznictwie sadowym, istotnych sfer ludzkiej aktywnosci®?.

W literaturze powszechnie akceptuje si¢ poglad, ze gdy okreslona osoba fizyczna
sama wystawia si¢ na ,,widok” publiczny poprzez swoje dzialania, czy tez posiada
szczegolng pozycje w spoleczenstwie musi akceptowacé takze fakt, ze konsekwencja
takiego dziatania bedzie to, ze stanie si¢ ona przedmiotem zywego zainteresowania
publicznego?. Juz w latach 70. ubiegtego wiecku w wyroku z 13 lipca 1977 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli kto$§ decyduje si¢ na podjecie dziatalnosci publicz-
nej, to jego dziatalno$¢ moze by¢, bez jego zezwolenia, przedmiotem publicznych
informacji i ocen®*. Zasada ta stata si¢ podstawg rozstrzygniecia w innej sprawie
rozpatrywanej przez SN*, w orzeczeniu tym stwierdzono, ze zabieganie przez
dang osobe (znang aktorke) o zainteresowanie medidw przez udzielanie wywiadow
i informacji o swoim zyciu osobistym stanowi wyrazenie, w sposob dorozumiaty,

2 A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zZycia osobistego. Zagadnienia
konstrukcyjne, ,,Studia Cywilistyczne” 1972, t. 20, s. 37.

2 Zob. S. Rudnicki, Ochrona débr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie
Sqdu Najwyzszego w latach 1985-1991, ,,Przeglad Sadowy” 1992, nr 1, s. 51.

2 JT.McCarthy, Trademarks and Unfair Competition, Deerfield 1997, s. 95.

3 1. Cherpillod, Information et protection des intérets personnels, “Revue de droit suisse/
Zeitschrift fiir schweizerisches Recht” (RDS/ZSR) 1999, nr 2, s. 125.

24 1 CR 234/77, orzeczenie niepublikowane, przytaczam za; Z. Bidzifiskim i J. Serda,
Cywilnoprawna ochrona..., s. 70.

% Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r., I CSK 341/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 45.
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zgody na informowanie przez media o tej sferze jej zycia. Innymi slowy, dziata-
nie tego typu stanowi dorozumiang zgod¢ na bycie nie tylko podmiotem debaty
publicznej, ale w konsekwencji rowniez i jej przedmiotem.

Jak wynika z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, obywatele majg prawo do informacji
o dziatalnosci 0so6b publicznych. Cho¢ prawo do ochrony sfery zycia prywatnego
takich osdb nie jest wylgczone, to doznaje ono znacznych ograniczen ze wzglgdu
na publiczny charakter ich dziatalno$ci*.

Wtasna dziatalnosé¢ osoby fizycznej , ktora powoduje zwrdcenie na nig uwagi
medidéw, uprawnia opini¢ publiczng, a w tym m.in. $srodki masowego przekazu do
publikowania informacji dotyczacych tej osoby. Uzasadnieniem powyzszej tezy
jest zalozenie, ze swobodnej publikacji podlega¢ powinny wszelkie wypowiedzi
budzace publiczne zainteresowanie i dotyczace spraw publicznych. Zastrzec nalezy
jednak, ze zakres tego uprawnienia wyznaczony jest przez istnienie zwigzku miedzy
publikacja a wydarzeniami, ktére wywotaty publiczne zainteresowanie oraz przez
nakaz poszanowania zasady proporcjonalnosci?’. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w wyroku z 11 pazdziernika 2001 r.28, publikacja informacji o charakterze pry-
watnym powinna shuzy¢ ochronie konkretnego, spotecznie uzasadnionego interesu.
W konsekwencji ujawnieniu powinny podlega¢ takie informacje z prywatnej sfery
zycia, ktorych przemilczenie byloby dla interesu publicznego szkodliwe. Jako
okoliczno$ci uzasadniajacych publikacje tego rodzaju informacji z pewnoscia nie
mozna traktowac checi zaspokojenia ciekawosci czy tez rozrywki cudzym kosztem.
W orzecznictwie ETPCz dokonano rozréznienia wypowiedzi majacych publiczne
znaczenie od wypowiedzi zaspokajajgcych ,,publiczng ciekawos$¢”. Ze stanowiska
Trybunatu wynika, ze samo tylko zaspokajanie publicznej ciekawos$ci nie wystarcza
do tego, aby wypowiedz zaliczy¢ — nawet jesli dotyczy osob publicznie znanych
badz wydarzen publicznych — do wypowiedzi majacej publiczne znaczenie®. Jak
wskazano w sprawie Leempoel i S.A. Editions Cine Revue v. Belgia, wypowiedz
powinna zawierac ,,istotng komponent¢ majgcg publiczne znaczenie®.

ETPCz sformutowat zasadg, zgodnie z ktora ujawnianie informacji dotyczg-
cych osob fizycznych bedzie legalne, gdy dotyczy: po pierwsze, osdb, ktorych
dziatalno$¢ budzi publiczne zainteresowanie, po drugie, istnieje zwigzek opubli-
kowanej informacji z prowadzong przez t¢ osob¢ dzialalnoscig budzacg publiczne
zainteresowanie. Po trzecie, istnieje rzeczywisty interes spoteczny w przekazaniu

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 413/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 24.

27 Zob. Wyrok ETPC w sprawie T. Thorgeirson v. Islandia z dnia 25 czerwca 1992 r., skarga
nr 13778/88.

28 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., I CKN 559/99, OSNC 2002,
z. 6, poz. 82.

¥ Decyzja ETPC z dnia I lipca 2003 r. w sprawie Societe Prisma Presse v. Francja, skargi
66910/01 i 71612/01, niepublikowane.

3 Wyrok ETPC z dnia 9 listopada 2006 r. w sprawie Leempoel i S.A. Editions Cine Revue v.
Belgia, skarga 64772/01.
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okreslonej informacji. Po czwarte, wypowiedz dotyczaca osoby powszechnie zna-
nej, ingerujaca w sfere jej dobr osobistych, bedzie legalna, gdy wypelniony begdzie
wymog rzetelnosci dziennikarskiej.

Z opisanymi powyzej zasadami wspoélgra tre$¢ art. 14 ust 6 polskiego prawa
prasowego, ktory legalizuje wkroczenie w sferg prywatnosci osoby fizycznej przez
pras¢. Wskazany przepis zezwala na publikacje¢ informacji ze sfery prywatnosci
osoby fizycznej, gdy zwiazane jest to z dziatalno$cig publiczna osoby.

W orzecznictwie wskazano, ze pojecie ,,dziatalnosci publicznej” rozumie¢ nalezy
szeroko. Osobami prowadzacymi dziatalno$¢ publiczng moga by¢ te osoby, ktorych
postawa i gloszone poglady skupiaja uwage opinii publicznej. Osoby te nierzadko
same zabiegaja o popularno$¢, bedaca dla nich miara powodzenia zawodowego,
takze przez udzielanie wywiadow i informacji o swoim zyciu prywatnym?. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku,

Osobami prowadzacymi dziatalnos¢ publiczng w rozumieniu tego przepisu moga
by¢, w okreslonych okoliczno$ciach, takze inne osoby, spoza kregow polityki, dziatajace
— takze w formach niezinstytucjonalizowanych — w dziedzinie nauki lub sztuki, ktérych
postawa i gloszone poglady wspotksztattujg poglady panujace w spoteczenstwie i ktore
skupiaja wokot siebie znaczace srodowiska opiniotworcze, przez ktore moga wywieraé
istotny wptyw na bieg spraw publicznych. Do kategorii 0sob publicznych naleza zarow-
no osoby sprawujace funkcje publiczne, jak i osoby, ktore nie petnigc ich, odgrywaja
duza role w r6znych dziedzinach zycia publicznego, np. polityka, a pos$rod nich aktywni
w tych dziedzinach. Dostgp do prywatnosci tych osob, poza ich zgoda, wynika z tego,
ze prowadza dzialalno$¢ publiczng lub petnia funkcje publiczna, ktdre z racji zaanga-
zowania interesu ogélnego powinny podlegaé spotecznemu osadowi czy wrecz kontroli.

W polskiej literaturze prawniczej brak jest jednolitej definicji pojgcia ,,0soba
publiczna”.
J. Sadomski stwierdzit, ze:

Generalnie mozna wyrdzni¢ kilka wariantow rozumienia i interpretacji terminéw
,,0soba publiczna” i ,,0soba prowadzgca dziatalno$¢ publiczng”. Od ujgcia waskiego,
w ktérym pojecie osoby publicznej utozsamiane jest w istocie z okre§lonymi w prawie
karnym kategoriami funkcjonariusza publicznego i osoby petniacej funkcje publiczna
(art. 115 § 13 i art. 115 § 19 k.k.), poprzez ujgcie szersze, zaliczajace do kregu tych osob
réwniez osoby powszechnie znane i nieprowadzace zarazem dzialalno$ci zwiazanej
bezposrednio z realizacjg interesu publicznego, do perspektywy najszerszej w koncu,
w ktorej osoba publiczng jest rowniez kazdy, kto na skutek wlasnych dziatan stat si¢
przedmiotem powszechnego zainteresowania. To ostatnie ujgcie wyraznie nawigzuje

31 Podobnie w wyroku SN z dnia 30 sierpnia 2006 r., wskazano, ze osoba chocby tylko aspirujaca
do petnienia funkcji publicznej (sprawa dotyczyta kandydatki na radna do sejmiku wojewoddztwa)
musi si¢ liczy¢ ze wzmozona krytyka. Zob. J. Sadomski, Ochrona czci uczestnikow debaty
publicznej, w: Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, technologie, red. J. Balcarczyk,
Warszawa 2012, s. 188 i n.
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do konstrukcji wezesniej wypracowanych w obcych systemach prawnych — konstrukeji
tzw. relatywnych oséb historycznych (relative Personen der Zeitgeschichte) w prawie

niemieckim oraz wystepujacej w prawie amerykanskim konstrukcji oséb publicznych

..z wlasnej woli” i ,,wbrew wlasnej woli”32.

W polskim pi§miennictwie dokonuje si¢ rozrdéznienia 0sob powszechnie znanych

na osoby: bezwzglednie powszechnie znane oraz osoby wzglednie powszechnie
znane. W tym drugim wypadku chodzi o osoby budzace jedynie ,,lokalne zain-
teresowanie” (jak choéby wojt, starosta, artysta znany tylko na danym terenie),
badz osoby bedace wprawdzie przedmiotem powszechnego zainteresowania, ale
krotkotrwalego, wynikajacego ze szczegodlnej sytuacji (np. spowodowania katastrofy,
niezwyklego uratowania si¢ z wypadku, wywotania skandalu podczas wernisazu)®.
Ingerencja w sfere prywatnosci os6b wzglednie powszechnie znanych dopuszczal-
na jest jedynie na obszarze, na ktorym dziatalno$¢ osoby budzi zainteresowanie
lub w tym okresie czasu, gdy spoteczenstwo przejawia zainteresowanie okreslona
osoba. A. Kopff, opisujac pojecie ,,0soby publicznej”, wskazywal, ze chodzi tu
0 osobe petniacg szczegdlng role w zyciu spotecznym czy wzbudzajaca publiczne
zainteresowanie*. A. Szpunar uwazal natomiast, Ze osoby publiczne to osoby,
»ktorych dziatalno$¢ polityczna, spoteczna badz kulturalna budzi szczegdlne za-
interesowanie catego spoteczenstwa”.** B. Michalski twierdzil, ze ,,najwazniejszg
cecha dziatalnos$ci publicznej jest to, ze jednostka lub grupa oséb dobrowolnie
podejmuje dziatania w dziedzinie szeroko rozumianej tworczosci lub dziatalnosci
politycznej, gospodarczej, spotecznej itp. i przedstawia je do oceny spoteczenstwa
jako cato$ci lub zainteresowanym grupom spotecznym™®, Osoby petnigce funkcje
publiczne to przede wszystkim funkcjonariusze publiczni, ci za$ zostali wyliczeni
w tresci art. 115 § 13 Kodeksu karnego®.

2 Tamze,s. 188-189.

3 Prawo mediow, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak ,Warszawa 2005, Lex Polonica
Perfecta, Rozdziat 11, 1.2.

3 Por. A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci Zycia osobistego, s. 35.

3% A.Szpunar, O ochronie sfery zycia prywatnego, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 34, s. 7.

3% B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 50-51; por.
takze P. Sut, Ochrona sfery intymnosci w prawie polskim — uwagi de lege lata i de lege ferenda,

,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, nr 4, s. 104.

37 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.). Stosow-
nie do tego przepisu funkcjonariuszem publicznym jest: poset, senator, radny, poset do Parlamentu
Europejskiego, sedzia, tawnik, prokurator, notariusz, komornik, kurator sadowy, osoba orzekajaca
w sprawach o wykroczenia lub w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy, osoba
bedaca pracownikiem administracji rzagdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu teryto-
rialnego, chyba Ze peini wylacznie czynnos$ci ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych; osoba zajmujaca kierownicze stanowisko
w innej instytucji panstwowej, funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa pu-
blicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej, osoba petnigca czynna stuzbg wojskowa.
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Jak wynika z poczynionych powyzej rozwazan, mozna mowi¢ o swego ro-
dzaju prawie spoteczenstwa do informacji o osobach fizycznych bioracych udziat
w zyciu publicznym. Rozpowszechnianie informacji dotyczacych dziatalnosci osob
fizycznych bedzie miato charakter legalny z uwagi na zainteresowanie, ktore osoby
te budzg w spoteczenstwie. Uzasadnieniem tego stanowiska jest istnienie swego
rodzaju ,,prawa spoteczenstwa do informacji” o dziatalnosci 0séb uczestniczacych
czynie w zyciu publicznym. Jako argument uzupelniajacy wskazuje si¢ tu takze
na dorozumiang zgode tych osob, ktore podejmujgc budzaca publiczne zaintere-
sowanie dziatalno$¢, godza si¢ takze na to, ze beda obiektem zainteresowania ze
strony innych osob. Powyzsze stanowisko potwierdza cytowany ponizej wyrok:

Osoba, ktora wkracza do medidw, a wigc w sfere publiczno-spoteczna, ma nieco
nizszy status ochrony niz osoba anonimowa. Wchodzac do przestrzeni publicznej,
ktora stanowi nie tylko $wiat polityki, lecz takze kultury i rozrywki, musi godzi¢ si¢
na ujawnienie w tej przestrzeni publicznej wiadomosci zawierajacych informacje z jej
zycia prywatnego, jezeli ta informacja wigze si¢ z jej obecnoscia w mediach i z szeroko
rozumiang debata publiczng, powigzana z dziatalnoscia publiczng tej osoby>®.

Bezprawnos¢ publikacji dotyczacych 0sob fizycznych uzalezniona bgdzie wigce
w gléwnej mierze od tego, czy ujawnione do wiadomosci publicznej informacje
nakierowane beda na zaspokojenie potrzeb wtasnych, osobistych (np. dla rozrywki)
czy tez podjete zostaly w interesie ogotu spoteczenstwa i miaty na celu zaspoko-
jenie potrzeb spotecznych.
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Streszczenie

W artykule wskazane i omdwione zostaty regulacje prawne dotyczace ochrony prawa do prywatnoseé,
ktore stanowi¢ moga barierg dla swobodnego rozpowszechniania w prasie informacji na temat
0s6b fizycznych. Omoéwiona zostala ogolna zasada wolno$ci wypowiedzi oraz jej ograniczenia w
postaci prawa do prywatno$ci. Analizie poddany zostal dozwolony zakres ingerencji mediow w sfere
prywatnosci osob fizycznych, ze wzglgdu na funkcje spoteczne, ktoére osoba pelni w spoteczenstwie
oraz ze wzgledu na zainteresowanie, ktore w spoteczenstwie wywotuje dziatalno$¢ danej osoby.
W artykule wskazano na sposob definiowana przez orzecznictwo sagdowe i doktryng prawa takich
poje¢ jak ,, dzialalno$¢ publiczna”, ,,0soba publiczna”, ,,funkcjonariusz publiczny”. W szeroki sposob
omoéwiony zostat art. 14 ust 6 prawa prasowego zezwalajacy na ingerencje prasy w sfere prywatnosci
osoby fizycznej, gdy wiaze si¢ to z dzialalnos$cia publiczng danej osoby.

Stowa kluczowe: prywatno$ci, wolnos¢ wypowiedzi, wolnos¢ prasy, prasa, informacja
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PRIVACY AS A LIMITATION FREEDOM OF EXPRESSION ABOUT PERSONS.
THE LEGAL ASPECT

Summary

The article discussed legal regulations concerning protection of the right to privacy, which may con-
stitute a barrier to the free dissemination information about persons in the press. It was discussed the
general principle - freedom of expression and its limitations which is right to privacy. The analysis
concerns the extent of the interference in the privacy due to social functions that a person performs
in society and due to interest person causes in public life. In the article it was pointed how the
terms: “public activity”, “public person”, “public officer” were defined in judicature and doctrine of
the law. In a broad way it was discussed art. 14 paragraph 6 of the polish press law which concerns
interference with the right to privacy.

Keywords: privacy, freedom of expression, freedom of the press, the press, information



