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JAN KLOS"

ODPOWIEDZIALNOSC I OKOLICZNOSCI.
UWAGI W KONTEKSCIE MYSLI JOHNA HENRY’EGO NEWMANA
I TWORCZOSCI GRAHAMA GREENE’A

Ostatecznie umyst ludzki ma od poczqtku do kornca
wladze opierania si¢ tasce, a zatem catkowicie
[...] okresla swéj los [...]".

WSTEP

Kategoria ,,odpowiedzialno$¢” odwotuje nas do stow ,,odpowiadac”, ,,by¢ odpo-
wiednim”. Angielski termin ,,responsibility” wigze si¢ ze stowem respondéo — czyli
,wzajemnie r¢czy¢, przyrzekaé, odpowiadaé, rozstrzygac™. W jezyku niemieckim
odpowiedzialno$¢ thtumaczymy jako ,,Verantwortung”, co znowu odsyta nas do stowa
»antworten” (odpowiadac). Refleksja jezykowa nad zrodtem pojecia podpowiada nam
zatem jaka$ odpowiednio$¢, wspotmiernos¢ nie tylko do zastanej sytuacii, wydarze-
nia, ale takze do autora tego wydarzenia. Na tyle, na ile kto$ jest autorem stowa, czynu,
wydarzenia, w takim stopniu posiada odpowiednia miar¢ odpowiedzialnosci. Odpo-
wiedzialno$¢ tedy moze by¢ rozumiana jako wlasciwa (lub niewtasciwa) miara spraw-
stwa danego czynu. Mowimy przeciez o wspotmiernej lub niewspotmiernej karze za
wykroczenie, a zatem o odmierzeniu wlasciwej lub niewlasciwej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnos$¢ posiada wiele wymiaréw. Odpowiadam przed kims, wobec
kogo si¢ zobowigzalem, wlaczajac w to siebie samego, odpowiadam przed czyms,
np. przed jakas instytucjg. Odpowiedzialno$¢, co trzeba wyraznie zaznaczyé, nie
jest jednak tylko prosta odpowiedzig na zastang sytuacj¢ (co bede si¢ staral poka-
za¢ w tym tekscie), ale ma znaczenie duzo glgbsze. Musi by¢ odpowiedzia na catg
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ztozonos$¢, w jakiej doszlo do zobowigzania, na sytuacj¢ cztowieka, ktory mnie
0 zobowigzanie prosi. Odpowiedzialno$¢ tedy wychodzi poza to, o czym si¢ méwi,
poza — by wyrazi¢ to nieco metaforycznie — parawan stow. Czgsto drugi cztowiek
potrzebuje nie tego, o co prosi, ale nade wszystko to, co mu si¢ nalezy.

Istnieje zatem pewna szczegdlna odpowiednio$¢ pomiedzy tym, kto jest
odpowiedzialny, i tym, za co odpowiada. Mozemy tu wyrozni¢ dwa wymiary
odpowiednio$ci. Nazwe je odpowiednio$cig wewngtrzng i zewnetrzng. Odpo-
wiednio$¢ wewnetrzna odnosi si¢ do natury ludzkiego poznania i chcenia. Jest to
obszar zawsze ograniczony i niedoskonaty, tak jak ograniczone i niedoskonate jest
ludzkie poznanie. Z kolei odpowiednio$¢ zewngtrzna wiaze si¢ z okoliczno$ciami,
w ktorych cztowiek podejmuje dzialanie, a zatem scena, na ktdrej rozgrywa sig
jego odpowiedzialnos$¢. Skoro istnieje taka dychotomia odpowiedzialno$ci zasad-
nym wydaje si¢ postulat uwzglednienia obu przy ocenie zakresu indywidualnej
odpowiedzialnosci. Ona zawsze istnieje, zwlaszcza jesli mamy do czynienia ze
swiadomym dziataniem, ale jej zakres si¢ zmienia.

W tym artykule obieram jako my$l przewodnig refleksje zawarte w dwoch
tekstach Johna Henry’ego Newmana (1801-1890), poczatkowo anglikanina, p6zniej
(od roku 1845) cztonka Kosciola rzymskokatolickiego. Newman wydat mi si¢ tu
szczegoblnie ciekawa postacig w konteksécie odpowiedzialnosci ze wzgledu na wybor,
jakiego dokonat w 1845 roku i jego konwersje. Odczuwatl wowczas brzemi¢ odpo-
wiedzialno$ci za tych, ktorzy pozostali w Kosciele anglikanskim i przez ktorych
byt oskarzany o zdradg. Oczywiscie takie fundamentalne wolty sa zaskoczeniem
i wywotuja Iek. Jesli odchodzi przywodca duchowy, wazna postaé intelektualna,
ktora ksztaltowata zycie spoteczne i wptywala na wybory prostych ludzi, mozemy
stusznie pyta¢ o odpowiedzialno$¢, jak taczy si¢ z dokonang zmiang. Z drugiej
strony rownie wazne jest pytanie o sens trwania w dotychczasowym miejscu w imi¢
wiernosci, choéby nawet pozorowanej, wobec uksztalttowanego wzorca spotecznego.

Drugim bohaterem artykutu jest Graham Greene (1904-1991), brytyjski pisarz,
myséliciel polityczny, takze dziennikarz, aktywny uczestnik przemian politycznych.
Poczatkowo anglikanin, potem (w wieku 22 lat) przechodzi na katolicyzm. Potaczy-
fem te dwie postaci ze wzglgdu na podobne rysy zyciorysu (kontekst protestancki),
ale takze podobne tropy myslenia. Ponadto Greene byt zafascynowany pisarstwem
Newmana®. To Newman uswiadomit mu meandry rozumu w konkretnej sytuacji,
pokazal dynamike wnioskowania naturalnego jako odmiennego od wnioskowania
formalnego, odsltonit poktady ukrytego myslenia, wstepnych zatozen, ktore pro-
wadzg do wnioskow i dziatan, jakich nikt si¢ nie spodziewat. Cztowiek rozumuje
zawsze ze swojego indywidualnego miejsca. Zeby doj$¢ do prawdy, to znaczy
takze dostrzec wlasna odpowiedzialnos$¢, musi podja¢ prace nad odstonigciem
i dotarciem do ukrytych poktadow, a zatem przej$¢ odpowiedzialnie zakryte przed

3 Zob. J. Ktos, Freedom as un Uncertain Cause in Graham Greene’s Novels. A Philosophical
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innymi $ciezki indywidualnego zmagania. Ponadto u obu autoréw mozna dostrzec
pewien wspolny rys: obaj wyszli z tradycji kalwinskiej — kwestia predestynacji
i $wiadomos¢ fundamentalnego zepsucia natury ludzkiej. Newman dokonat ogrom-
nego przewarto$ciowania w swoim zyciu dzigki badaniom historycznym; Greene
pozostatl buntownikiem (cho¢ po konwersji). Obaj jednak byli przekonani co do
fundamentalnych cech ludzkiego bytu: wolnosci i odpowiedzialno$ci.

Jakakolwiek bedzie odpowiedZ na doswiadczane dylematy, odpowiedzialno$¢
jest wazng kwestig tak w mys$li Newmana, jak i w pisarstwie Greene’a. I jest ona,
jak zobaczymy, niezalezna od okoliczno$ci w takim sensie, zeby mogty one stuzy¢
za usprawiedliwienie. Okoliczno$ci bowiem nalezy przyjac jako stale tlo kazdego
dziatania. Mozna si¢ wprawdzie zzyma¢ na to, ze sg ucigzliwe, ale nie na to, ze
wystepuja.

ZA CO ODPOWIADAM

Cztowiek powinien odpowiadac nie w zaleznoS$ci od sytuacji, z jaka przyszio mu
si¢ zmierzy¢, ale na miar¢ swojego w niej udzialu. Odpowiedzialno$¢ jest Scisle
powigzana ze sprawczos$cig. Tak zatem atak na odpowiedzialno$¢, jej redukowanie
lub rozmywanie, jest jednoczes$nie atakiem na sprawczos¢. Musimy zatem rozstrzy-
gnaé: rzeczy si¢ dzieja, czy sg sprawiane. Moéwigc o odpowiedniosci w kontekscie
odpowiedzialno$ci, co czym byla mowa we wstepie, nalezatoby dobrze okreslic,
za co cztowiek moze odpowiadaé. I nie tylko jako ta konkretna jednostka, ale
takze cztowiek jako czlowiek. Z pewnoscia nie moze odpowiada¢ za szczgécie
wszystkich ludzi, za defekty zwigzane z naturg. Bytoby uzurpacja, gdyby kto$ czut
si¢ odpowiedzialny za kazde cierpienie, o ktorym dowiedziatl, a nie jest sprawca.
Niewatpliwie odpowiedzialnos¢ jest powigzana z wolnos$cia, dlatego ucieczka od
odpowiedzialnos$ci kroczy podobnymi $ciezkami, jak ucieczka od wolnoséci. Wyparcie
si¢ rzeczywistosci, a tym samym zredukowanie odpowiedzialnos$ci, realizowane
jest w kilku scenariuszach. Moze nastapi¢ wewnetrzna redefinicja winy. Najpierw
dostrzegamy tu odwotanie do ogdlnej kondycji cztowieka. Jestem staby i ngdzny,
za slaby, zeby si¢ sprzeciwi¢. Nie mozna ode mnie oczekiwa¢ nadludzkich umie-
jetnosci. Nastepnie scenariusz si¢ zaweza w kierunku konkretu. Robitem rzecz X,
ale rozumiatem moje dziatanie inaczej niz inni albo: czynilem to, ale i tak si¢ na X
nie zgadzalem. Kolejny krok to dewaluacja wagi wlasnego dziatania. Moje dziatanie
(blad pars pro toto) mialo tak znikome znaczenie, Ze nie moglo przynies¢ zadnej
szkody. Szkody spowodowata raczej nadinterpretacja ze strony otoczenia, zwlasz-
cza jesli ta nadinterpretacja dokonuje si¢ z pézniejszej, historycznej perspektywy.
Wida¢ z tego krotkiego zarysu, ze odpowiedzialno$¢ rozgrywa si¢ na dwoch
ptaszczyznach: obiektywnej i subiektywnej. Na ptaszczyznie obiektywnej mozemy
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moéwic o pewnej ontologii winy i odpowiedzialnoéci. Skoro A sprawil, ze doszto
do wydarzenia B, to A jest za B odpowiedzialny. Jest to prosta relacja wynikania,
odpowiedzialno$¢ przyczynowo-skutkowa. Wskazujemy na wymowg faktow. Z kolei
na plaszczyznie subiektywnej mamy do czynienia z egzystencjalnym przezyciem
winy. Poniewaz wina podwaza wlasny obraz dzialajacego, uruchamiaja si¢ me-
chanizmy obronne, mechanizmy jej zniwelowania, wyparcia, ktére moga dziataé
w roznych kierunkach: przedmiotu dziatania, podmiotu dziatajacego, okolicznosci,
innych dziatajacych.

WINA I ZASADA DZTALANIA

Mysle, ze zjawiskiem bodaj powszechnym jest postepowanie w praktyce wedtug
zasad, co do ktorych nie zgadzamy si¢ w teorii. Najlepszg ilustracjg wydaje mi si¢
na przyktad dziatanie wedle wasko pojetego interesu wlasnego przy jednoczesnym
odrzucaniu zasady: cel u§wieca $rodki. Teraz powstaje pytanie o odpowiedzialnosé¢
co do zasad i co do dziatania. Oczywiscie inaczej przedstawia si¢ sytuacja, gdy
jestesmy nieswiadomi zasady naszego dziatania. Kiedy kto§ nam uswiadamia za-
sad¢, wowczas dopiero krytycznie oceniamy wilasne dziatanie. By¢ moze nawet je
potepiamy, chociaz ucieczka od odpowiedzialno$ci charakteryzuje si¢ potepieniem
raczej innych, najczgsciej anonimowych dziatajacych. Bardzo dobrym przyktadem
jest tu historia krola Dawida. Co do zasad zachowat jasno$¢, zachowat poczucie
sprawiedliwosci, dlatego z takim oburzeniem zareagowal na histori¢ opowiedziang
przez proroka Natana.

EROZJA ODPOWIEDZIALNOSCI

Rozwazajac kwesti¢ predestynacji i dzialania wolnej woli, Newman pisze o ta-
jemnicy. W zwiazku z tym powigzanie pomigdzy ludzka sprawczos$cig i odpowie-
dzialno$cig nazywa ,,prawdziwie tajemnicg samg w sobie’. Chodzi o sytuacje, gdy
wychodzac z takiego samego punktu wyjsciowego, majac na przyktad podobne
wychowanie czy wyksztalcenie, ludzie wybierajg tak rozne drogi, czgsto ze soba
sprzeczne. Odpowiedzie¢ jednak na pytanie: ,,dlaczego tak si¢ dzieje?” przez
wskazanie na tajemnicg jest trafniejsza — jak sugeruje Newman — niz zastanianie
si¢ przeznaczeniem.

4 JH. Newman, Parochial and Plain Sermons, s. 435.
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Pierwszym obszarem, na ktory cztowiek wskazuje, gdy pragnie umniejszy¢
swoja odpowiedzialno$¢, jest brak wolnosci. O powiazaniu tych dwdch obszaroéw
juz pisatem wczesniej. Uciekajacy od odpowiedzialnosci (i wolnosci) przedstawia
siebie jako niewolnika koniecznos$ci. Zatem, chcagc podkreslié mimo tego istnie-
nie odpowiedzialno$ci, Newman zaznacza, ze ,,zar6wno przez naturg, jak i przez
religi¢™ jesteSmy sprawcami swojego dziatania. Dowiadujemy si¢ o tym dzigki
sadowi sumienia. To ze wzgledu na sad sumienia potgpienie ztego czynu jest
zawsze samopotepieniem.

Uwolnienie si¢ od wlasnej odpowiedzialno$ci jest pokusg wywotang przez
okoliczno$ci tak zewnetrzne, jak i wewnetrzne, dzigki czemu mogliby$my zacho-
wacé ,,przywilej naszej niesmiertelnosci posrod cieni widzialnego $wiata™. Pokusa
ta pojawia si¢ szczegolnie wyraznie i nachalnie w konfrontacji z poczuciem winy.

Zachowujemy si¢ zawsze w relacji do aktualnych okolicznos$ci, a nie zgodnie
z tym, jak sobie wyobrazamy samych siebie, gdyby okoliczno$ci byty inne. Uspra-
wiedliwianie siebie, a zatem rozcienczanie odpowiedzialno$ci, wystgpuje ze wzglgdu
na abstrakcyjne umiejscawianie siebie w innych okolicznos$ciach, ktére nie sg nam
dane, miast korzysta¢ z tych, ktore sa do dyspozycji.

Latwo zrzuca si¢ wing na tzw. czasy lub srodowisko spoteczne, ktore funk-
cjonuje w specyficzny sposob i w ktoérym tylko szczegdlny rodzaj zachowania jest
mozliwy. Mowi si¢ w takim przypadku o koniecznej konsekwencji ,,pewnego stanu
spoteczenstwa’’. Tej koniecznej konsekwencji towarzyszy poczucie nieuchronnosci.
Tam, gdzie istnieje nieuchronno$¢, znika odpowiedzialno$¢, poniewaz zniwelowana
zostaje inna mozliwo$¢ dziatania. Zreszta tu tez sytuacja nie jest jednoznaczna.
Czy ,,inna” oznacza taka, jaka powinna by¢? A moze tylko inna, czyli nie ta, jakiej
spodziewaja si¢ wspotuczestnicy dziatania.

ODPOWIEDZIALNOSC I LITOSC

Przyktadem ucieczki w nieautentyczng nieodpowiedzialno$¢ jest litos¢. Cztowiek
lituje si¢ nad calym $wiatem albo nawet nad konkretnym cztowiekiem, dochodzac
do wniosku, Ze jest on tylko egzemplarzem ogodlnoludzkiej litosci. Powodowany
litodcig dostrzega w swojej postawie pozytywny element. Pochyla si¢ wszak nad
domagajacym si¢ od niego pomocy cztowiekiem. Poniewaz jednak nie ocenia dru-
giego w §wietle bardziej uniwersalnej prawdy o ich wzajemnej sytuacji, a jedynie
poddaje zadaniu proszacego o lito$¢, niszczy swoja odpowiedzialnos$¢. Jego postawa

5 Tenze, Kazania uniwersyteckie, trum. P. Kostyto, Wydawnictwo Znak, Krakow 2000, s. 139.
¢ Tamze, s. 141.
7 Tamze, s. 145.
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jest tez podszyta pycha, bo w litowaniu si¢ dostrzega wlasng zbawcza moc, o ktorej
by¢ moze, z Igku, sam nawet nie chce mysle¢. Taki jest §wiat literacki bohaterow
Grahama Greene’a. Bohater6w wprawdzie sprzeniewierzajacych si¢ wlasnemu obo-
wigzkowi, ale za to litujacych si¢, a wigc — jak mniemajg — wybawiajgcymi Swiat
od cierpienia. Wybawienie takie wszelako jest pozorne, co wydaje si¢ naturalng
konsekwencja zbawczej uzurpacji. Lito$¢, jako postawa abstrahujgca od prawdy
sytuacji, pozornie wybawia jednych od cierpienia, powodujac cierpienie innych.

Bohater jednej z powiesci (nalezacej do tzw. trylogii)® Greene’a, major Scobie,
przezywa trudno$ci wielorakiego rodzaju. Obiektywne i subiektywne. Jest wojna,
on znajduje si¢ w Afryce Zachodniej, w klimacie zupelnie nicodpowiednim dla
Europejczyka, posrdd ludzi wrogich i podstepnych, wérdd szpiegdw, przestgpcow
i szmuglerow. Taka jest scenografia dramatu. Odczuwa si¢ tu wszechobecng $mierc,
jej symbolem sg s¢py obserwujace poruszajacych si¢ ludzi. Ponadto bohater sam
znajduje si¢ w usciskach lito$ci podszytej pycha. Pycha ustawia go w pozycji wyba-
wiciela od wszelkich trudow, ktéry chee przejs$¢ przez zycie nikogo nie krzywdzac,
co ostatecznie wrzuca go w sidta ktamstwa i zbrodni, bo tez i lekarstwo na krzywde
traktuje w specyficzny sposob: jako zgod¢ na kazdg prosbe. Chciatby pozby¢ si¢
siebie, zeby uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnos$ci za swoje dziatanie, pragnie wtopic¢
si¢ w fatalizm sytuacji, demonizuje wptyw otoczenia. Lito$¢ zaciemnia jego osad.
Groteskowy bohater, w istocie antybohater, przezywa typowe dla swojej postawy
dylematy:

Zastukat dwa razy i drzwi otworzyly si¢ natychmiast. Modlit si¢ miedzy stuknigciami,
zeby gniew nadal mieszkal za tymi drzwiami, zeby go tam nie chciano. Nie umiat
zamkna¢ oczu lub uszu, jesli go ktokolwiek potrzebowal, nie byt setnikiem, tylko sze-
regowcem, ktory musiat wykonywacé rozkazy stu setnikow, i kiedy drzwi si¢ otworzyty,

wiedziat Ze za chwilg znowu otrzyma rozkaz — rozkaz, by zostaé, by kochaé, by przyjacé

odpowiedzialno$é, by ktamaé’.

W nieustepliwym kurczu pychy i litoSci bohater pragnie by¢ zdeterminowany
przez rozwoj sytuacji: by drzwi nie otworzyly si¢ do miejsca, do ktorego nie powi-
nien wchodzi¢; by kto$§ inny wyprosit go z pomieszczenia, w ktorym nie powinien
przebywac. Zdaje si¢ zupelnie nie us§wiadamia¢ sobie, ze bycie odpowiedzialnym
w najglebszym sensie tego stowa oznacza przywraca¢ utracona harmonie rzeczy,
wprowadzac¢ tad w §wiat rozbitych obrazow. Nie rozumie, ze w najglebszym znacze-
niu bycie odpowiedzialnym to przywracaé¢ odpowiedni obraz swiata. Odpowiedni
to znaczy zgodny z rzeczywistoscia — wewnetrzng i zewngtrzng, niezaktamany,
niereaktywny, odpowiadajacy jedynie na ztudne poruszenia emocji. Nie sposob

8 Pozostate powiesci to Stawa i chwala oraz Brighton Rock.
® G. Greene, Sedno sprawy, ttum. J. Wozniakowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa,
1965, s. 232.
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przywroci¢ tadu, jesli dziatajacy chee spetnic kazda prosbe, bo przeciez nawet dwie
prosby moga by¢ juz ze soba wzajemnie sprzeczne. Nie mozna by¢ strézem prawa,
a jednoczes$nie cieszy¢ si¢ wdzigcznos$cig ze strony tego, ktéry do ztamania tego
prawa naktania. Bycie odpowiedzialnym zatem oznacza takze przyjgcie — z oczy-
wistg, chociaz bolesna, $wiadomos$cig — zawodu tych, ktdrych prosba nie moze by¢
spetniona; bycie odpowiedzialnym to zgoda na cierpienie, ktore nie moze by¢ za
wszelka cene zniesione, skoro jest ono wpisane w strukture tego $wiata, w logike
sytuacji. Lito§¢ spycha bohatera w falszywa egzystencje. Dobrym przyktadem
w innym kontekscie jest rodzic, ktéry — pomimo protestow i ptaczu — odmawia
dziecku zabawki, ktéra mogtaby uczyni¢ mu krzywdg.

Bohater owtadnigty pycha potaczong z litoécia racjonalizuje swoje dziatanie,
a postugujac si¢ jezykiem Arystotelesa, szuka miary w rzeczach, ktore powinien
byt odrzuci¢. Nie mozna, powiada grecki Filozof (przy okazji rozwazan o cnocie),
w obrebie cudzoldstwa, kradziezy badz morderstwa szuka¢ nadmiaru lub niedo-
miaru, bo nie da si¢ ,,w ich obrgbie nigdy postgpowal wilasciwie, lecz musi si¢
zawsze bladzi¢; w odniesieniu do tego rodzaju rzeczy dobro i zto tkwi nie w tym
[np.], z ktora kobieta, kiedy lub w jaki sposob nalezy cudzolozy¢, bo w ogole czynic
cokolwiek z tego jest rzecza btedng”'’.

Tradycja filozoficzna egzystencjalizmu opisuje postawe estetyczna jako przyktad
zaprzeczenia odpowiedzialnos$ci. Wida¢ to szczegolnie w pismach Kierkegaarda.
Esteta unikania wartosciowania sytuacji w kategoriach zta i dobra moralnego.
Zamiast tego mamy zestaw masek do odgrywania calej gamy rél spotecznych.
Dobor tych rdl jest zupelnie przypadkowy, w przeciwnym razie bowiem znowu
pojawilaby si¢ niechciana i wypierana kwestia aksjologii oraz pytanie o wybor
wiasciwej wartosci.

LENISTWO I TCHORZOSTWO

Zarowno lenistwo, jak i tchorzostwo naleza do tych czynnikéw wewnetrznych, ktore
utrudniaja badz redukuja poczucie odpowiedzialnosci. Newman pisze, ze w tym
stanie cztowiek ,,dochodzi do uznania swojej ngdzy, jak gdyby byta przeznaczeniem
jego natury, i nie sktania si¢ ani do zalu, ani do nadziei”. Takg sytuacj¢ znajdujemy
takze w $wiecie bohaterow Greene’a. Kolejnym krokiem jest melancholia. Opano-
wany melancholig sprowadza

10" Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe,Warszawa 1982, 11 6 (1107 a 15).
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swoje wrazenia do rangi systemu, oraz udowadnia, jak mu si¢ wydaje, opierajac si¢ na
potwierdzonym wptywie wydarzen zewnetrznych oraz do analogii do §wiata fizycznego,
ze wszystkie zjawiska w $wiecie moralnym przebiegaja zgodnie z pewnym ustalonym
prawem, i ze tak jak nie mozna nikogo potepia¢ za to, ze umiera, tak tez nie mozna
nikogo potepiaé za to, ze grzeszy'l.

Podobnie jako w przypadku litosci cztowiek poddaje si¢ konieczno$ci zdarzen,
czyli odrzuca odpowiedzialnosé.

Zrodla tej postawy mozna upatrywaé w Hume’owskiej zasadzie redukcji
znaczenia rozumu na rzecz nami¢tnosci. Interpretacja namietnosci jest z grun-
tu fatalistyczna. Nie mozna ich opanowa¢ poprzez rozumne i wolne dzialanie,
a zatem z jednej strony przez gruntowne poznanie, a z drugiej przez wywazony
i konsekwentny wybor woli. Oczywiscie jesli fatalizm tego podejscia polaczymy
z ekspresywistyczng koncepcja natury ludzkiej, sytuacja wydaje si¢ by¢ bez wyjscia.
Ekspresywizm bowiem, zgodnie z mys$la cho¢by Rousseau czyli Milla, zasadza si¢
na przekonaniu o dobrej naturze ludzkiej, ktorej rozwoj hamujg juz to konwencje
spoteczne (Rousseau), juz to umasowienie spoteczenstwa (Mill). Jesli prawda
natury cztowicka zawiera si¢ w niezakldconej manifestacji jego wnetrza, istnieje
niebezpieczenstwo, ze domaganie si¢ odpowiedzialnosci moze by¢ interpretowane
jako zagrozenie dla swobodnej ekspres;ji.

DZIALANIE I ODPOWIEDZIALNOSC W TEUMIE

Czasem wzi¢cie odpowiedzialno$ci utrudnia poddanie si¢ modnym trendom, prze-
wazajacej opinii, temu, co wydaje si¢ by¢ ,,glosem ludu” lub ,,gtosem wigkszosci”.
Wowczas przylaczenie si¢ jest traktowane jako wyraz solidarnos$ci z innymi, staje
si¢ wspotodczuwaniem z ich protestem. Poniewaz istnieje tu realne zagrozenie
dla cztowieka, Biblia stawia t¢ kwesti¢ w tonie kategorycznego ostrzezenia: ,,Nie
facz si¢ z wielkim ttumem, aby wyrzadzi¢ zto” (Wj 23, 2). Wiaczenie si¢ do ttu-
mu, ttumi poczucie odpowiedzialno$ci. Wydaje sic wowczas, ze racja pomnozona
przez wielu jest bardziej stuszna. Obecnie agora medialna jest takim przyktadem
»Zzwielokrotnionej” racji.

Newman trafnie zauwaza, ze: ,,To, co w przypadku pojedynczego cztowieka
bytoby niesubordynacja, rozbojem lub zbrodnia, zostaje u§wiecone, gdy popetniaja to
ludzie znaczacy lub ttum™'?. Cytat ten prawie dostownie oddaje mysl innej znaczacej
postaci XIX stulecia, Lorda Johna Actona, ktéry krytykowat traktowanie stano-

' J.H. Newman, Kazania uniwersyteckie, s. 146.
12 Tamze, s. 150.
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wiska jako funkcji uswigcajacej tego, kto je piastuje. W jego esejach dotyczacych
relacji pomiedzy wolno$cia i wladza czytamy: ,,Nie ma gorszej herezji niz ta, ktora
powiada, ze urzad uswieca tego, ktory go piastuje?. Jesli za$ chodzi o ,,redukcje’
odpowiedzialnos$ci ze wzgledu na czyn popetniany w thumie lub z przyzwoleniem
thumu, mozemy tu wskaza¢ takze na znaczenie ideologii masowej $wiadomosci.
Bruno Bettelheim w swojej poruszajacej ksiazce The Informed Heart. Autonomy
in a Mass Age [Autonomia w epoce zbiorowo$ci masowej] opisuje sytuacje wigz-
niow obozow, ktorzy czesto usprawiedliwiali sig, zwlaszcza jesli czyniono im
zarzuty z powodu niewlasciwego zachowania w stosunku do innych wiezniow,
mowigc: ,,Nie moge by¢ normalny, kiedy muszg zy¢ w takich okoliczno$ciach™.
To znaczy, nie mozna mnie oceniaé, a jednoczesnie w zwiazku z tym nie mogg
bra¢ odpowiedzialno$ci za konsekwencje moich dziatan. Zauwazmy jednak, ze
skoro napominany ma $wiadomos¢ swojej ,,nienormalnosci”, to juz dowodzi tego,
ze ma takze $wiadomos$¢ niestosownosci swojego zachowania.

Kto krzyczy w ttumie, doznaje wrazenia, jakby wcale sam nie krzyczal, a byt
jedynie niesiony przez krzyk innych. Wydaje sig, ze to ztudzenie rozlania odpowie-
dzialnosci na innych w sytuacji udzialu w masowym wydarzeniu jest szczegdlnie
charakterystyczne w §rodowisku nasyconym przekazami medialnymi. Zreszta
chodzi tu nie tylko o zdarzenia dokumentowane, ale takze o przekaz fabularny.
Jedng z przyczyn, jak sadze, duzej popularnosci filmow akceji, w ktorych widz
oglada tzw. czarne charaktery jest rodzaj negatywnego katharsis. Nazywam to
zjawisko negatywnym katharsis, bo oczyszczenie nastgpuje na zasadzie negacji.
Widz poréwnuje siebie z negatywnym bohaterem i oczywiscie postrzega wiasne
postgpowanie w lepszym §wietle.

Nie bez znaczenia dla wagi odpowiedzialnosci i jej doniostej funkcji jest nagta-
$nianie skandali zwtaszcza tych dotyczacych znanych osob publicznych. Ostatnie
tzw. coming-outy niewatpliwie takze wplywajg na zmian¢ oceny wlasnego poste-
powania. To istotnie modyfikuje optyke patrzenia na autorytety. Zachwianie si¢
fundamentu autorytetu z kolei oddzialuje na zaburzenie oceny wlasnego zachowania.

2

OKOLICZNOSCI JAKO STALA LUDZKIEGO DZIALANIA

Newman przyjmuje okoliczno$ci jako statg kazdego ludzkiego dziatania. Wybory
nigdy nie dokonuja si¢ w jakiej$ pustce, nie przypominajg znanych zadan z pod-
recznikow szkolnych, kiedy to nalezy zbada¢ ruch jakiego$ ciata stalego przy za-

13 JE. E.D. Acton, Essays on Freedom and Power, (Noonday Pr.), New York 1955, s. 335-336.
14 B. Bettelheim, The Informed Heart. Autonomy in a Mass Age, Avon Books, New York 1971,
s. 189.
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lozeniu, Ze tarcie nie istnieje. Skoro zawsze wystepuja, nie stanowig one czynnika
determinujacego, a jedynie mogg wzmacniaé lub ostabia¢ nasze dziatania. Stad
twierdzi Newman, Ze ,,0koliczno$ci maja jedynie podrzedne znaczenie, jesli chodzi
0 nasze postepowanie i nie decydujg o jego normie, ani tez nie sg jego prawdziwag
przyczyna, w jakimkolwiek sensie”".

PODSUMOWANIE

Tylko w przypadku cztowieka mozemy mowi¢ o odpowiedzialnosci, bo tylko
cztowiek zdolny jest do poznania i wolnego wyboru. Jesli zatem chce pozbyc
si¢ brzemienia odpowiedzialnos$ci, jego wysitki zmierzaja zaréwno w kierunku
niemoznos$ci poznania (czyli ignorancji), jak tez niezdolno$ci — lub istotnie zredu-
kowanego zakresu — do wolnego wyboru (czyli konieczno$ci). Newman nazywa
wszystkie te wysitki jedynie okoliczno$ciami, w ktorych rozgrywa si¢ nasz dramat
wolnosci i odpowiedzialnosci. Okolicznosci te istniejg zawsze, bo nie ma dzialania
W pustce, wigc nie sposob przenosi¢ cigzaru odpowiedzialnosci na fakt ich istnie-
nia. Mozna jedynie rozwazac rodzaj i cechy charakterystyczne tych okolicznosci.
Przede wszystkim maja one nature tak wewnetrzng, jak i zewnetrzng. Z jednej
strony zatem podmiot ucieka od odpowiedzialnosci ze wzgledu na specyficzne
uwarunkowania swojej natury, a z drugiej wskazuje na trudny kontekst zewnetrz-
ny. Dzialania te pozostajg bezowocne, bo ostatecznie trzeba zgodzi¢ sie, ze bycie
odpowiedzialnym oznacza przywracanie harmonii rzeczy. To tez oznacza bycie
ponad zastang sytuacja.

Zardéwno z analiz mys$li Newmana, jak i tworczosci literackiej Greene’a wynika,
ze czlowiek nie powinien usprawiedliwia¢ swojego postepowania okoliczno$ciami.
Zreszta sami bohaterowie, pokazani tutaj jako egzemplifikacje dramatu wolnosci
i odpowiedzialnosci, doswiadczaja falszu takiej drogi i pograzaja si¢ w coraz
wiekszg nieautentyczno$¢. Pozornie ratujac Swiat, jeszcze bardziej spychajg go
w mrok, a siebie razem z nim. Pragna¢ uszczesliwia¢ wszystkich kosztem prawdy,
przyczyniaja si¢ do ich nieszczeg$cia. Odpowiedzialno$¢ zatem to nade wszystko
przekraczanie wlasnej sytuacji w kierunku — powtérzmy — przywracania utraco-
nego tadu rzeczy. To przywracanie zawsze dokonuje si¢ w jakich$ okolicznosciach,
ktore winny stawac sie srodkami dziatania, a nie celem. Srodkami — czyli umiejetna
adaptacja do realizowania tego, co powinne.

5 JH. Newman, Kazania uniwersyteckie, s. 152.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie dynamiki odpowiedzialnos$ci cztowieka dziatajacego. Przedstawio-
na analiza bierze za punkt odniesienia uwagi zaréwno filozoficzno-teologiczne Johna Henry’ego
Newmana, jak i §wiat literacki pisarza Grahama Greene’a. Zarowno Newman, jak i Greene staja
w obronie odpowiedzialno$ci i wolnos$ci cztowieka. Te dwa obszary sa zagrozone, bo dziatanie za-
wsze dokonuje si¢ w jakich$ okolicznosciach, stad pojawia si¢ proba ucieczki od odpowiedzialno$ci
i wolnosci poprzez wskazanie na okoliczno$ci. Tak postgpuja jednostki poddajace si¢ nieautentyczne;j
egzystencji. Rézne doswiadczenia i stany emocjonalne mogg zwie$é cztowieka w jego ocenie wlasnego
postgpowania: litos¢, pycha, lenistwo. Ostateczng tezg tekstu jest twierdzenie, iz odpowiedzialno$é
w swym najglebszym znaczeniu nie jest odpowiedzia na zastang sytuacje, ale proba przywrdcenia
fadu rzeczywistosci.

Stowa kluczowe: Greene, lenistwo, lito$¢, tad, Newman, odpowiedzialno$¢, pycha.

RESPONSIBILITY AND CIRCUMSTANCES. SOME REMARKS ON THE THOUGHT
OF JOHN HENRY NEWMAN AND GRAHAM GREENE’S LITERARY WORLD

Summary

This paper seeks to depict the dynamic nature of the acting person. The point of reference for my
analysis is John Henry Newman’s philosophical and theological remarks and Graham Greene’s
literary world. Both Newman and Greene defend man’s responsibility and freedom. These areas
are threatened because actions are always committed under certain circumstances, therefore there
is a temptation to flee from responsibility and freedom by blaming the circumstances. This kind of
conduct is typical of inauthentic individuals. There are different experiences and emotional moods
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that may lead man astray in his evaluation of conduct: pity, pride, and laziness. Eventually, this text
argues that responsibility in its most profound meaning does not respond to a given situation, but is
an attempt to restore order in reality.

Keywords: Greene, laziness, pity, order, Newman, responsibility, pride.



