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JANUSZ MARIANSKI'

SOCJOLOGIA MORALNOSCI MARII OSSOWSKIEJ
W OPINII WYBRANYCH SRODOWISK KATOLICKICH

Socjologia moralnosci, podobnie jak socjologia religii, ma swoja ponad stuletnia
tradycje w naszym kraju. Znalazta ona swoj najpelniejszy wyraz w pracach Marii
Ossowskiej. Od samego poczatku wzbudzata watpliwosci, a nawet nieche¢ w $ro-
dowiskach katolickich, jako zagrozenie dla etyki normatywne;j i teologii moralne;j.
Emile Durkheim i jego uczniowie, wychodzac ze stusznego zatozenia, ze moralno$é
mozna bada¢ metoda nauk pozytywnych jako fakt spoteczny, dochodzili do socjo-
logizmu etycznego, wedtug ktorego ,,prawdziwg” etyke mozna zbudowac jedynie
na podstawie obiektywnych wynikéw badan nad ré6znymi formami moralnosci.
Z obaw przed socjologizmem etycznym wywodzit si¢ niechetny stosunek do socjo-
logii moralno$ci w kregach teologdw i etykow katolickich w okresie powojennym
w Polsce. Etycy ze srodowisk katolickich nie podjeli w zasadzie catoSciowej dyskusji
z pogladami Ossowskiej, ustosunkowywali si¢ raczej do kwestii szczegdtowych,
aprobujac jej propozycje lub wyrazajac si¢ o nich krytycznie.

Moralno$¢ byla bardzo waznym tematem badawczym od poczatku powstania
socjologii oraz w znacznie mniejszym zakresie i w obecnych czasach. Od samego
poczatku istnienia socjologii moralnosci dochodzito i dochodzi jeszcze dzisiaj —
chociaz sporadycznie — do kontrowersji migdzy etyka i teologia moralng a socjologia
moralnos$ci. Polska socjologia moralnos$ci jest znana w §wiecie glownie dzigki pra-
com naukowym Marii Ossowskiej i Zygmunta Baumana. W wydanym w Stanach
Zjednoczonych w 2013 roku podregczniku socjologii moralnos$ci Gabriel Abend
zaznaczyl, ze w 1970 roku w ksigzce Social Determinants of Moral Ideas (Phila-
delphia 1970) Ossowska nawotywata do szerszego i glgbszego zajgcia si¢ socjologia
moralnosci. Pozytywnie ocenit on jej wktad w ustalanie uwarunkowan spotecznych
moralnosci (np. czynniki demograficzne, ekonomiczne, polityczne, wptyw rodziny,
ale takze czynniki srodowiska fizycznego i czynniki biologiczne, np. rasa, ptec)'.
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Wiadystaw Piwowarski juz w latach 60. ubiegltego wieku pisal pozytywnie
o socjologii moralnos$ci jako nowej subdyscyplinie socjologicznej, jako pierwszy
w KUL podjal wyktady z socjologii moralnos$ci i opracowat skrypt do swoich wy-
ktadéw (nie ukazat si¢ on drukiem). Podkreslal, ze etyka i socjologia moralnosci
majg odmienny punkt wyjécia, operujg réznymi metodami i pod réznymi aspek-
tami zajmujg si¢ moralnoscig. Etyka normatywna podkresla to, co by¢ powinno,
nauki o moralnosci zajmuja si¢ tym, co jest. Socjologia moralnosci jako nalezaca
do nauk socjologicznych nie zamierza eliminowaé etyki normatywnej, co wigcej,
moze oddac jej wazne ustugi, m.in. w zakresie poznania przedmiotu materialnego
uprawianej przez nich nauki, tj. moralnosci. Za Marig Ossowska podkreslat, ze
socjologia pozwala uchwyci¢ zréznicowanie ocen i norm moralnych obiegowych
w danym $rodowisku spotecznym, uwarunkowania moralnosci, to, co nazywa si¢
etosem czy fizjonomig moralng grup spotecznych?. Wedtug Helmuta Jurosa liczne
prace badawcze Marii Ossowskiej ,,uksztattowaty jej wyrazng pozycje w etyce
polskiej i $wiatowej™.

SOCJOLOGIA MORALNOSCI MARII OSSOWSKIE]J
W OPINII SRODOWISK KATOLICKICH DO KONCA LAT 60. XX WIEKU

Nauka o moralnosci, i w jej obrebie socjologia moralnosci, budzita od poczatku
swojego istnienia watpliwos$ci 1 zastrzezenia w kregach katolickich. Nazywano ja
niekiedy etyka socjologistyczna. Zjawiska moralne zalicza si¢ w niej do kategorii
zjawisk spotecznych. Tym samym nabieraja one charakteru przedmiotowego, ze-
wnetrznego wzgledem jednostek, 1 wywieraja przymus poparty sankcja. Badanie
rzeczywistosci moralnej za pomocg metody porownawczej prowadzi do stworzenia
nowej teorii moralno$ci. Moralno$¢ jednostkowa jest odbiciem moralno$ci zbioro-
wej, spotecznej. Spoleczenstwo jest podmiotem moralnosci, ma wtasna moralnose,
a jednostka przyswaja sobie t¢ zbiorowa moralnos¢ i ja przeksztatca. Moralno$¢
podmiotowa jest odtworzeniem moralnosci spoteczno-przedmiotowe;j.

W etyce socjologistycznej jednostka nie jest autonomiczng osoba, samoistnym
podmiotem dziatania, majacym swoj wlasny, indywidualny cel, lecz zyje i dziata
w grupie spoteczne;j.

Dlatego normy, wytworzone przez spoteczenstwo, sa tylko normami zewnetrznymi
wzgledem sumienia, prawnymi. Moga one regulowac tylko zewngtrzne stosunki migdzy
ludzmi, stwarzaé zewngtrzny konformizm. Nie majg zdolno$ci normowania tego, co jest

2 W. Piwowarski, Socjologia moralnosci, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1966, nr 3, s. 69.
3 H. Juros, Problematyka badan polskich etykow, ,,Collectanea Theologica” 1970, nr 2, s. 127.
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istotne dla moralnosci, tj. wewngtrznego zycia cztowieka, jego przekonan, pobudek,
zamiaréw, catego nastawienia psychicznego®.

Jezeli utozsami si¢ moralno$¢ z prawidlami postepowania wytworzonymi
przez spoteczenstwo, bez czynnego udzialu sumienia jednostki, wowczas zatraci
si¢ samo pojecie moralnosci. Dyrektywy etyczne nie moga by¢ wyprowadzane
z faktéw spotecznych’.

Ks. Feliks Bednarski podkreslat juz w latach 50. ubieglego wieku, ze rozwoj
badan socjologicznych, psychologicznych i historycznych nad zjawiskami moral-
nymi doprowadzil do powstania etologii, zwanej przez Mari¢ Ossowska nauka
o moralno$ci. Przedstawiciele etyki katolickiej patrzyli na te proby z pewnym
niedowierzaniem, a nawet rezerwg, usprawiedliwiong w pewnej mierze niewatpli-
wa przesada niektorych pozytywistow i neopozytywistow, usitujgcych zbudowac
»prawdziwa” etyke na podstawie badan nad r6znymi formami moralnos$ci. Rezerwe
te posuwali nieraz tak daleko, ze w ogodle nie dostrzegali potrzeby uwzglgdnienia
empirycznych podstaw etyki normatywnej czy empirycznych uzasadnien pewnej
liczby specyficznych dla etyki normatywnej wnioskow®.

W polemice z pracami Marii Ossowskiej etycy katoliccy wystgpowali w obronie
etyki jako nauki filozoficznej. Wedtug Jozefa Kellera Ossowska uznaje role¢ i zna-
czenie etyki, ale tylko jako nauki stosowanej. ,,Etyka w tym znaczeniu posiadataby
wiec nie charakter nauki, lecz sztuki, opierataby si¢ na normach uzasadnionych
w sposob naukowy przez etologi¢ i ograniczalaby si¢ do stosowania ich w praktyce™”.
Etycy katoliccy podkreslali, Ze normy moralne wyrazajg nie powinno$¢ empiryczng
wyrastajaca z dosSwiadczenia, lecz powinnos$¢ aprioryczng wynikajaca z analizy
samego celu najwyzszego. Nie sg one rezultatem doswiadczenia, lecz przyjetych
zatozen. ,,Etyka, jako nauka normatywna, posiada 6w aprioryczny charakter.
Ustanawia najwyzszy cel postgpowania moralnego i z niego wyprowadza normy
postepowania, ktore dzigki temu posiadajg absolutny charakter’s.

Prace Ossowskiej z zakresu nauk o moralno$ci wcigz fascynuja i inspiruja
do rozwazan teoretycznych, jak rowniez i do badan empirycznych. Fakt, ze jej
dzieta ciggle ukazuja si¢ w nowych wydaniach $swiadczy o zywotnosci jej mysli
socjologicznej. Wedtug etyka katolickiego Stanistawa Olejnika — Maria Ossowska

4 A. Szymanski, Etyka. Wiadomosci wstepne, Towarzystwo Wiedzy Chrze$cijanskiej, Lublin
1937, s. 45.

> Tamze, s. 36—47.
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7 1. Keller, Etyka a nauka o moralnosci (posiedzenie z dnia 11 stycznia 1951 r.), ,,Sprawozdania
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dzigki znakomitym studiom, ogromnej wiedzy i wytrwalej pracy pisarskiej odegrata
i odgrywa znaczng role w ksztaltowaniu pogladu polskich filozofow i humanistow, row-
niez z kregu marksistowskiego, na sprawe moralno$ci. Nie tworzy ona zadnego systemu
etyki normatywnej, lecz realizujac jeden z podstawowych postulatow szkoty lwowskiej
Twardowskiego — z ktorej wyszedt jej mistrz ze studidow warszawskich — zajmuje si¢
analiza poje¢ etycznych. Jej prace dotycza nie wprost etyki normatywnej, lecz nauki
o moralnos$ci. Ossowska nie formutuje wigc zalecen, nie wartosciuje, lecz tylko zbiera,
systematyzuje i rozpatruje wnikliwie poglady nalezace w przekonaniu ludzi do dziedziny
moralnos$ci. Etyka w jej oczach stanowi gaszcz niejasnych poje¢ i nieuporzadkowanych

intuic;ji’.

Ks. Jozef Majka pod koniec lat 70. XX wieku stosunkowat si¢ krytycznie do
préb tworzenia nowej dyscypliny zwanej naukg o moralnosci. Nie stawia sobie
ona za zadanie wypracowania norm moralnych ani tez badania stusznos$ci ocen
moralnych. Traktuje ona moralnos¢ jako zjawisko psychologiczne lub socjologicz-
ne. Ogranicza si¢ od opisu zjawisk moralnych i ustalenia sposobéw moralnego
zachowania si¢, wzglednie moralnego myslenia jednostek lub grup spotecznych.
Wedhug Marii Ossowskiej nauka ta niczego nie ocenia ani tez niczego nie zaleca,
nie stawia sobie za cel nauczenia ludzi moralnosci, lecz jest stwierdzeniem stanu
faktycznego i proba jakichs$ uogélnien, jakichs$ prawidtowosci w moralnym mysleniu
i dziataniu ludzi®.

U podstaw tak pojetej nauki o moralnosci kryje si¢ zalozenie ewolucjonizmu mo-
ralnego, zmienno$ci norm moralnych w czasie i przestrzeni oraz zatozenie naturalizmu
moralnego w znaczeniu zaprzeczenia pochodzenia moralnosci ze zrédta nadprzyro-
dzonego. Zatozenia te prowadza nauk¢ o moralnosci do zupetnej niewiedzy w zakresie
genezy moralno$ci. Metne zazwyczaj 1 ostroznie stawiane hipotezy, dotyczace genezy
moralnosci mozna by podzieli¢ na trzy nastepujace grupy: 1) hipotezy pojmujace mo-
ralnos¢ jako zjawisko psychologiczne — psychologizm etyczny, 2) hipotezy pojmujace
moralno$¢ jako zjawisko socjologiczne — socjologizm etyczny, 3) hipotezy traktujace
moralno$¢ jako przejaw kultury danej epoki. W kazdej z tych grup mozna wymienié
szereg kierunkow etycznych'!.

Majka wyraza watpliwos¢, czy nauka o moralnosci dysponuje metoda adekwatna
do badania zjawisk moralnych, czy potrafi zakresli¢ granice zjawisk tego rodzaju.
Pojecie moralno$ci jest tu rozumiane szeroko i w sposdb zupetnie niesprecyzowany.

Oderwanie nauki o moralnosci od koncepcji dobra najwyzszego oraz celu ostatecznego
cztowieka stwarza takie trudno$ci w okreslaniu przedmiotu jej nauki, ze skonstruowanie

? S. Olejnik, W kregu moralnosci chrzescijanskiej, Wydawca: Osrodek Dokumentacji i Studiow
Spotecznych, Warszawa 1985, s. 167.

10" J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiggarni
Archidiecezjalnej, Wroctaw 1981, s. 272.

' Tamze, s. 273.
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jej jako dyscypliny odrebnej od socjologii wzglgdnie psychologii wydaje si¢ niemozliwe.
Skoro nie mozemy okresli¢ jej przedmiotu, nie mozemy takze wybra¢ odpowiednich
metod badania. Nauka o moralnosci jest wigc albo czescia socjologii, albo po prostu
etyka formalna'?.

Postugiwanie si¢ wielowymiarowym i niespdjnym pojeciem moralnosci grozi
swoistym rozptynieciem si¢ przedmiotu nauki o moralnosci. Ks. Jozef Majka
ocenia natomiast do$¢ pozytywnie psychologiczne i socjologiczne badania nad
moralno$cig. Chodzi tu o empiryczne badania zjawisk psychicznych towarzyszacych
ocenie moralnej oraz okolicznos$ci takiego lub innego moralnego zachowania si¢
cztowieka (moralnego w $wietle kryteriow ustalonych przez etyke ogdlna). Sa one
wysoce pozyteczne takze dla etyki normatywnej. Etyka musi bowiem w swojej
ocenie pozostawac¢ w kontakcie z rzeczywisto$cig psychologiczng i socjologiczng'.

W recenzji ksigzki Moralnosé mieszczanska Majka wskazywat co prawda na
trudno$ci odnoszace si¢ do pojecia ,,moralnos¢” i pojecia ,,mieszczanin”, krytykowat
dobér materialow zrodtowych i kilka innych szczegdétowych twierdzen zawartych
W tej pracy, ale ostateczna ocena tej ksigzki jest pozytywna.

Trudno$ci metodologiczne, na jakie natkneta si¢ autorka w tej pracy, wskazuja, jak
trudne sa badania z zakresu socjologii moralnosci. Pomimo to otrzymali$my spod pidra
Prof. Ossowskiej ksigzke bardzo ciekawa, zawierajaca wiele interesujacego i w zajmujacy
sposob zgrupowanego materiatu. Nalezy sobie zyczy¢, azeby studium to (co jest niewat-
pliwie intencja autorki) pobudzito innych do dalszych badan w tej dziedzinie. Bytyby
one pozyteczne nie tylko dla socjologii, lecz takze dla takich nauk jak etyka, ekonomia
i polityka spoteczna oraz ekonomiczna'®.

Inny recenzent z kregoéw koscielnych ks. Wiladystaw Piwowarski juz w 1966
roku pozytywnie zrecenzowat ksigzke Marii Ossowskiej pt. Socjologia moralnosci,
mimo wielu kwestii dyskusyjnych odnoszacych si¢ zarowno do pojecia moralnosci
i faktu moralnego, jak i metod badawczych stosowanych w socjologii moralnosci.
Uwaza on, ze praca Ossowskiej stanowi wazny krok w uprawomocnieniu socjologii
moralno$ci w ramach socjologii ogolnej jako subdyscypliny socjologiczne;j. Istotng
warto$¢ omawianej pracy dostrzega przede wszystkim w usystematyzowaniu zagad-
nien, objetych wspdlna nazwa ,,socjologia moralnosci”. W odniesieniu do moralnosci
jako zjawiska o charakterze spolecznym wazne sg takze kwestie metodologiczne.

Wszystko zalezy jednak od tego, co si¢ bada. Mozna np. bada¢ pewne modele osobowe
propagowane, narzucane grupie spolecznej, dalej modele ksztaltujace si¢ samorzutnie
i uznawane w danym $rodowisku, wreszcie, wzory faktycznego postepowania pewnych
osobnikow i grup spotecznych. Kwestionowane przez Ossowska postugiwanie si¢ ankieta

12 Tamze, s. 274.
13 Tamze.
14 J. Majka, Proba socjologii moralnosci, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1958, nr 3, s. 100.
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i wywiadem w tym przypadku byloby stuszne tyko w odniesieniu do badan wzorow
faktycznego zachowania, natomiast obydwie te techniki doskonale nadaja si¢ do badan
modeli propagowanych i srodowiskowych'®.

W latach 60. ubieglego wieku socjologia polska zaczeta si¢ intensywnie rozwi-
jaé. Studium socjologiczne Ossowskiej o tematyce dotyczacej moralnosci zalicza
Piwowarski do szczegdlnych osiagnied.

Ustosunkowanie si¢ srodowisk katolickich do prac Marii Ossowskiej ewoluowato:
od postaw krytycznych, do umiarkowanej aprobaty, zwlaszcza w kwestiach bardziej
szczegotowych. Autorzy opracowania o sposobach uprawiania etyki w Polsce i ich
konsekwencjach dla etyki katolickiej mowia o niezmiernie interesujacych probach
ujecia nauki o moralno$ci w pracach Marii Ossowskiej'®. Etycy i teologowie ze
srodowisk katolickich nie podjeli w zasadzie calosciowej dyskusji z jej poglada-
mi, ustosunkowywali si¢ raczej krytycznie do niektorych kwestii. Socjologowie
z kregow katolickich przyjeli — mimo wysuwanych zastrzezen — z aprobata ksigzki
Ossowskiej, szczegblnie zas Socjologie moralnosci.

We wezesdniejszym opracowaniu zostaly juz szczegétowo przedstawione poglady
takich autordw, jak: Jozef Keller, Feliks Bednarski, Karol Wojtyla, Tadeusz Styczen,
Andrzej Szostek, Stanistaw Olejnik, Bolestaw Dyduta, Jozef Majka, Wiadystaw
Piwowarski'. Etycy wywodzacy si¢ z kregow katolickich domagali si¢, by obok
nauki o moralnosci, czesto przez nich nazywanej etyka opisowa (empiryczng), byta
uprawniona jako naukowa etyka normatywna. Polemiki z pogladami Ossowskiej
mialy charakter fragmentaryczny, pojawialy si¢ w pracach niektorych etykow
i socjologow. Etycy katoliccy zajmowali si¢ przede wszystkim problemami etyki
normatywnej. Niniejsze opracowanie jest czgsciowym uzupetnieniem tamtych re-
fleksji oraz obejmuje ustosunkowanie si¢ etykow i socjologdéw z kregow katolickich
z lat 80. i p6zniejszych XX wieku do wybranych prac Marii Ossowskie;j.

SOCJOLOGIA MORALNOSCI MARII OSSOWSKIE]J
W OPINII SRODOWISK KATOLICKICH OD LAT 80. XX WIEKU

Socjologia moralnosci jako subdyscyplina socjologiczna zajmuje si¢ moralnymi
czynnikami spoleczenstwa oraz spotecznymi wymiarami moralno$ci oraz ich
zmianami. Spoteczenstwo i moralno$¢ nie sg odrebnymi i catkowicie izolowany-

15 W. Piwowarski, Socjologia moralnosci, s. 74.

1 H. Juros, T. Styczen, Sposoby uprawiania etyki w Polsce i ich konsekwencje dla etyki
teologicznej, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1975, nr 1, s. 3-14.

17" J. Marianski, Nauka o moralnosci Marii Ossowskiej w opinii srodowisk katolickich, ,,Principia.
Pismo koncepcyjne z filozofii i socjologii teoretycznej” 2006, t. XLV-XLVI, s. 15-42.



SOCJOLOGIA MORALNOSCI MARIT OSSOWSKIEJ... 29

mi od siebie wielko$ciami. Z perspektywy socjologicznej moralnos¢ jawi si¢ jako
konstrukt historyczno-spoteczny, bedacy rezultatem komunikowania si¢ jednostek
i grup spolecznych miedzy sobg. Socjolog odkrywa w spoleczenstwie te podsta-
wowe wymiary moralno$ci, ale ich nie uzasadnia. To, Ze moralno§¢ ma uwarun-
kowania spoteczne i spoteczenstwo ma cechy moralne, uzasadnia, ze w ogole jest
mozliwa socjologia moralnosci. Od konca lat 80. XX wieku etycy i socjologowie
z kregdw kos$cielnych, coraz czesciej odwotuja si¢ do prac Marii Ossowskiej nie
tyle polemicznie, ile raczej aprobujagco badz w ramach dyskursu naukowego. Do
tych autoréw mozna zaliczyé¢ m.in. Tadeusza Slipko, Tadeusza Stycznia, Andrzeja
Szostka, Janusza Marianskiego, Franciszka J. Mazurka. Na niektore z prac tych
autorow zwrocimy szczeg6dlng uwage w dalszej czesci tego opracowania.

Przeglad wypowiedzi etykow i socjologow z kregdw koscielnych z trzech
ostatnich dekad rozpoczynamy przywolaniem krotkiej refleksji Papieza Jana Pawta
II z jego ksiazki Pamigé i tozsamos¢. Rozwazajac tradycje polskiej filozofii, wska-
zywat na jej losy po dojsciu do wladzy partii komunistycznej. Z uniwersytetow
usuwano wszelkie formy myslenia filozoficznego, ktore nie odpowiadaly modelowi
marksistowskiemu. Marksistowskie wtadze z nieufnoscig odnosity si¢ do cenio-
nych myslicieli, ktorzy zachowali krytycyzm wobec materializmu dialektycznego.
Wsrod ,,nieprawomyslnych” profesorow wymienia Tadeusza Kotarbinskiego, Marig
Ossowska 1 Tadeusza Czezowskiego'®.

W ocenie Karola Wojtyly zaréwno psychologia moralnos$ci, jak i socjologia
moralnos$ci sg odmianami nauki o moralno$ci, wyrostymi z zatozen pozytywizmu.
Mogga one spelniaé bardzo wazng role dla dalszego rozwoju etyki, uwydatniajg one
olbrzymia doniostos¢ faktu, jakim jest moralno$¢. Socjolog zajmuje si¢ moralnoscia
jako pewna postacig zycia spotecznego i nie sposob zaprzeczyé, ze jest to w jakiej$
mierze stuszne, ale tez zawiera pewne niebezpieczenstwo. Pomija mianowicie to,
ze moralno$¢ ma swoja specyfike, ktora wyrasta w czlowieku na podtozu zycia
duchowego osoby ludzkiej. Nie sprowadza si¢ ona bez reszty do samych empirycznie
dostepnych zjawisk i ich dynamizmu oraz nie daje si¢ zredukowaé¢ do przedmiotu
psychologii czy socjologii. Studium socjologii moralnosci jest potrzebne, dotyczy
ono jednak raczej zespotlu faktoéw podbudowujgcych sam fakt moralny, nie zas
samego faktu moralnego®.

Socjologia moralnosci zasadniczo quoad substantiam jest socjologia,

zajmuje si¢ zespotem faktow sobie wlasciwych. Fakty te sktadaja si¢ na catoksztalt
zycia spotecznego i posiadaja swoja wlasna specyfike. Moralno$¢ jest zwiazana z tymi
faktami oraz z ich specyfika socjologiczna, ale nie pozwala si¢ do niej sprowadzi¢ bez
reszty. Kazda proba takiego sprowadzenia musi rownac si¢ przeniesieniu »in aliud
genus«, a wige 1 jakiemus zagubieniu wiasnej specyfiki moralnosci. Fakt spoteczny

18 Jan Pawet 11, Pamigc i tozsamosé. Rozmowy na przelomie tysigcleci, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2005, s. 18.
19 Karol Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, ,,Roczniki Filozoficzne” 1969, nr 2, s. 8-9.
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(socjologiczny) nie jest per se faktem moralnym (etycznym), tak jak nie jest nim fakt
psychiczny. Moralno$¢ tkwi w kazdej z tych odmian faktéw doswiadczalnych przez swoja
wlasng specyfike, ktorg trzeba odkry¢ i wyodrebni¢ — oczywiscie, zachowujac calg realng
taczno$¢ z rzeczywistoscia spoteczna, podobnie jak z podtozem psychicznym. Niemniej

specyfike samej moralno$ci nalezy wyodrgbnié. To tylko moze stanowi¢ doswiadczalny

punkt wyjscia dla nauki o moralnosci®.

Fakt moralny w sposob petny — wedtug Wojtyty — odkrywa i interpretuje ety-
ka, odwotujaca si¢ do podstawowego doswiadczenia cztowieka, w ktorym fakty
moralne maja wlasno$¢ etyczna, sa faktami moralnymi, a nie tylko psychicznymi
czy spotecznymi. Etyka jest takze nauka o moralno$ci, w ktorej poprzez swoiste
doswiadczenie moralnosci dochodzi si¢ do tego, co jest istotne dla moralnosci, co
jest istotowo moralne (etyczne). Do§wiadczenie to jest sui generis i nie mozna go
utozsamiaé z jego empirycystyczng koncepcja. W tym kontekscie Wojtyta przywo-
tuje ksiazke Marii Ossowskiej, w ktorej autorka po wielu wnikliwych i precyzyj-
nych analizach stwierdzita, Ze nie sposob whasciwie ustali¢, co wyrdznia zjawisko
moralne od reszty zjawisk zwigzanych z zyciem i dziatalnoscig cztowieka. Etyka
prébujaca wyjasnia¢ dane doswiadczenia jest filozoficzng nauka o moralnosci
stawiajgcg pytania, co jest dobre, a co zte?'.

W swoich najwazniejszych dzietach dotyczacych problematyki etycznej Wojtyta
tylko sporadycznie nawigzywal do prac Marii Ossowskiej. Przyktadowo mozna
wspomnie¢ o artykule opublikowanym w ,,Rocznikach Filozoficznych”, w ktorym
odnosi si¢ do jej pracy Podstawy nauki o moralnosci, rozwazajac kwesti¢ norm
moralnych majgcych charakter ogdlnych przepisow i regut??, oraz o referacic wy-
gloszonym na Katolickim Uniwersytecie w Waszyngtonie w zwiazku z kwestia
utylitaryzmu angielskiego, nawiazujacym do ksiazki Mysl moralna oswiecenia
angielskiego™. W centrum etyki Karola Wojtyly jest osoba (a nie jednostka czy
spoleczenstwo) i to osoba we wspdlnocie oséb, jako ktos, kto jest wrecz nie do
pomyslenia inaczej, jak tylko w nieroztacznej wigzi z innymi osobami?.

Tadeusz Slipko przywotuje poglady Marii Ossowskiej przy rozroznianiu zdan
teleologicznych, tetycznych i aksjologicznych oraz w interpretacji tezy o tresciowe;j
zawarto$ci zdan powinno$ciowych, czgéciowo z nig polemizujgc®. W omawianiu
problemu metody etyki i jej naukowego charakteru zalicza on stanowisko Ossowskiej

20 Tamze, s. 9.

2l Tamze, s. 10—11.

22 K. Wojtyta, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle poglgdow sw. Tomasza
z Akwinu, Hume’a i Kanta, ,,Roczniki Filozoficzne” 1958, nr 2, s. 13-31.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 1994, s. 481.

24 T. Styczef, O etyce Karola Wojtyly — uczen, Biblioteka ,,Niedzieli”, Czgstochowa 1997, s. 8.

2 T. Slipko, Etos chrzescijaiiski. Zarys etyki ogélnej, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy,
Krakow 1974, s. 18 i 200-201.
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do kierunkow zaprzeczajacych mozliwosci zbudowania etyki normatywnej jako nauki
(socjologizm, neopozytywizm, emotywizm). Tadeusz Slipko méwi o braku zaufania
wielu uczonych do filozofii moralnosci i wymienia w tym konteks$cie nazwisko
autorki Podstaw nauki o moralnosci. Podkresla on, ze Ossowska w wyniku analizy
semantycznej dwoch podstawowych terminow: ,,powinien” i ,,powinno$¢”, doszta
do wniosku, ze wyodrebnienie swoistego etycznego znaczenia tych terminow jest
wlasciwie niemozliwe. Nie ma zatem wystarczajacych podstaw, na ktorych mozna
by bylo oprze¢ filozoficzno-etyczng koncepcje moralnosci. Podobne stanowisko,
ale inaczej motywowane, wykazuje wspotczesny emotywizm?®,

Slipko uznaje za bezpodstawny zarzut, ze etyka wpada w bledne koto, jezeli
podejmuje filozoficzne badanie moralno$ci, nie majac wczesniej sformutowanej
odpowiedzi na pytanie, co to jest moralno$¢. Ossowska podkresla, ze myslenie
potoczne nie potrafi wskaza¢ wyraznie okreslonych kryteriow tresciowych, ktore
pozwolityby ustali¢ specyfike zdan etycznych (powinnosciowych). Slipko uwaza, ze
do rozpoczecia tego rodzaju rozwazah wystarcza wlasciwa potocznemu mysleniu
zdolnos¢ odrdézniania zjawisk moralnych od zjawisk pozamoralnych. Wedtug niego

zadaniem etyki nie jest badanie, czy ludzie postgpuja zgodnie z zasadami moralno-
Sci czy tez nie, jakimi si¢ kieruja pobudkami w swoim postgpowaniu moralnym, jakim
uwarunkowaniom spotecznym podlegaja ich pojecia moralne. Krotko mowiace, etyka nie
zajmuje si¢ faktycznym postepowaniem moralnym czlowieka oraz empirycznie pozna-

walnymi prawami, ktore tym postepowaniem rzadza. Jej zadaniem jest ustalié, co to jest

dobro i co byé powinno, czyli normatywng strone tego postepowania?’.

Etyka zmierza do stworzenia odpowiedzialnej, normatywnej konstrukcji
naukowej, ustalanej za pomoca metod filozoficznego myslenia, czyli stworzenia
odpowiedniego zbioru zdan etycznych, nalezycie usystematyzowanych i uzasad-
nionych. Etyk w swojej refleksji filozoficznej odwotuje si¢ do tzw. doswiadczen
samorzutnych, traktujac je z nalezyta ostroznoscia. Tadeusz Slipko uznaje takze
przydatno$¢ dla etyka ustalen szczegdtowych, jak socjologia, etnologia, ekonomia
spoteczna, historia spoteczna i gospodarcza, ale takze teori¢ prawa. Elementarne
przynajmniej wiadomosci z tych dziedzin umozliwiaja etykowi lepsza orientacje
w faktach i1 bronia go przed zbyt pospiesznymi uogdlnieniami?.

W swoich pracach Tadeusz Slipko ustosunkowuje sie do wielu twierdzen
szczegotowych zawartych w pracach Marii Ossowskiej. Jednym z nich jest teza
o donoszeniu ocen moralnych do cztowieka, a nie do jego dziatan. Moralno$¢ orzeka
si¢ w najbardziej wlasciwym znaczeniu i bezposrednio o ludziach, oceny moralne

2 T. Slipko, Zarys etyki szczegélowej, t. 2, Wydawnictwo Apostolstwa Modlitwy, Krakow
1982, s. 14.

27 Tamze, s. 18—19.

2 Tamze, s. 14.
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nie dotyczg dziatan ludzkich, lecz ludzi dziatajacych w okreslony sposéb. Sg one
przede wszystkim ocenami ludzi, wtérnie dopiero dotycza oceny czynéw?. Slipko
nie przeczy temu, ze w porzadku przyczynowym akt ludzki pochodzi sprawczo
od podmiotu i jemu zawdzi¢cza swoja bytowa rzeczywistos¢. Przyznaje takze, ze
cztowiek mocg swej ontycznej struktury przedstawia obiektywng warto$¢ moralna,
uprzednig w stosunku do dzialania. Ale cztowiek jest takze istota wolna, ktora na
drodze wlasnych wyborow i wynikajacych z niej aktow okresla osobista doskona-
tos¢ moralng. Czyny, ktore on spelnia, sg dobre, uczciwe i szlachetne. To wlasnie
czyny, akty postepowania cztowieka sg bezposrednim przedmiotem wartosciowania
etycznego. Ich jako$¢ moralna okresla moralny ksztatt podmiotu, a nie odwrotnie.
Takze w powszechnym prze$wiadczeniu ludzi ocena podmiotu etycznego pozostaje
w zalezno$ci od jego postgpowania’.

W X1V tomie Encyklopedii katolickiej, wydanej w 2010 roku przez Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, znajduje si¢ biogram Marii Ossowskiej, obok
biogramu jej m¢za Stanistawa Ossowskiego. Radostaw Krajewski autor tego biogramu
podkresla, ze Ossowska zradykalizowata program szkoty Iwowsko-warszawskiej,
odmawiajac etyce normatywnej statusu nauki i przyznajac go jedynie tzw. nauce
o moralnosci (etyka opisowa). Nauka o moralnosci sklada si¢ z logicznej analizy
jezyka etyki, psychologii moralnosci i socjologii moralno$ci. Opisuje ona obowia-
zujace w danej spotecznosci oceny i normy moralne oraz motywy postgpowania,
wskazuje na to, co ludzie uwazajg za dobre i zte. Proba Scistego okreslenia zjawisk
moralnych i odréznienia ich od zjawisk spotecznych skoficzyta si¢ niepowodzeniem.
O tym, ktore zjawiska mozna zaliczy¢ do moralnosci, decyduje w sposob arbitralny
sam badacz. Wyznaczanie granic moralnosci jest juz decyzja moralng i moze staé
si¢ przedmiotem badan nauki o moralnosci. Autor btgdnie informuje, ze Ossow-
ska pojmowala moralnos$¢ jako zbior zasad regulujacych miedzyludzkie relacje,
ignorujac jej teze o dwdch pionach moralnosci. W sposob niebudzacy watpliwosci
omawia skrotowo koncepcje etosu, etosu mieszczanskiego i etosu rycerskiego oraz
systematyzacj¢ norm moralnych®.

Juz wczedniej w tomie IV Encyklopedii katolickiej istnieja nawiazania do
mys$li Marii Ossowskiej. Stanistaw Witek w hasle ,,etos” odwotuje si¢ do takich
prac Ossowskiej, jak: Moralnos¢ mieszczanska, Socjologia moralnosci, Mysl mo-
ralna oswiecenia angielskiego 1 Ethos rycerski i jego odmiany. Okresla on etos
jako konkretng posta¢ moralnosci stanowigcej system obyczajow okreslonej grupy
spolecznej, wyrazajacy si¢ w stylu zycia. Z aprobatg wyraza si¢ o socjologicznych
badaniach nad etosem, ktére umozliwiaja diagnoze moralnosci spotecznej, stuza
rozumieniu postgpowania cztowieka w kontekscie srodowiskowym, umozliwiaja

2 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1947, s. 180.

30 T. Slipko, Etos chrzescijarnski. Zarys etyki ogélnej, s. 129.

31 R. Krajewski, Ossowska Maria, w: Encyklopedia katolicka, t. 14, red. E. Gigilewicz,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2010, kol. 930-931.
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wyznaczenie stopnia rozwoju moralnego spoteczenstw czy mniejszych wspdlnot.
Badania tego rodzaju nie podwazaja rozwazan z zakresu filozofii moralnosci,
teologii moralnej i etyki normatywnej*.

W analizach etosu narodu polskiego Stanistaw Witek przejmuje definicje etosu
od Ossowskiej, etosu jako stylu zycia wlasciwego jakiej$ grupie spotecznej, przy
czym jest tu istotny element aksjologiczny (wybdr warto$ci naczelnej), jako czynnik
roznicujacy formy etosu. Witek podkresla, ze styl zycia grupy spotecznej pojmo-
wany jako system obyczajow, wyznacza postepowanie jednostek, ale nie w sposob
deterministyczny. Moralista, ktory chce pozytywnie formowac zycie jakiej$ grupy
spolecznej, musi zna¢ panujace w niej zainteresowania, hierarchie wartosci, typowe
motywacje. Rozpoznanie obyczajowosci ludzkiej nie jest rownoznaczne z szukaniem
norm etycznych na zasadzie typowos$ci zachowan ludzkich, ale stanowi konieczny
jego podktad w stosowaniu tych norm w zyciu®.

W ksiagzce Pogadanki z etyki Andrzej Szostek uznaje za najwazniejsze dzieto
Marii Ossowskiej Podstawy nauki o moralnosci, a jej autorke okresla mianem
»zhakomitej uczonej”. O jej badaniach pisze, ze

nie chce rozstrzygac, co jest moralnie dobre, a co zte i dlaczego. Interesuje ja tylko,
co si¢ w danym srodowisku uwaza za dobre i zle, i jak te opinie wplywaja na dziatanie
cztowieka. Nie jest to wigc etyka, ta bowiem, jak wspominali$my, zmierza do podania
uzasadnionej odpowiedzi na pytanie, jak cztowiek powinien zy¢. W tym sensie etyka
ma charakter normatywny. Natomiast nauka uprawiana przez Mari¢ Ossowska jest dys-

cypling czysto opisowa: opisuje poglady jednostek lub grup spotecznych na temat dobra

i zta moralnego oraz zwigzane z nimi przezycia i zachowania®*,

Szostek podnosi zastrzezenie do terminu ,,nauka o moralnosci”, poniewaz —
wedlug niego — takze i etyka moze by¢ tak nazwana. Bardziej odpowiedni bytby
termin etologia. Etologia obejmuje zespot réznych dyscyplin naukowych: psycho-
logie moralnosci, socjologie moralnosci, filozofi¢ jezyka etycznego itp., ktore taczy
to, ze opisuja zjawiska zwigzane z moralnos$cia. Zasadnicza réznica migdzy etyka
i etologia zaznacza si¢ w pojmowaniu samej moralnosci. Etolog rozumie przez nia
okreslony zespot przekonan i postaw cztowieka Iub spoteczenstwa. Dla etyka mo-
ralnos$¢ to relacja pomiedzy czynem ludzkim a tym kryterium, w $wietle ktorego
okresla si¢ wartos¢ czynu. By uniknaé nieporozumien, chetniej bede mowit o dobru
lub o powinno$ci moralnej, niz o samej moralnosci. Etyk pod pewnym wzgledem
sigga glebiej, niz etolog, bada bowiem podstawe naszych pogladéw i postaw mo-
ralnych: to czym je probujemy uzasadnié. Etyk wigc takze opisuje rzeczywistos¢,

2 S. Witek, Etos, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, red. R. Lukaszyk, L. Biefikowski, F. Gryglewicz,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1985, kol. 1195-1196.

3 S. Witek, Etos narodu polskiego, w: W stuzbie ludowi Bozemu, red. B. Bejze, Wydawnictwo
Pallottinum, Poznan-Warszawa 1983, s. 339; tenze, Stownik terminologiczny nauk moralnych,
,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 1975, t. 30, s. 371-400.

3% A.Szostek, Pogadanki z etyki, Biblioteka ,,Niedzieli”, Czestochowa 1993, s. 35.
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te mianowicie, ktorg poznajemy jako wartosciowq: cztowieka i jego dziatanie. Stad
jego wypowiedzi muszg mie¢ charakter warto$ciujacy, normatywny”*.,

W IV tomie Encyklopedii katolickiej Andrzej Szostek, omawiajac hasto ,,etolo-
gia” w sensie psychospotecznym, przywotuje prace Marii Ossowskiej i umieszcza
je w ramach etologii jako odrebnej dyscypliny naukowej. Wedtug niego w Polsce
pierwsze metodyczne badania z zakresu etologii przeprowadzili Aleksander Swigto-
chowski, Ludwik Krzywicki i Maria Ossowska. Szostek nazywa nieporozumieniem
proby zastgpienia etyki etologia. Jakkolwiek wyniki badan etologicznych moga
stuzy¢ etyce dla ukazania bogactwa i ztozonosci tych faktow i zjawisk, to etologia
nie moze zastgpi¢ etyki, ktora zajmuje si¢ powinnoscia i formutuje oraz uzasadnia
oceny i normy moralne. Etologia jest wylacznie nauka opisowa, etyka — nauka
normatywna, ale takze ma charakter naukowy. Z tego powodu nicuzasadnione jest
nazywanie etologii ,,nauka o moralno$ci™.

W nawigzaniu do rozréznienia moralno$ci w sensie opisowym i oceniajacym
Andrzej Szostek zaznacza, ze

niekoniecznie nalezy najpierw precyzowac sens neutralny moralnosci, a nastgpnie
szuka¢ kryterium dla odréznienia zta i dobra moralnego. Raczej odwrotnie: znaczenie
neutralne moralno$ci wydaje si¢ by¢ funkcja jej znaczenia normatywnego. Jesli wigc do-
bro moralne realizuje si¢ w aktach afirmacji osoby dla niej samej, to moralnos¢ w sensie
neutralnym odnosi si¢ do pola powinno$ci afirmowania 0sob przez osoby, $cislej: oznacza
ona mi¢dzyosobowg relacje, ktorej trescig jest bezwzgledna powinno$é afirmowania
osoby-przedmiotu przez podmiot™’.

Wynika z tego poglad, ze praca etyka jest poniekad bardziej podstawowa niz
etologa, w tym i socjologa moralnosci.

Wielokrotnie Andrzej Szostek odwotuje si¢ do rozrdéznienia dwdéch odmian
znaczeniowych terminu ,,godnos$¢”, zawartych — jak to okresla — w cennym stu-
dium Marii Ossowskiej — Normy moralne. Proba systematyzacji (Warszawa 1970).
Wedhug pierwszej interpretacji sa tacy, ktoérzy maja godnos¢, i tacy, ktorzy jej nie
maja; wedtug drugiej — godno$¢ przystuguje wszystkim ludziom jako takim z ty-
tutu uprzywilejowanego miejsca cztowieka w przyrodzie (godno$¢ nieutracalna,
niezbywalna). Zdaniem Ossowskiej trafniej byloby okresla¢ godno$¢ w drugim
znaczeniu jako ,,dostojenstwo”. Termin ,,godno$¢” odnosi si¢ do tej cechy, ktora
cztowiekowi nie przystuguje automatycznie, lecz jest zalezna od jego zachowania.
W szczegdlowych rozwazaniach Szostek opisuje trzy pojgcia moralnosci: osobowa,
osobowosciowa i osobista (przezycie godnosci), zestawia je analitycznie z poje¢-

3 Tamze, s. 37-38.

¢ A. Szostek, Etologia, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, red. R. Lukaszyk, L.r Bienkowski, F.
Gryglewicz, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1985, kol. 1195.

37 A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1995, s. 41.
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ciem godnos$ci u Ossowskiej, zwlaszcza w odniesieniu do szczegdtowych sytuacji

naruszajacych godno$¢*.
W analizie kilku sytuacji, ktére w opinii Ossowskiej naruszaja godnos$¢ czlo-

wieka, Szostek probuje ukazac¢ zwigzek godnosci osobowej i osobowosciowej. Fakt

bycia osobg ,,domaga si¢” zycia na miar¢ tego, kim sig¢ jest.

To, kim w swej istocie cztowiek jako osoba jest, ujawnia si¢ by¢ moze szczegdlnie
ostro, gdy czynem swym podmiot ignoruje wtasng natur¢. Czemuz to — by wroci¢ do
przyktadéw Ossowskiej — za niegodne uchodzi schlebianie komus z widokiem na osobiste
korzysci, zanik powsciagow, poddanie si¢ nalogom, Zzebranina? Czy poprzez negatywna
oceng tych zachowan nie przebija przekonanie, ze do istoty bycia czlowiekiem nalezy
wola i zdolno$¢ panowania sobie, przy czym owo »panowanie sobie« — umozliwiajace
stanowienie o sobie (autokreacj¢) — sugerowatoby podporzadkowanie potrzeb i pragnien
cielesno-materialnych (uznanych za nizsze) potrzebom duchowym? Wszelkie uogoélnie-
nia, zwlaszcza dotyczace tak niejednolitego materiatu, jak potoczne przeswiadczenie
moralne, sg ryzykowne. Sadze jednak, ze do struktury przytoczonych przez Ossowska
opinii nalezy migdzy innymi ich »pretensja do uzasadnialno$ci« i ze odwotanie si¢ do
struktury samopanowania (panowania ducha nad ciatem) jako do racji tych opinii przy-
nalezy réwniez do tych moralnych intuicji*.

W podobny sposob Szostek ocenia oportunizm i nadmierne wynoszenie wia-

snej osoby oraz wskazuje, ze w analizach norm w obronie godno$ci wazna jest
wizja osoby jako bytu cielesno-duchowego, dla ktérego znamienna jest zdolnos¢

rozumowego i wolnego samostanowienia oraz bezinteresownej mifosci.

M. Ossowska zbierajac r6zne odmiany zachowan uchodzacych za niegodne wy-
mienia rowniez nadmierne wynoszenie wtasnej osoby. W kontek$cie dyskusji wokot
tzw. postawy godnos$ciowej i wlasciwej jej roszczeniowosci warto podkreslic to, ze
wiasnie wzglad na godnos¢ osoby jako bytu spelniajacego siebie w bezinteresownym
darze milo$ci ztozonym drugiej osobie stanowi powdd, dla ktorego nalezy powsciggac
wybujate »pretensje godnosciowe«. Przypisanie cechy nadmiernej roszczeniowos$ci
pojeciu godnosci po prostu, stanowi nie tylko merytoryczne uproszczenie, ale usuwa
zarazem racjonalng i normatywng podstawe pozwalajacg takie pretensje moralne ocenic¢

i skorygowac*’.

Franciszek Janusz Mazurek rozpatruje godnos¢ osoby ludzkiej w perspektywie

filozoficznej 1 teologicznej, przede wszystkim w §wietle spotecznego nauczania
Kosciota katolickiego. W swoim gléwnym dziele dotyczacym godno$ci ludzkiej
referuje takze poglady Marii Ossowskiej na temat godnosci w ujeciu socjologicz-
nym. W jego ocenie godno$¢ ludzka w ujeciu Ossowskiej stanowia cztery ele-
menty: poczucie wlasnej warto$ci, nabywane cnoty, zdolno$¢ obrony uznawanych

3% Tamze, s. 17 1 43-48.
¥ Tamze, s. 58.
40 Tamze, s. 59-60.
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wartos$ci 1 z tej racji nalezny cztowiekowi szacunek. Analizuje takze zachowania,
ktore naruszaja godnos¢ cztowieka. Do sytuacji takich jak rezygnacja z wlasnych
warto$ci, ponizanie si¢ dla osiggnigcia jakich§ osobistych korzysci, schlebianie,
Slepe postuszenstwo, oportunizm itp., dodaje, ze godno$¢ osobowosciowg mozna
utraci¢ pod wptywem czynnikow zewnetrznych, np. totalitarnych systemow poli-
tycznych, nieludzkich warunkéw pracy czy zmasowanej indoktrynacji. Mazurek
wyraznie odréznia godno$¢ osoby i godnos¢ osobowosciows. Te drugg osiaga sig¢
poprzez spetnianie obowigzku samorozwoju (rozwoju moralnego), ksztatcenie
i wychowanie*.

Pozycje Marii Ossowskiej jako klasyka socjologii moralnosci wylegitymowaly
ostatecznie w §rodowiskach kos$cielnych prace Janusza Marianskiego: Socjologia
moralnosci. Wprowadzenie i bibliografia prac polskich 1946—1982 (Pallottinum,
Poznan-Warszawa 1986); Wprowadzenie do socjologii moralnosci (Redakcja Wy-
dawnictw KUL, Lublin 1989); Socjologia moralnosci (Wydawnictwo KUL, Lublin
2000), a takze kilka prac opartych na badaniach empirycznych: Postawy spoteczno-
-moralne mlodziezy plockiej. Studium socjologiczne (Towarzystwo Naukowe Plockie,
Plock 1984); Etos pracy bezrobotnych. Raport z badan empirycznych (Towarzystwo
Naukowe KUL, Lublin 1994); M{odziez miedzy tradycjq i ponowoczesnosciqg. War-
tosci moralne w swiadomosci maturzystow (Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin
1995); Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne (Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 2001); Przemiany moralnosci polskich maturzystow
w latach 1994-2009. Studium socjologiczne (Wydawnictwo KUL, Lublin 2011);
Matzenstwo i rodzina w swiadomosci mtodziezy maturalnej — stabilnosé i zmiana
(Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012) i wiele artykutéw poswigconych
moralnos$ci spoteczenstwa polskiego.

Nalezy podkresli¢, ze 29 maja 1984 roku zostata erygowana w Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim Katedra Socjologii Moralno$ci. Jest ona jedng z nielicznych
tego typu instytucji w srodowiskach naukowych w naszym kraju (Zaktad Socjologii
Moralnosci i Aksjologii Ogoélnej w Instytucie Stosowanych Nauk Spotecznych Uni-
wersytetu Warszawskiego oraz Katedra Socjologii Polityki i Moralno$ci w Instytucie
Socjologii Uniwersytetu L.odzkiego). Pierwszym kierownikiem Katedry Socjologii
Moralno$ci w KUL zostat ks. prof. dr hab. Janusz Marianski. W 2013 roku Katedra
Socjologii Moralno$ci KUL zostata zlikwidowana, potaczona z Katedra Socjologii
Prawa i Praw Czlowieka. Od roku akademickiego 2013/2014 istnieje w Instytucie
Socjologii KUL Katedra Socjologii Prawa i Moralnosci, kierowana przez prof. dr.
hab. Krzysztofa Motyke.

Socjologia moralnosci uprawiana wspotczesnie w srodowiskach katolickich
(np. w KUL) bardzo wyraznie nawiazuje do koncepcji teoretycznych i metodo-
logicznych wypracowanych przez Mari¢ Ossowska. Przygotowano w tych $ro-

4 F.J.Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cziowieka, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 2001, s. 55-57.
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dowiskach naukowych kilka prac magisterskich po§wigeconych ethosowi®, nauce
o moralnosci®, koncepcji moralnosci** i psychologii moralnosci®. Na Papieskim
Wydziale Teologicznym we Wroctawiu ks. Rafal Masarczyk napisatl prace doktorska
po$wiecong problematyce relatywizmu filozofii moralnosci Marii Ossowskiej*.
Problem relatywizmu i jego granic w pracach Ossowskiej byt konfrontowany
w tym opracowaniu z podstawowymi zatozeniami personalizmu chrzescijanskie-
go. Koncepcji socjologii moralnosci w pismach Marii Ossowskiej jest po§wiecona
rozprawa doktorska Wojciecha Misztala z UMCS, czgSciowo takze zwigzanego
z KULY,

Prace Andrzeja Tarczynskiego o etosie konkwistadoréw hiszpanskich XVI
wieku znajduja si¢ w nurcie badawczym, ktdry rozwingta Ossowska. Poszukuje
on spotecznych uwarunkowan etosu konkwistadorow, skupiajgc si¢ na systemach
warto$ci 1 postaw, jakie zajmowali oni zarowno w obrebie wilasnej zbiorowosci,
jak 1 wobec Indian. Interpretacja uznawanych warto$ci i norm oraz spetnianych
systemow czynnos$ci przez konkwistadorow jako przedstawicieli ekspandujacego
systemu spotecznego prowadzi do wyjasnien na poziomie generalizacji historycz-
nych. Zatozenia i metody socjologii historycznej Ossowskiej znajduja w pracach
Tarczynskiego recepcje i tworcza kontynuacje*. Do prac Marii Ossowskiej nawia-

42 A. Tarczynski, Marii Ossowskiej koncepcja ethosu, Lublin, 1986 (mps pracy magisterskiej).

M. Szczerbinski, Marii Ossowskiej koncepcja nauki o moralnosci, Lublin, 2003 (mps pracy
magisterskiej).

4 M. Mrowiec, Marii Ossowskiej koncepcja moralnosci, Lublin, 1995 (mps pracy magisterskiej).

4 A. Omilian, Natura ludzka — Motywy — Altruizm. Wokdt zagadnien psychologii moralnosci
Marii Ossowskiej, Lublin, 2012 (mps pracy magisterskiej).

4 R. Masarczyk, Granice relatywizmu w filozofii moralnosci Marii Ossowskiej, Wroctaw, 2004
(mps pracy doktorskiej).

47 W. Misztal, Marii Ossowskiej koncepcja socjologii moralnosci, Lublin, 1998 (mps pracy
doktorskiej); tenze, Pojecie moralnosci w badaniach socjologicznych wedtug Marii Ossowskiej,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Wydziat Filozofii i Socjologii” 2000, t. 25, s. 225—
249; tenze, Maria Ossowska: moralnos¢ w miescie, w: Stare i nowe struktury spoteczne w Polsce, t. 3,
red. W. Misztal, J. Styk, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 87-98; tenze, Recepcja i kontynuacja
Marii Ossowskiej socjologii moralnosci, w: Stare i nowe struktury spoleczne w Polsce, t. 4, red. A.
Kolasa, J. Styk, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2002, s. 49-70; tenze, Religia a moralnos¢ w ujeciu
Marii Ossowskiej, w: Przemiany religijnosci spoleczenstwa polskiego w swietle badan lubelskiego
srodowiska naukowego, red. W. Piwowarski, J. Styk, Polskie Towarzystwo Socjologiczne. Lubelskie
Towarzystwo Naukowe, Warszawa 1993, s. 119-123.

4 ATarczyniski, Wartosci i postawy w obliczu zderzenia systemow kulturowych. Hiszpanscy
zdobywey XVI wieku wobec Nowego Swiata, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza
Wielkiego, Bydgoszcz 2001; tenze, Ruchliwosé spoteczna i geograficzna hiszpanskich konkwistadorow
XVI wieku, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2004;
tenze, Tradycja — spoteczne doswiadczenie przesztosci, Wydawnictwo MADO, Torun 2008; tenze,
Religia i moralno$é¢ w postawach hiszparskich zdobywcéw Nowego Swiata, w: W poszukiwaniu
sensu. O religii, moralnosci i spoleczenstwie, red. J. Baniak, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakow
2010, s. 253-263.
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zuje takze Artur Andrzejuk® i Ewa Budzynska®. Niezwykle interesujgce sg dwa
teksty socjologow z KUL: Marka Jezowskiego® i Mariusza Zemlo™.

BEZPOSREDNIE KONTAKTY Z PRZEDSTAWICIELAMI OSRODKOW
KATOLICKICH

Bezposrednie kontakty Marii Ossowskiej z przedstawicielami o$rodkow kosciel-
nych byly tylko sporadyczne®. Prawdopodobnie ks. dr Tadeusz Styczen dojezdzat
w latach 60. ubiegtego wieku na seminarium doktoranckie prowadzone przez prof.
Ossowska. Nie udato mi si¢ ustali¢ ani doktadnej daty tych dojazdow, ani ich czg-
stotliwosci. Na tych zajeciach referowat on poglady duniskiego etyka o nihilizmie
aksjologicznym (warto$ciom nie odpowiada nic a parte rei). Jego zdaniem Ossow-
ska przejeta niektore poglady tego filozofa do swoich koncepcji z zakresu nauki
o moralnosci. O tych seminariach pisat bardzo pozytywnie Leszek Kotakowski.

Bardzo wazne byty seminaria i wyktady z etyki prowadzone przez Mari¢ Ossowska,
ktora przekonywata nas z jednej strony, ze rozroéznienie dobra i zta oraz opinie na temat
tego, co zte, a co dobre, co wolno, a czego nie wolno w moralnym sensie, nie majg war-
tosci logicznej, nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, ale z drugiej strony sama doskonale

wiedziata, jak zto od dobra odrézni¢>*.

Interesujace byly kontakty doktoranta z Wydziatu Teologicznego KUL ks. Zbi-
gniewa Teinerta z Marig Ossowska. Teinert, przygotowujacy rozprawe doktorska na
temat przedmiotowosci moralnoéci w pogladach Aleksandra Swictochowskiego®,
zwrdcil si¢ o pomoc w odnalezieniu artykutu tego autora pt. Etyka i etologia.

" A. Andrzejuk, Prawda o dobru — problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2000.

0 E. Budzyfiska, £ad moralny w zmieniajgcym si¢ spoleczenstwie. Socjologiczne studium
wartosci moralnych mieszkancow Katowic, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2007.

St M. Jezowski, Jezyk filaréw socjologii moralnosci, w: W poszukiwaniu sensu. O religii,
moralnosci i spoteczenstwie, red. J. Baniak, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakow 2010, s. 219-241.

2 M. Zemlo, Socjologia moralnosci Marii Ossowskiej i Janusza Marianskiego — analiza
porownawcza, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 2015, 43, nr 2, s. 133-159.

33 W Lubelskim Oddziale Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w dniu 3 czerwca 1969
roku Maria Ossowska wygtosita odczyt pt. ,,Pojecie godnosci”. Wsrdd uczestnikow przewazali
socjologowie z KUL.

% Czas ciekawy, czas niespokojny, z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Zbigniew Mentzel, cz.
I, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 76.

55 7. Teinert, Przedmiotowo$é moralnosci wedlug doktryny Aleksandra Swietochowskiego,
Lublin, 1971 (mps pracy doktorskiej).
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Wywigzala si¢ w zwiazku z ta sprawa korespondencja Ossowskiej z mtodym dok-
torantem. W liScie z dnia 27 pazdziernika 1969 roku Ossowska napisata:

Szanowny Panie. Odwotatam si¢ do os$rodka bibliograficznego Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN, w sposob blyskawiczny uzyskatam wiadomos¢, ze »Etyka i etologia«
A. Swictochowskiego ukazala si¢ w »Poradniku dla Samoukéw« cz. 3, r. 1900, s. 366-
99. Bardzo mi wstyd za moj btad, ktory, rzecz jasna, w nastepnych wydaniach poprawie
i bardzo dzigkuje za jego ujawnienie. Jezeli idzie o konsultacje, to uprzejmie prosze
o powiadomienie mnie wtedy, kiedy Pan si¢ bedzie wybierat do Warszawy. Przystosuje
godziny do Pana mozliwosci.

Ks. Zbigniew Teinert w dniu 22 pazdziernika 1969 roku napisat ponownie do
prof. Marii Ossowskiej:

Szanowna Pani Profesor. Z prawdziwa przyjemnoscia przyjalem list Szanownej
Pani Profesor. Czuj¢ si¢ zobowiazany wyrazi¢ najserdeczniejsze podzigkowanie za tak
zyczliwe ustosunkowanie si¢ do mej sprawy. Przedmiotem mego zainteresowania jest
poglad A. Swictochowskiego na obiektywno$é¢ moralno$ci wyrazajacy si¢ w jego dazeniu
do wykrycia powszechnosci i niezmiennos$ci praw moralnych oraz w catej koncepcji
moralnosci wykazujacej przeciez niewatpliwy zwiazek z filozofiag H. Spencera. Sadzg, ze
w poszukiwanym artykule znajd¢ wiele cennego materiatu dotyczacego koncepcyjnych
zalozen jego doktryny.

Po 35 latach od pierwszego spotkania i wymiany listow z Ossowska, ks. Zbi-
gniew Teinert — na moja prosbe — opisat swoje spotkania z prof. Ossowska w latach
1969-1971.

W tym czasie spotkalem si¢ z Panig Profesor kilkakrotnie. Powodem byty pewne
rozbiezno$ci w bibliografii zawartej w pierwszej, jeszcze przed wojng napisanej ksigzce
Podstawy nauki o moralnosci, wydanej w Polsce po raz pierwszy krétko po zakonczeniu
wojny, bodaj w roku 1946. Rozbiezno$ci dotyczyly pewnego szczegdtu w bibliografii,
ktory w istocie byl drobny, ale w moich pracach nad pozytywizmem warszawskim miat
duze znaczenie. Kontakt z prof. Ossowska nawigzalem dzigki uprzejmosci Pani dr Alicji
Kadler z Patacu Staszica w Warszawie.

Na pierwszym spotkaniu w mieszkaniu Pani Profesor, gdzie na drzwiach byl tylko
szyld ,,M., St. Ossowscy”, spotkatem si¢ z osobg wyjatkowo skromna, zapewne po $mier-
ci Meza noszacg si¢ na czarno, w kazdym razie bardzo powaznie. Stwierdzita, Ze nie
posiada zadnej dokumentacji swej ksiazki, gdyz wszystko, caly dorobek zycia, sptongto
w Powstaniu Warszawskim, dlatego wspdlnie postanowili§my poszuka¢ wlasciwego
brzmienia owego przypisu. Tekst ksigzki zostat wydrukowany na podstawie jedynego
ocalatego maszynopisu, jaki przed wybuchem wojny Pani Profesor zdazyta wreczy¢ w celu
przeczytania i podania krytycznych uwag Panu Profesorowi Stanistawowi Lorenzowi,
p6ézniejszemu Dyrektorowi Muzeum Narodowego. Wszystkie inne egzemplarze maszy-
nopisu sptonely wraz z calg dokumentacja. Wobec trudnej sytuacji powojennej Polski,
ksiazka zostata wydrukowana w Szwecji.

Bylo jeszcze kilka rozméw, ale nie pamigtam juz szczegotow ani dat. W pamieci za-
chowatem jedynie najbardziej znamienne wypowiedzi Pani Profesor. Za zgodna i aprobata
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mojego promotora, ks. Profesora Wtadystawa Poplatka, spytatlem Panig Profesor, czy nie
bytaby taskawa przyjac recenzj¢ mojego doktoratu, ktory przygotowywatem witasnie na
temat Przedmiotowos¢ moralnosci w ujeciu Aleksandra Swietochowskiego. Odpowiedziata
mi dluzszym wywodem, w ktorym wyrazita znane mi skadinad swoje naukowe credo,
iz przez cale zycie z przekonaniem walczyta o zwycigstwo tezy, ze nie ma moralnosci
obiektywnej; sa jedynie ludzkie sady i opinie moralne, ktore mozna opisywac, lecz nie
ma zadnych podstaw, by je wartosciowac. W tej sytuacji ogromnie zatuje, powiedziata, ze
nie moze przyjac zaproszenia. Wyrazita przy tym zal, ze tak si¢ stato, poniewaz zawsze
niezwyktym szacunkiem darzyta Katolicki Uniwersytet Lubelski jako jedyny w Polsce
osrodek wolnej i nieskr¢powanej mysli i byloby dla niej zaszczytem uczestniczy¢ w prze-
wodzie doktorskim. Wielokrotnie przy roznych okazjach przechodzitam wzdtuz muréw
tej szacownej Uczelni, ale nigdy nie byto mi dane uczestniczy¢ w jej pracach, ani by¢
w Srodku. Bytby to dla mnie ogromny zaszczyt, gdybym mogta by¢ Panskq recenzentky,
ale z podanych powodow jest to niestety niemozliwe.

Odpowiedziatlem wowczas, ze jest mi bardzo milo ustysze¢ te stowa o mojej Uczelni.
Dodalem, ze znajac nauczanie i przekonania Pani Profesor odnoszg si¢ do tej odmowy
z najwyzszym szacunkiem. Dla naszej Uczelni byltby to zaszczyt jeszcze wigkszy, tym
bardziej, ze czasy, w ktorych zyjemy, kazg si¢ taczy¢ wszystkim ludziom dobrej woli
iszlachetnosci dla wielkiej wspolnej sprawy. Powiedzialem, ze gdybym w trakcie uktadania
mej tezy doktorskiej przewidywat przebieg naszej dzisiejszej rozmowy, tak utozylbym
swa tezg, izby nie miata klopotow z przyjeciem recenzji. Ale w tym momencie jest juz
za p6zno, by wszystko zmieniac, i z tego powodu jest mi bardzo przykro.

Rozmowy dotyczyty takze innych tematow, bardziej ogolnych. Pani Profesor zalita
si¢, ze w tym wieku byla zapewne juz koto osiemdziesigtki, po usunigciu w wyniku
wydarzen 1968 roku wszystkich znaczacych filozoféw z Warszawy, musiata na nowo
podja¢ wyktady z filozofii na Wydziale Filozoficznym, cho¢ przeciez ma pelne prawo
do spokojnej emerytury. Czasy sq bardzo cigzkie, powiedziata, nigdy nie myslatam, ze
dozyje takiego ucisku.

W pewnym momencie rozmowa przeszta na temat utrudnien w owych istotnie
cigzkich czasach. Pani Profesor zalita si¢ na potworng cenzure. Spytalem naiwnie, czy
w czasach stalinowskich nie byto gorzej? Pani Profesor usmiechneta si¢ ze zrozumieniem
dla mtodego wieku rozméwcey i wskazala rgka na biurko, do ktérego siedziatem tyltem.
Obecnie jest o wiele gorzej niz za Stalina. Niech Pan spojrzy na te dwa stosy papieru.
Ten duzy, to rekopis mojej ksigzki Normy moralne. Proba systematyzacji w wersji od-
danej do cenzury. Ten drugi stosik (wielokrotnie mniejszy, jak widziatem), to tyle, ile
wyszlo z cenzury z pozwoleniem druku. Co komu wadzi, ze opisuje, co ludzie uwazajg
za normy. Przeciez zgodnie z zalozeniem niczego ani nikogo nie oceniam, tylko opisuje.
To sq najcigzsze czasy mojego dlugiego i trudnego Zycia.

Pani Profesor powiedziata, ze bytaby wdzigczna, gdyby$smy mogli si¢ spotkac cze-
Sciej, gdyz jest tak wiele do omdwienia, a jestem wilasciwie jej pierwszym rozmowca
w sutannie. Nigdy przedtem nie miata sposobnosci rozmawia¢ z ksi¢zmi, a zawsze zywita
ogromy szacunek dla chrzescijanskiego $wiatopogladu, cho¢ nigdy go nie podzielata.
Nastal czas, ze wszystkie sily dobra powinny si¢ fgczyc¢. Moje losy potoczyty sig¢ wkrotce
niepomyslnie dla dalszych kontaktéw. Byt to rok 1971. Zostatem zaprz¢zony do cigz-
kiej pracy duszpasterskiej i z bolem serca nie mogltem kontynuowac tamtych spotkan
w Warszawie. Po kilku latach Pani Profesor zmarta. Wiadomo$¢ o Jej $§mierci przyjatem
z ogromnym przejeciem i pos§wigcitem Jej niejedng chwilg modlitwy.
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W pracy doktorskiej (nierecenzowanej przez Ossowska) ks. Zbigniew Teinert
podkresla, ze nauka o moralno$ci uprawiana przez Mari¢ Ossowska, jakkolwiek
wykazuje wiele podobienstw do etologii i niewatpliwie wywodzi si¢ z tej samej
tradycji filozoficznej (pozytywistycznej), posiada jednak szerszy zakres i odmienny
charakter. W swojej pracy doktorskiej Teinert przywotuje dwie ksiazki Ossowskiej:
Podstawy nauki o moralnosci i Socjologie moralnosci oraz artykut po§wigcony
zagadnieniom powszechnie uznawanych norm moralnych. Ossowska — wedtug
niego — przyjmowata powszechno$¢ w sensie zespotu norm uznawanych i zaapro-
bowanych przez spoteczenstwo. Podwazata jakikolwiek zwiazek powszechnosci
i obiektywno$ci norm moralnych w tym znaczeniu, ze dobro i zto jest w ,,rzeczach”,
anie w projekeji ludzkich emocji. Same pojgcia ,,powszechno$¢” i ,,niezmienno$¢”
sg z zakresu metafizyki, od ktorej pozytywisci wielokrotnie i wyraznie dystan-
sowali sig.

PODSUMOWANIE

Od Emile Durkheima uksztaltowata si¢ w petni tradycja wyjasniania moralnosci
za pomocg czynnikow spotecznych i uznawanie moralnosci za zjawisko dajace si¢
wyprowadzi¢ z warunkow spotecznych. Przesunieto akcent z potrzeb indywidualnych
na potrzeby spoleczne, a raczej na jedng najwazniejszg z nich, jaka jest potrzeba
integracji spolecznej. Postrzeganie norm moralnych jako wytworéow spotecznych
oznacza, ze spoteczenstwo posiada taka moralnos¢, jakiej potrzebuje, a cztowiek
jest istota moralng tylko dzigki temu, Ze Zyje w spoteczefistwie.

W Polsce rozwdj socjologii moralnosci wiaze si¢ z dziatalnos$cig naukowa
Marii Ossowskiej. Pragneta ona zachowac postawe badacza faktéw z dziedziny
moralnosci, opisujac i wyjasniajac to wszystko, co w przekonaniach ludzi nalezy do
dziedziny moralnosci. Nie uprawiata etyki normatywnej, lecz nauke¢ o moralnosci,
postulujac jej programowg bezzatozeniowos¢. W opisowym badaniu moralnosci
chciala rozpozna¢ faktyczny stan rzeczy, a wigc analizowaé i wyjasniaé¢ panujace
w danym S$rodowisku spotecznym oceny moralne i obowiazujace normy, ustali¢
motywy dziatah zaréwno aprobowanych, jak i dezaprobowanych w danym $ro-
dowisku. Nauka o moralnosci, w tym i socjologia moralnosci, ogranicza si¢ do
opisu, systematyzacji oraz analizy panujacych pogladow moralnych i faktycznego
postgpowania ludzi. Jako dyscyplina opisowa jest wolna od ocen i zalecen w za-
kresie moralnosci®.

%6 M. Ossowska, Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1986, s. 11-18.
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W zasadzie Ossowska nie dazyta do zbudowania jednolitej i spdjnej teorii
ogoblnej w zakresie moralnosci, lecz raczej do podwazania prawomocnosci teorii
juz istniejacych. Socjologia moralnosci, jako jeden z dziatdéw nauki o moralnosci,
zajmuje si¢ badaniem zjawisk moralnych, czyli rozumienia ocen i uznawanych norm
odnoszacych si¢ do faktycznie podejmowanych decyzji i postgpowania ludzkiego,
od strony ich uwarunkowan réznymi czynnikami spolecznymi oraz zwiazkow
zachodzacych migdzy zjawiskami moralnymi i innymi. Jezeli nawet socjologia
moralno$ci u Ossowskiej nie zostata ostatecznie ukonstytuowana, to z pewnoscia
stworzono dla niej jako odrebnej dyscypliny naukowej wazne podwaliny, co gwa-
rantowato jej dalszy rozwdj. Poprzez swoj program nauki o moralnosci, ktora nic
nie zaleca i niczego nie gani, przyczynila si¢ do wyraznego postepu w zakresie
badan nad moralnoscia.

Dzisiaj socjologia moralnosci nie chce zajmowaé miejsca etyki normatywne;j,
interesuje si¢ tylko teoretyczno-empirycznym poznaniem rzeczywisto$ci moralnej,
a wypowiedzi na temat powinnos$ci moralnych pozostawia innym dyscyplinom
naukowym. Etycy w swoich poszukiwaniach badawczych wchodza sporadycznie
na teren socjologii moralnos$ci. Ich opracowania z dziedziny etyki sg interesujace
dla socjologa moralnos$ci. Pod koniec XX wieku stracity na znaczeniu spory o na-
ukowy charakter etyki normatywnej miedzy zwolennikami nauki o moralno$ci
i przedstawicielami normatywnych nauk o moralnosci.
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Streszczenie

W Polsce rozwdj socjologii moralno$ci wiaze si¢ z dziatalno$ciag naukowa Marii Ossowskiej. Pragneta
ona zachowaé postawg badacza faktow z dziedziny moralnos$ci, opisujac i wyjasniajac to wszystko,
co w przekonaniach ludzi nalezy do dziedziny moralnos$ci. Nie uprawiata etyki normatywnej, lecz
nauke¢ o moralnosci, postulujac jej programowa bezzatozeniowo$é. Etycy wywodzacy si¢ z kregow
katolickich domagali si¢, by obok nauki o moralnosci, czgsto przez nich nazywanej etyka opisowa
(empiryczna), byta uprawniona jako naukowa etyka normatywna. Polemiki z pogladami Ossowskiej
miaty charakter fragmentaryczny, pojawiaty si¢ w pracach niektorych etykow i socjologow. Etycy
katoliccy zajmowali si¢ przede wszystkim problemami etyki normatywnej. Niniejsze opracowanie
prezentuje ustosunkowanie si¢ etykow i socjologdw z kregoéw katolickich z lat 80. i pdzniejszych XX
wieku do wybranych prac Marii Ossowskiej.

Stowa kluczowe: Maria Ossowska, socjologia moralnosci, etyka, srodowiska katolickie.
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MARIA OSSOWSKA’S SOCIOLOGY OF MORALITY IN THE OPINION
OF SOME CATHOLIC SCHOLARS

Summary

In Poland, the development of the sociology of morality is related to Maria Ossowska’s scholarly
activities. She studied social facts in the context of morality, describing and explaining all that, which
in the opinion of people, belongs to realm of morality. Ossowska did not practice normative ethics,
but the science of morality, postulating its assumptionlessness. Ethicists who stemmed from Catholic
circles demanded that along with the science of morality scientific-normative ethics should also be
cultivated. Polemics with Ossowska were fragmentary in character and appeared in the works of
some ethicists and sociologists. Catholic ethicists primarily probed the problems of normative ethics.
The paper presents the stance of the Catholic ethicists and sociologists of the 1980s and 90s, towards
some of Maria Ossowska’s writings.

Keywords: Maria Ossowska, sociology of morality, ethics, Catholic scholarly circles.



