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MARIA JOANNA GONDEK"

PARTES INTEGRALES JAKO PODSTAWA TLUMACZENIA CNOTY
ROZTROPNOSCI W TRADYCJI PERYPATETYCKIE]J

Refleksja o charakterze antropologiczno-etycznym dotyczaca roztropnosci uwa-
runkowana jest wieloma kontekstami, ktore tacza si¢ nie tylko z funkcjonowaniem
roztropnosci, ale i cala dziedzing praktycznego dziatania cztowieka. Zwrdémy
uwagge, ze nie daje si¢ blizej ujaé roztropnosci, okresli¢ jej charakteru jako cnoty
bez skoncentrowania uwagi na $cisle powiazanych z jej funkcjonowaniem czyn-
nikach. Wskazuje juz na to ksztaltowanie si¢ tradycji refleks;ji filozoficznej nad
roztropnos$cig. W rozwazaniach Platona, Arystotelesa, a szczegdlnie Tomasza
z Akwinu problematyka roztropnosci pojawia si¢ bowiem jako mocno powigzana
z zagadnieniem dotyczacym czg$ci roztropnosci.

W artykule staramy si¢ poruszy¢ problematyke czgsci roztropnosci, pytajac o sta-
tus, a takze typy czesci, a nade wszystko ich relacje do samej roztropno$ci. Sygnalizu-
jemy istnienie problemu w kontekscie historycznym, na tle ksztaltowania si¢ rozumie-
nia roztropnosci u Platona i Arystotelesa. Koncentrujemy si¢ przy tym na ujeciu czesci
roztropnosci przez Tomasza z Akwinu, stawiajac jako zasadnicze pytanie: czy jest
mozliwe funkcjonowanie roztropno$ci bez wskazania na jej czesci integralne (partes
integrales prudentiae)? Czy okazuja si¢ one na tyle istotne, ze warunkuja wyjasnianie
problemu roztropnosci? Czy da si¢ zrozumie¢ roztropnos¢ bez analiz dotyczacych jej
struktury? W rozwazaniach odwotujemy si¢ szczeg6lnie do tradycji perypatetyckiej.
Korzystamy z tekstow zrodlowych Arystotelesa (w tym Etyki nikomachejskiej)!

* DR MARIA JOANNA GONDEK — adiunkt w Katedrze Semiotyki i Retoryki Dziennikarstwa Audio-
wizualnego KUL.

' Cytowane fragmenty z Etyki nikomachejskiej przywotuje na podstawie tlumaczenia:
Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, w: ten ze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa
1996. Przy czym kluczowe terminy i sformulowania z Etyki nikomachejskiej i innych tekstow
Arystotelesa przywoluj¢ w oryginale, odnoszac si¢ do wydania Bekkera (Aristotelis, Opera, ex
recensione I. Bekkeri, ed. 2 quam curavit O. Gigon, Berolini 1960-1961). Korzystam z komentarzy,
m.in.: TH. Irwin (Aristotle, Nicomachean Ethics, Indianapolis 1985); R.A. Gouthier, J.Y.
Jolif, (L’Etique a Nicomagque, t. 2: Commentaire, Louvain 1959).
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oraz Tomasza z Akwinu (Summa theologiae, 11-11, q. 47-56), przy czym zagadnieniu
czesci roztropnosci poswigcona jest w sposob szczegolny q. 482,

Podejmowane wyzej zagadnienie wpisuje si¢ w obszar badan dotyczacy szeroko
rozumianej filozofii praktycznej. Nasze podstawowe zainteresowania badawcze
w tym obszarze koncentruja si¢ na ukazywaniu zwigzkéw filozofii praktycznej
z retoryka, a zatem ukierunkowanym na rézne aspekty funkcjonalne odstanianiu
filozoficznych podstaw retoryki. Retoryka pojawia si¢ wsrdd pewnego typu czgsci
roztropnos$ci, a rodzaj doradczy (retoryka doradcza) posiada $ciste powigzania
funkcjonalne z procesem namystu roztropnosciowego.

PODSTAWY WYODREBNIANIA CZESCI ROZTROPNOSCI

Rozwazana w tradycji filozoficznej roztropnos$¢ (gr. phronesis) wigze si¢ przede
wszystkim z aktywnoscig sprawno$ciows intelektu, zwigzang z dziataniem moralnym
cztowieka (praxis). Niemniej jednak zanim uksztattowato si¢ takie rozumienie roztrop-
nosci byla ona bardzo r6znie i w sposdb nawarstwiony znaczeniowo pojmowana. Przede
wszystkim krzyzowaly si¢ aspekty teoretycznego i praktycznego ujmowania roztrop-
nosci. Sokrates w ramach stanowiska intelektualizmu etycznego utozsamial phronesis
z wiedza o dobru, poznaniem natury dobra, ktorego konsekwencja jest dopiero czynie-
nie dobra: ,,gdy kto$ poznat dobro i zto, nic go nie zmusi, aby czynit co$ innego niz to,
co nakazuje wiedza, i ze rozum (phronesis) jest dostatecznym wsparciem dla cztowie-
ka™. Roztropno$¢ wigzala si¢ zatem u niego $cisle ze sferg poznania teoretycznego.
U Platona pojawia si¢ zamienne uzywanie terminéw phronesis i sophia. Nie-
kiedy tez phronesis utozsamiana jest z doSwiadczeniem (empeiria) i rozumowaniem
(logos). Dla Platona roztropno$¢ ujmowana w aspekcie teoretycznym wigze si¢
z poznaniem idei jako celem zycia, mito$cig i najwazniejszym dazeniem filozofa.
Stan duszy, ktora ,,rozpatruje cos sama w sobie”, w dziedzinie tego, ,,co czyste
1 wiecznotrwate, 1 nieSmiertelne i zawsze jednakie” okreslany jest jako phronesis*.
Utozsamiana czy to z rozumem, czy z najwyzsza, czysta (czyli wolng od zmystowych
uwarunkowan) madroscig i jest wladna dotkna¢ tego, co naprawde (rzeczywiscie)
istnieje’. Phronesis pozwala posias$¢ prawdziwe dobro, a w petni osiggalna bedzie

2 Korzystam z wydania S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio sac.
P. Caramello cum textu ex recensione leonina, ed. P. Marietti, Taurini 1952, pars II-11. Interesujace
mnie kwestie (47-56) byty thumaczone na jezyk polski i komentowane przez S. Betcha (Sw. Tomasz
z Akwinu, Suma teologiczna, Roztropnos¢ (2-2, 47-56), t. 17, Londyn 1964) oraz W. Galewicza
(Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci. Summa teologii II-11, q. 47-56, Kety 2011).

3 Platon, Protagoras, przet. L. Regner, Warszawa 1995, 352 B—C.

* Tenze, Fedon, w: tenze, Dialogi, t. 1, przet. W. Witwicki, Kety 1999, 79 D.

> Platon, Fedon, 65 A — 67 E.
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po $mierci cztowieka. W tym kontekscie phronesis traktowana jest jako cnota
(arete) o charakterze boskim. Kolejne konteksty rozumienia phronesis, zwiazane
z jej bardziej praktycznym ujeciem, pojawiaja si¢ u Platona juz nie na tle poznania
idei, ale tego, co zmienne, podlegte ruchowi®. Phronesis traktowana jest jako gtow-
na cnota zwigzana z zyciem praktycznym, kierujaca za pomoca wiedzy dobrym
dziataniem cztowieka, wptywajaca na szczescie jednostki i panstwa. W Parnistwie
Platon przedstawia phronesis jako cnote, dzigki ktérej mozna sprawowac rzady.
Stanowi wigc ona podstawowa cnote tych, ktérzy kieruja panstwem i domem. Jest
to jednoczesnie najpigkniejszy i najwyzszy rodzaj phronesis’.

U Platona pojawia si¢ takze zagadnienie dotyczace poszczegolnych elementow
roztropno$ci. W Filebie, rozwazajac (w konteks$cie dazenia do szcze$cia) dusze podda-
ng oddziatywaniu roztropnosci w relacji do duszy poddanej rozkoszy, Platon wskazuje
na czynniki, ktore buduja roztropnosc®. Nalezg do nich: intuicja intelektualna (nous),
pami¢¢ (mneme), wiedza naukowa (episteme) oraz stuszny sad-mniemanie (doksa
alethésy’. Czynniki te funkcjonuja w sferze intelektualnej cztowieka i sag warunkiem
decydujacym o tym, Ze jego zycie ma wiasnie charakter ludzki, a nie zwierzgcy. Pla-
tonskie rozumienie roztropnosci i jej czynnikdw, cho¢ pojawilo si¢ na tle ujgcia tego,
co niezmienne, zawiera w sobie praktyczne akcenty (taczace si¢ z dobrym dzialaniem
cztowieka w polis). Zostana one podjete przez Arystotelesa w jego refleksji etycznej.

Arystoteles rozwaza zagadnienie roztropnosci glownie w VI ks. Etyki nikoma-
chejskiej. Wskazuje dwie czesci racjonalne w duszy: pierwszg, za pomoca ktorej
ujmuje si¢ wszystko to, czego zasady sa niezmienne (fo epistemmonikon) i druga,
za pomoca ktdérej ujmuje si¢ rzeczy zmienne (fo logistikon). Roztropno$¢ zapod-
miotowana jest w to logistikon, tej racjonalnej czesci duszy, ktéra zwigzana jest
ze zdolno$cig do rozumowan, wytwarzania mnieman (fo doksatikon)'°. Arystoteles
podkresla, ze przedmiotem mniemania (podobnie jak przedmiotem roztropnosci)
jest to, co zmienne (co moze by¢ inaczej)!!. W obszarach zwigzanych z to epistem-
monikon 1 to logistikon dusza operuje zdolnoSciami, dzigki ktérym poznaje prawde.

¢ Zob. H.J. Schaffer, Phronesis bei Platon, Bochum 1981.

7 Platon, Uczta, w: tenze, Dialogi, t. 2, przet. W. Witwicki, Kety 1999, 209 A.

8 Tenze, Fileb, w: tenze, Dialogi, t. 2, 20 D.

? ,Alez gdyby$ nie miat rozumu i pamigci, i wiedzy, i sadu prawdziwego, to przede wszystkim
nie wiedziatby$ wlasnie tego, czy si¢ cieszysz, czy nie cieszysz, bo by$ byt pozbawiony wszelkiego
rozgarnienia [...] gdyby$ nie mial pamigci, to z konieczno$ci nie pamigtatby$ nawet i tego, ze$ si¢
kiedy$ cieszyt, a z tej chwilowej rozkoszy, ktora by ci¢ spotkala, nie zostawatby ci zaden $lad
pojeciowy. Nie majac za$ zdolnosci do sadow prawdziwych, nie sadzilbys, ze si¢ cieszysz, gdybys
si¢ cieszyl. A bedac pozbawionym zdolnosci do wnioskowania, nie bytby$ zdolny wywnioskowac
i tego, ze si¢ kiedy$ pozniej cieszy¢ bedziesz. | tak by$ zyt, nie jak cztowiek, ale jaki$ migczak albo
jaki$ stwor morski, obdarzony dusza migdzy ostrygami” (tenze, Fileb, 21 B-C).

" Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1140 b 27-28.

' Przy czym nalezy zauwazyd, ,,rozsadek nie jest tylko trwata dyspozycja oparta na trafnym
rozumowaniu: dowodzi tego fakt, iz taka dyspozycja moze p6j$¢ w zapomnienie, rozsgdek za$ — nie
moze” (tamze, 1140 b 29-30).
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Do tych zdolnosci-dyspozycji naleza: sztuka (fechne), wiedza (episteme), roztropno$é
(phronesis), madros¢ (sophia) oraz inteligencja (nous)'?. Roztropno$¢ pojawia si¢
zatem w$rdd zdolnos$ci do poznawania prawdy. Dokonujac rozréznienia pomig¢dzy
tymi zdolnos$ciami, nalezy wskazaé, ze przedmioty wiedzy sa wieczne i konieczne,
przedmiotem inteligencji (myslenia intuicyjnego) sa najwyzsze zasady, za$§ madro$é
dotyczy najwyzszych zasad i tego co z nich wynika. Natomiast przedmiotem sztuki
i roztropnosci sg rzeczy, ktorych zasady sa zmienne, ktore ,,moga mie¢ si¢ inaczej”".
Jednak mimo tej tacznosci przedmiotowej w zakresie rzeczy zmiennych wyraznie
zaznacza si¢ roznica pomig¢dzy sztuka a roztropnoscia. Sztuka dotyczy tworzenia,
laczacego si¢ z ,wynalazczym obmyslaniem”, za$ roztropno$¢ jest sprawnoscia
dotyczaca dziatania cztowieka'. Cel tworzenia znajduje si¢ poza tworzeniem, zas
przy dziataniu ,,samo powodzenie w dziataniu jest celem™",

Istotne dla usytuowania roztropnosci okazuje si¢ wiec odroznienie dziedziny
poznania teoretycznego (theoria) od poznania praktycznego (praxis), a w poznaniu
praktycznym oddzielenie dziedziny wytwodrczosci (poiesis) od dziedziny dziatania
moralnego (praxis). Roztropnosé¢ dotyczy dziatania moralnego cztowieka (praxis).
Praxis wskazuje na dzialanie, oznaczajac te czynnosci, ktorych cel znajduje sie
w nich samych. Dopiero na tym tle, odrdézniajacym roztropno$¢ od sztuki i wiedzy
naukowej, pojawiaja si¢ u Arystotelesa definicje roztropnosci jako: ,trwatej dyspozycji
do opartego na rozumowaniu dziatania™¢, , trwatej dyspozycji do dziatania opartego
na trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest dobre lub zte”", ,trwatej dyspo-
zycja do dziatania opartego na trafnym rozwazeniu tego, co jest dobre dla ludzi”*.

W przytoczonych wyzej definicjach waznym czynnikiem jest element ,,trafne-
go rozwazenia”. Zdolnos¢ trafnego (prawidtowego) namystu (euboulia) nad tym,
co dobre i pozyteczne ,,w odniesieniu do nalezytego sposobu zycia w ogdle”"”
w sposéb istotny charakteryzuje funkcjonowanie roztropnosci®. Ze wzgledu na
podkreslenie roli namystowego rozumowania roztropno$¢ jest okreslana przez
Arystotelesa takze jako cnota myslenia, dzigki ktorej cztowiek moze ,,udziela¢
dobrych rad w sprawach dobra i zta”?'. Warto zauwazy¢, ze trafny namyst (eubo-
ulia) dotyczy rzeczy charakterystycznych dla okoliczno$ci moralnego dziatania
cztowieka, a wigc towarzyszg mu zmienne reguty. Koncentruje si¢ on na czynach

2 Tamze, 1139 b 17-18.
B Tamze, 1140 a 1.
4 Tamze, 1440 a 13-14.
5 Tamze, 1140 b 7-8.
® Tamze, 1140 a 4.
7 Tamze, 1140 b 5-8.
¥ Tamze, 1140 b 20-21.
¥ Tamze, 1140 a 25-28.
20 Euboulia — trafny namyst wyrdzniony zostaje przez Arystotelesa jako czg$é roztropnosci,
o czym pisz¢ w dalszej czgsci artykutu.
2 Arystoteles, Retoryka, thum. H. Podbielski, w: ten ze, Dziefa wszystkie, t. 6, Warszawa
2001, 1366 b 20-21.
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ludzkich, obejmuje zatem sprawy praktyczne, konkretne, jednostkowe, wigzace
si¢ ze sposobem ludzkiego zycia i lezace w jego zasiegu (przy czym nie dotyczy
faktéw jednostkowych, ktore moga by¢ rozstrzygnigte na podstawie zmystowych
spostrzezen). Jako istotne podkresla Arystoteles, ze przedmiotem namystu nie jest
sam cel (to telos), ale srodki wiodgce do celu (ta pros to telos)**. Oscylujgcy wokot
srodkéw namyst pozwala na odpowiednie kierowanie dziataniem, dzigki czemu
cztowiek dochodzi do tego, co jest dobre. Arystoteles stwierdza, ze ,,dobry namyst
jest trafnoscig myslenia dyskursywnego™?. Trafno$¢ dotyczy tego, co ,,uzyteczne
w odniesieniu do celu, sposobu i czasu”*,

O istotnej roli namystu decyduje fakt, ze wiaze si¢ on z $cisle z wyborem. Wy-
bér pojawia si¢ jako wynik uprzednio przeprowadzonego namystu. Dobry namyst
warunkuje trafny wybor srodka prowadzacego do celu. Arystoteles zaznacza, ze
grecka nazwa prohairesis wskazuje, ze ,,postanowienie to wybor pewnych rzeczy
z pomini¢ciem innych”?. Trafny wybor srodkow zmierzajacych do celu pozwala
na osiagniecie tego celu. Zauwazmy tu pewien istotny fakt. Wybor wskazuje na
zalezno$¢ od woli ludzkiej i taczy si¢ z funkcjonowaniem w czlowieku sfery mo-
ralnej, a zatem cnot etycznych, wptywajacych na fakt, ze okreslone dziatanie czlo-
wieka jest dobre?. Arystoteles stwierdza, Zze nie mozna by¢ roztropnym, nie bedac
dobrym?’. Niegodziwy cztowiek kieruje si¢ wypaczonym sadem odnoszacym sig
do zasad dzialania. Dlatego phronesis, $cisle taczy sie z dziataniem rozumu, ktory
jest pokierowany przez odpowiednio odczytane dobro cztowieka (orthés logos)™.

Obok wyraznie podkreslonego w definicji phronesis dobrego namyshu, Ary-
stoteles odstania takze inne, wazne elementy roztropno$ci. W traktacie O cnotach
i wadach wskazuje na wlasciwe dla phronesis sposoby funkcjonowania, wspotprzy-
czyny i czes$ci?’. Obok namyslania si¢ pojawiaja si¢ w kontekscie funkcjonowania
roztropnosci: odrdznianie rzeczy dobrych (zastugujacych na wybor) i ztych, odpo-
wiednie uzywanie dobr, odnoszenie si¢ w sposob wiasciwy do innych, rozpoznawanie
stosownego czasu (wlasciwej miary), umiejetne postugiwanie si¢ stowem i czynem,
posiadanie doswiadczenia. Arystoteles jednoczesnie podkresla, ze pamie¢ (mneme)

2 Tenze, Etyka nikomachejska, 1112 b 15; 1112 b 41-42. ,,Nie namysla si¢ bowiem lekarz nad
tym, czy ma uzdrowi¢, ani moéwca nad tym, czy ma przekonaé stuchaczy, ani maz stanu nad tym,
czy ma wprowadzi¢ nalezyte ustawy, ani nikt inny nad celem; lecz wytknawszy sobie pewien cel
zastanawiajg si¢, w jaki sposob go osiagnac i za pomoca jakich srodkoéw” (tamze, 1112 b 16-19).

3 Tamze, 1142 b 16.

% Tamze, 1142 b.

% Tamze, 1112 b 21-22.

2% Tamze, 1111 b 5-7.

7 Tamze, 1144 a 34

% Tamze, 1144 b 26.

¥ Arystoteles, O cnotach i wadach, ttum. L. Regner, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996, 1250 a. Traktat O cnotach i wadach znajduje si¢ w Corpus Aristotelicum. Zamieszczony
zostal w wydaniu Bekkera (1249 a — 1251 b). Badacze uwazaja traktat za nieautentyczna kompilacje
i datuja jej powstanie na I wiek przed Chr. lub I wiek po Chr.

G
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oraz doswiadczenie (empeiria) sg ,,jakby wspotprzyczynami” (symaitia) phrénesis®.
Zaznacza w ten sposob ich wspotkonstytuujacy dla phronesis charakter. Pamig¢ okre-
sla Arystoteles jako ,,utrwalone wyobrazenie, rozpatrywane jako obraz przedmiotu,
od ktorego ono pochodzi”™!. Istotne dla pamigci jest z jednej strony przechowywanie,
a z drugiej rozpoznawanie przedmiotow. Pamig¢ Scisle taczy sie z do§wiadczeniem.
Za posrednictwem pamigci, ktéra przechowuje zaobserwowane zdarzenia, zyskuje

si¢ bowiem dos$wiadczenie: ,,z wielokrotnej pamieci, odnoszacej si¢ do tego sa-
mego przedmiotu rodzi si¢ doswiadczenie”*. Doswiadczenie (empeiria) ma duze

znaczenie dla zycia praktycznego. Ludzie posiadajacy doswiadczenie to ci, ktorzy

sa bardziej zdolni do dziatania niz ci, ktorzy posiadaja tylko wiedze teoretyczng™.

Zwréémy uwage, ze w tym samym traktacie (O cnotach i wadach) trafny
namyst (euboulia) oraz bystros¢ umystu (achinoia) nazywane sg czesciami (mere)
roztropno$ci*. Cze$¢ (méros) dla Arystotelesa odnosi si¢ do bycia z czegos$®. Wska-
zuje na to, na co dzieli si¢ cato$¢ lub z czego sktada si¢ catos¢. Wyrodzniona (jako
cze$¢ roztropnosci) bystros¢ dotyczy zdolnosci do natychmiastowego, szybkiego
uchwycenia istoty rzeczy*®.

W tym kontek$cie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na Scisle taczace si¢ z roz-
tropno$cia synesis i gnome. Sa to zdolno$ci-dyspozycje, ktérych rola polega na
osadzeniu tego, co jest przedmiotem phronesis. Przedmiotowo synesis dotyczy tego
samego co phronesis, ale si¢ z nig nie utozsamia. Synesis to zdolno$¢ rozumienia,
pojetnosé, a jej gtowna funkcja polega na osadzaniu: ,,phronesis wydaje rozkaz,
jako Ze jego celem jest to, co nalezy czyni¢ lub czego zaniecha¢, synesis natomiast
tylko osgdza™’. Z kolei gnome jest zdolnoscig osgdzania nakierowanego bardziej
szczegbdtowego na postgpowanie cztowieka,

Pierwszoplanowo roztropno$¢ obejmuje u Arystotelesa to wszystko, co dotyczy
wiasnego i jednostkowego zycia cztowieka. Jednak Stagiryta zwraca uwagg, ze jej

30 Arystoteles, O cnotach i wadach, 1250 a 29.

' Tenze, O pamigci i przypominaniu sobie, ttum. P. Siwek, w: ten ze, Dziefa wszystkie, t. 2,
Warszawa 1992, 451 a 15 nn.

32 Tenze, Analityki wtore, przet. K. Lesniak, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 1, Warszawa
1990, 100 a 3 nn.

3 Tenze, Etyka nikomachejska, 1141 b 17 nn.

3% Tenze, O cnotach i wadach, 1250 a 39.

% Ten ze, Metafizyka, oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie ttum. A. Zeleznika,
Lublin 1998, 1023 b 24. Na temat réznych znaczen meros zob. tamze, 1035 a — 1037 b.

3% Tenze, Etyka nikomachejska, 1142 b 2. Definiowana jest ona takze w kontekscie logicznym
jako umiejetnos¢ szybkiego odnalezienia terminu $redniego, zob. ten ze, Analityki wtore, 89 b 10—11.
Jaroszynski wskazuje, ze chodzi o ujecie srodka, taczacego dwa rozne zdarzenia czy sprawy, zob.
P. Jaroszynski, Etvka — dramat Zycia moralnego, Warszawa 1999, s. 57. Na temat subtelnych
réznic znaczeniowych pomiedzy greckimi terminami eustochia a achinochia (tac. solertio) zob.
komentarz W. Galewicza, w: Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci. Summa
teologii I —1I, q. 47-56, s. 175-176.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1143 a 9.

¥ Tamze, 1143 a 20.
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zakres rozszerza si¢ na namyst nad dobrem innych ludzi. Dlatego pojawia si¢ w tym
obszarze zdolnos$¢ do prowadzenia gospodarstwa, czyli ekonomika, jak réwniez
zdolno$¢ do zarzadzania panstwem, a zatem polityka, a w niej sztuka prawodawcza.
W ramach polityki ujetej bardziej szczegdlowo wyroznia si¢ jeszcze umiejetnosé
doradczg (sztuke doradczg) i sadowg (sztuke sadowg)®. Arystoteles, wskazujac na
funkcjonowanie roztropnosci ze wzgledu na zycie jednostkowe i w spotecznosci,
jednoczes$nie zwrocit jednocze$nie uwage na réozne mozliwe odmiany roztropnosci
ze wzgledu na typ spotecznosci, ktorej roztropnos¢ dotyczy.

Arystoteles odroznit dziedzine poznania teoretycznego od poznania praktycz-
nego, a w poznaniu praktycznym oddzielil dziedzing wytworczosci od dziedziny
dzialania moralnego. Roztropnos$¢ usytuowat jako cnote kierujaca dziedzing moral-
nego zycia czlowieka (praxis), podkreslajac, ze dziatanie rozumu pokierowane jest
wlasciwie odczytanym dobrem. Arystoteles, wyrdzniajac czgsci, wspolprzyczyny,
funkcje i typy (odmiany) roztropnosci, dokonywat tego w r6znych dla roztropnosci
aspektach. Byty to zarowno aspekty o charakterze konstytuujacym (traftny namyst,
bystros¢, pamig¢, do§wiadczenie), jak 1 funkcjonalno-czynnoéciowym (odréznianie
rzeczy dobrych, odpowiednie uzywanie dobr, odnoszenie si¢ w sposob wlasciwy
do innych, rozpoznawanie stosownego czasu, umiejetne postugiwanie si¢ stowem
i czynem, synesis, gnome), a takze zakresowym (ekonomika, polityka, sztuka sa-
downicza, sztuka doradcza). Cze¢éci roztropnosci pojawiajg si¢ w réznych zestawie-
niach, niekiedy te same czynniki (ze wzgledu na inny aspekt ich ujgcia) powtarzaja
wymieniane zard6wno w kontekstach konstytuujacych, jak i funkcjonalnych.

AKTUALIZACYJNO-DOSKONALOSCIOWY CHARAKTER
PARTES INTEGRALES

Do wymienionych przez Arystotelesa elementéw roztropnos$ci, a przede wszystkim
catej koncepcji roztropnosci odniost si¢ tworczo Tomasz z Akwinu*. Roztropnosé
dotyczy usprawnienia ludzkiego rozumu w dokonywaniu osadu, w ramach ktorego
wybiera si¢ najlepszy srodek do realizacji postawionego celu. W kwestii 48 (Suma
teologiczna, 11-11) Tomasz z Akwinu, podejmujac problem zasadno$ci wyrdzniania

% Tamze, 1141 b 29 nn. Sztuka doradzania wiaze si¢ wprost z dziedzing retoryki doradczej (gr.
symboleutikon genos): ,,Wymowa doradcza ma zachgci¢ nas do czego$ lub od czego$ powstrzymac,
bo jedna z tych dwoch rzeczy czynia zawsze zaréwno doradcy w sprawach prywatnych, jak
1 przemawiajacy na zgromadzeniach w sprawach publicznych” (Arystoteles, Retoryka, 1358 b
5). Zagadnienie to wymaga jednak osobnych badan.

40 Syntetyczne i cato$ciowe ujgcie problemu cnoty roztropnosci (prudentia) znajdujemy
w Sumie teologicznej, 11-11, q. 47-56 (S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, cura et studio
sac. P. Caramello cum textu ex recensione leonina, ed. P. Marietti, Taurini 1952, pars II-11, q. 47-56).
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czescei roztropnos$ci, dokonuje jednoczes$nie ich ustalenia i uporzadkowania. Aby
przyjrze¢ si¢ blizej specyfice roztropnosci, uznat za istotne zatem zwrocenie uwagi
na rézne elementy (cze¢$ci), w ramach ktdérych si¢ ona realizuje.

Rozwazania przedmiotowe dotyczace poszczegolnych czesci roztropnosci
Akwinata uzupelnit dociekaniami metaprzedmiotowymi. Wyrdznit trzy rodzaje
czesci: partes integrales — integralne (istotne, konieczno$ciowe), partes subiecti-
vae — subiektywne (podmiotowe, gatunkowe) oraz partes potentiales — potencjalne
czesci cnoty*!. Podziat ten odzwierciedla trzy porzadki, w ramach ktorych funk-
cjonuja cnoty. W aspekcie przedmiotowym pojawiaja si¢ czg¢sci integralne, jako
takie czesci, ktore konstytuuja cnote (poréwnane do §cian, dachu i fundamentow
jako czgsci domu) i sa czyms$ nieodzownym (koniecznym) dla jej funkcjonowania.
W aspekcie podmiotowym wyrdznione sg czesci subiektywne wskazujace na rozne
gatunki, odmiany danej cnoty. W aspekcie funkcjonalnym, zadaniowym wskazane
sg czesci potencjalne cnoty roztropnosci. Odnosza si¢ one do cnoty glownej (roz-
tropno$ci) na zasadzie podrz¢dnosci, nie posiadajac przystugujacej roztropnosci
peinej aktualizacji®.

W swoich rozwazaniach dotyczacych partes prudentiae, Akwinata (zgodnie
z charakterystyczng dla niego metoda historyzmu) odwotuje si¢ do ustalen po-
przednikow®. Zwraca uwage na fakt, ze dokonywane zestawienia cze$ci roznig si¢
ze wzgledu na to, ze stosowano odmienne aspekty podziatu, jak rowniez z tego
wzgledu, ze dana cze$¢ obecna w jednym zestawieniu, w innym obejmuje (zbiera,
laczy) wigcej czesci. U $w. Tomasza pojawiajg si¢ odniesienia, wskazujace na
czgsci roztropno$ci obecne w rozwazaniach Stagiryty (eubolia, synesis, gnome).
Podkresla, ze w zwigzku z roztropno$cig Arystoteles wskazuje takze takie elementy
jak: eustochia, bystros¢, zdolnos$¢ postrzegania i inteligencja*. Przywotuje takze
zestawienia czg¢$ci Andronikosa z Rodos, Makrobiusza i Cycerona. Odnosi si¢ do
De affectibus Andronikosa z Rodos, w ktérym do czgsci roztropno$ci Andronikos

4 Respondeo dicendum quod triplex est pars: scilicet integralis, ut paries, tectum, et fundamentu
sunt partes domus; subjectiva, sicut bos et leo sunt partes animalis; et potentialis, sicut nutritivum
et sensitivum sunt partes anima” (tam ze, [I-11, q. 48, resp.). Na temat znaczenia termindéw: czgsci
integralne, podmiotowe i potencjalne Akwinata pisze takze w Summa theologiae, 11-11, q. 143, a.
1, resp.: ,,alicuius virtutis cardinalis triplices partes esse possunt, scilicet integrale, subiectivae et
potentiales. Et dicuntur partes integrales alicuius virtutis conditiones quas necesse est concurrere
ad virtutem. [...] Partes autem subiectivae alicuius virtutis dicuntur species eius. Oportet autem
diversificare species virtutum secundum diversitatem materiae vel obiecti. [...] Partes autem potentiales
alicuius virtutis principalis dicuntur virtutes secundariae, quae modum quem principalis virtutis
observat circa aliquam principalem materiam, eundem observant in quibusdam aliis materiis, in
quibus non est ita difficile”.

42 Partes autem potentiale alicujus virtutis dicuntur virtutes adjunctae, quae ordinantur ad
aliquos secundarios actus, vel materias, quasi non habentes totam potentiam principalis virtutis”
(tamze, II-11, q. 48, resp.).

4 Zob.tamze.

4 Zob.tamze.
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zalicza: eubolia, solertia, providentia, regnativa, militaris, politica, oeconomica,
dialectica, rhetorica, physica®. Dzietem, ktore okazuje si¢ pomocne w ustaleniu
czesci skladowych roztropnosci, jest takze Komentarz do Snu Scypiona Makro-
biusza*®. Wtasnie w Makrobiusza Komentarzu do Snu Scypiona pojawiajg si¢
kolejne, wykorzystane w wyktadzie §w. Tomasza nazwy elementow sktadowych
roztropnosci: ratio, intellectus, circumspectio, docilitas, cautio. Przywotane jako
pomocne w kwestii ustalenia partes prudentiae jest takze De inventione Cycerona.
Cyceron traktuje roztropno$¢ jako wiedze (scientia) o tym, co dobre i zle i co ani
dobre, ani zte?. Jako czesci (partes) roztropnosci wskazane zostaja przez Cycerona
memoria, intelligentia, providentia.

W $wietle dokonanych odroznien pomigdzy partes integrales, partes subiectivae
1 partes potentiales, jak rowniez odnoszac si¢ do ustalen Arystotelesa i wymie-
nionych tekstéw (Andronikosa, Makrobiusza i Cycerona), Tomasz z Akwinu upo-
rzadkowuje wskazane wyzej elementy. Biorac pod uwage juz sam uktad rozwazan
kolejnych artykuldow (Suma teologiczna, 11-11, q 49, art. 1-8), mozna stwierdzi¢, ze
ustala i akcentuje znaczenie o$miu istotnych sktadnikdéw-czesci (partes integrales
prudentiae), w ramach ktorych realizuje si¢ i integruje poznanie roztropnosciowe.
Wsrod czescei tych znajduje si¢ pamiec (memoria), rozumienie lub inteligencja (intel-
lectus sive intelligentia)*®, umiejetnos¢ przyjecia pouczenia (docilitas), domys$lnosé
(solertia), rozum (ratio), przewidywanie (providentia), oglednosc¢ (circumspectio),
zapobiegliwos$¢ (cautio). Nalezy zauwazyé, ze poszczegolne partes integrales od-

4 Andronikos z Rodos i jego dzieto nie sa jednak wymienione bezpo$rednio, wspominany
jest on jako ,,inny filozof grecki”, natomiast przywotane sa wskazane przez niego tzw. cz¢sci
roztropno$ci. Zob. Andronikos z Rodos, De Affectibus (De virtutibus et vitiis), ed. FW.A.
Mullach, Fragmenta Philosophorum Graecorum, Pariis 1881, vol. 3, s. 570-578.

4 Sam Sen Scypiona stanowi fragment dzieta M.T. Cycerona O parnstwie VI 9-29 (dzigki
Kometarzowi do Snu Scypiona Makrobiusza fragment ten funkcjonowat jako odrebny tekst). ,,Et est
politici prudentiae ad rationis normam que cogitat quaeque agit universa dirigere ac nihil praeter
rectum velle vel facere humanisque actibus tamquam divinis arbitriis providere; prudentiae insunt
ratio intellectus, circumspectio providentia docilitas cautio” (Macrobi Ambrosii Theodosii,
Commentari in Ciceronis Somnium Scipionis, Lib. 1, cap. VIIL; ten ze, Opera, Lipsiae 1893).

47 Prudentia est rerum bonarum et malarum neutrarumque scientia. Partes eius: memoria,
intelligentia, providentia” (M. Tulli Cyceronis rhetorici libri duo qui vocantur De inventione, recogn.
E. Stroebel, Leipzig 1915 (1965) 11, 160).

8 Wyjasnijmy dwa problemy terminologiczne. Termin intelligentia pojawia si¢ u Tomasza
z Akwinu w kwestii 48 podczas wymieniania gtdwnych partes integrales prudentiae. Z kolei
w dalszej cze$ci kwestii podczas porzadkowania funkcji poszczegdlnych partes pojawia si¢ termin
intellectus, a takze intellectus, sive intelligentia. Z kolei w kwestii 49, w ktorej poszczegdlne artykuty
poswigcone sa kolejnym partes integrales, termin intellectus pojawia si¢ w tytule artykutu (art. 2:
Utrum intellectum sit pars prudentiae). Mozna zatem wnosi¢, ze terminy intellectus oraz intelligentia
uzywane sg zamiennie. Drugi problem dotyczy thumaczenia terminéw intelligentia oraz intellectus na
jezyk polski. S. Belch ttumaczy zaréwno termin intelligentia, jak i intellectus jako pojetnosé. Z kolei
W. Galewiczintellectus ttamaczy jako intuicja intelektualna, zob. takze komentarz Galewicza, w:
Swiety Tomasz z Akwinu, Traktat o roztropnosci. Summa teologii II-II, q. 47— 56,'s. 22-37.
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krywaja specyfike dynamicznego zycia poznawczo-moralnego cztowieka. Mamy
do czynienia z catym aktywnym bogactwem ludzkiego poznania odniesionego
do dziatania moralnego. Te elementy-cz¢$ci roztropnos$ci, obrazuja dokonujace si¢
w podmiocie poszczegodlne procesy poznawcze nad mozliwymi sposobami dziata-
nia, nad $rodkami, ktore cztowiek wybiera, zmierzajac do osiggnigcia konkretnego
dobra. Poznanie (na ktére sktadaja si¢ poszczeg6lne akty poznawcze) podporzad-
kowane jest wyborowi okreslonego $rodka i dokonuje si¢ ze wzglgdu na okreslo-
ny cel (konkretne dobro). Aktywno$¢ intelektu odbywa si¢ zatem w kontekscie
tego konkretnego dobra, ktore staje si¢ gtownym, stymulujagcym motywem jego
dziatania. Kazda z partes integrales wskazuje na okreslong sprawnos$é¢, budujaca
roztropnosciowe poznanie. Poznanie to realizuje si¢ jednak w kontek$cie dokony-
wania odpowiedniego wyboru. Sg to wigc dyspozycje ludzkiego intelektu, ktore
nieustannie odnosza si¢ do moralnego dziatania cztowieka.

Powstaje tutaj kilka watpliwos$ci, ktére nalezy wyjasni¢ Po pierwsze, czy
wszystkie czgsci konieczne sa po to, by zrealizowalo si¢ roztropno$ciowe pozna-
nie? Zauwazmy, ze wzgledu na potencjalny charakter natury ludzkiej mozliwe sg
réznego typu braki (wady) w funkcjonowaniu cnoty roztropnosci. Niemniej jednak
teoretyczne odczytanie tre$ci poszczegélnych partes integrales, aktualizujacych
si¢ W procesie poznania roztropnosciowego, ukazuje, ze wszystkie one stanowig
konieczne, integralne czynniki, obrazujgce pelny wymiar ludzkiej roztropnosci.
Scisle rzecz ujmujac, wymienione czesci integralne sa konieczne do tego, by zre-
alizowat si¢ doskonaty akt (perfectum actum) cnoty®. Bez ktorejkolwiek z czesci
integralnych roztropno$¢ nie zrealizuje si¢ (zaktualizuje) w sposob petny. To
stwierdzenie zarowno potwierdza obowigzkowa obecno$¢ wymienionych osSmiu
partes integrales, jak rowniez ttumaczy, ze ze wzgledu na czynnik pelnej aktuali-
zacji (doskonatosciowy) te czesci uznane zostaty za istotnie konstytuujace cnote
roztropnosci.

Po drugie, zarysowuje si¢ watpliwos¢, czy niektdre partes integrales, np. pamiec,
rozumowanie, inteligencja, s3 rzeczywiscie czgsciami roztropnosci, skoro funkcjonuja
np. w poznaniu naukowym czy tworczosci, a zatem poza sfera praxis? Zwré¢my
jednak uwage, ze poszczegdlne partes integrales ujmowane i traktowane sg jako
czescei roztropnosci nie w sensie ogdlnym (np. pamig¢ we wszystkich kontekstach
jej funkcjonowania), lecz w takim aspekcie, ktory wykazuje jaki§ zwiazek, czy
wprost odnosi si¢ do kwestii laczacych si¢ z poznaniem roztropnosciowym (np.
pami¢¢ dotyczgca pewnych uwarunkowan jakiegos$ przesztego dziatania moralne-
go). W takim kontekscie ich obecnos$¢ jako czesci roztropnosci wydaje si¢ zasadna.

Po trzecie, pojawia si¢ kwestia procesualnego nastepowania po sobie partes
integrales, zatem czy porzadek, w ktérym zostaly wymienione, jest zarazem
porzadkiem ich realizowania si¢ w procesie poznania roztropnosciowego? W tym
kontekscie wazne wydaje si¢ aspektowe uporzadkowanie samych partes integra-

¥ S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 11-11, q. 48, resp.
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les. Memoria, ratio, intellectus, docilitas, solertia akcentuja bardziej sam sposéb
roztropnosciowego poznania, za$§ providentia, circumspectio 1 cautio dotycza juz
roztropno$ciowego poznania jako poznania stosowanego do dziatania®. Propozycja
dalszego uporzadkowania partes integrales na trzy grupy formutowana jest ze
wzgledu na aspektowe ujecie funkcjonowania poznania®'. Po pierwsze, wyréznic
mozna poznanie dotyczace przeszlosci (memoria) oraz réznych (koniecznoscio-
wych czy przygodnych) kwestii terazniejszych (intelligentia, intellectus). Po drugie,
mozna charakteryzowa¢ poznanie ze wzgledu na sposob jego nabywania. W tym
aspekcie wskazuje si¢ na nauke jako sposob poznania metodycznie zorganizowany,
faczacy si¢ z przyjeciem pouczenia (docilitas), a takze na domyslnos¢, odkrywa-
nie, trafny domyst (solertia), dotyczacy poznania nabywanego spontanicznie. Po
trzecie, wyrozni¢ mozna rézne zastosowania poznania, dokonywane na bazie tego,
ze z poprzednio poznanych spraw wnioskujemy o czyms, taki proces dokonuje si¢
przy pomocy rozumu (ratio). Cztowiek postugujacy si¢ rozumem uzywa poznania
réwniez do przewidywania (providentia), a takze do zwrdcenia uwagi na konkretne
okoliczno$ci dziatania (circumspectio) oraz do planowania sposobu unikania prze-
szkdd (cautio). W tym kontek$cie mozna zauwazy¢ pewien racjonalnie ulozony
porzadek poszczegolnych etapdéw procesualnego poznania (wyroéznionych jako
partes integrales)™. Trudno np. odnies$¢ si¢ do przysztych uwarunkowan dziatania,
stosownie dobierajac srodki do celu (providentia), jezeli nie ma wczeéniejszego
poznania dotyczacego przeszlosci (memoria). Z kolei intelektualne odczytanie
przeszlych i terazniejszych uwarunkowan dziatania (memoria, intellectus) stuza

50 Quorum octo quinque pertinet ad prudentiam, secundum id quod est cognoscitiva, scilicet
memoria, ratio, intellectus, docilitas et solertia; tria vero alia pertinent ad eam secundum quod est
praeceptiva, applicando cognitionem ad opus, scilicet providentia, circumspectio et cautio” (tam ze).

St Quorum diversitatis ratio patet ex hoc quod circa cognitionem tria sunt consideranda: primo
quidem ipsa cognitio, quae si sit praeteritorum, est memoria, si autem praesentium, sive contigentium,
sive necessarium, vocatur intellectus, sive intelligentia. Secundo ipsa cognitionis acquisitio, que fit
vel per disciplinam, et hoc pertinet docilitas; vel per inventionem, et ad hoc pertinet eustochia, que
est bona conjecturatio: hujus autem pars, ut dicitur, est solertia, quae est velox conjecturatio medii, ut
dicitur. Tertio considerandus est usus cognitinis, secundum scilicet quod ex cognitis aliquis procedit
ad alia cognoscenda vel judicanda; et hoc pertinet ad rationem. Ratio autem ad hoc quod recte
praecipiat, tria debet habere. Primo quidem ut ordinet aliqud accommodum ad finem; et hoc pertinet
ad providentiam; secundo ut attendat circumstantias negotii; quod pertinet ad circumspectiones,
tertio ut vitet impedimenta, quod pertinet ad cautionem” (tam ze).

52 Krgpiec akcentuje, ze proces poznawczy dokonujacy si¢ w ramach poznania roztropnosciowego
buduje tzw. refleksja aktowa, zob. M.A. Krapiec, Czlowiek i kultura, Lublin 2008, s. 120 nn.
Sktadajg si¢ na nig poszczegodlne akty intelektualnej refleks;ji, oscylujace wokot wyboru najbardziej
wilasciwego $rodka do zrealizowania okre$lonego celu (osiagnigcia konkretnego dobra). Akty te
facza si¢ z poszczegllnymi partes integrales prudentiae. Akcentujac role tzw. refleksji aktowej
w procesualnym namysle, dotyczacym praktycznego dziatania, Krapiec utozsamia ten proces
namystu-refleksji aktowej z roztropnos$cia, jako cnota, kierujaca dzialaniem moralnym cztowieka
(tamze, s. 21). Interpretacja ta, wskazujaca na aktualizacyjny aspekt (sposob realizowania sig)
poszczegodlnych partes integrales, wymaga bardziej szczegdtowych studiow.
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jako przestanki w dyskursywnie dokonywanym rozumowaniu (ratio). Mozna
zauwazy¢, ze porzadek partes integrales wiaze si¢ z funkcjonowaniem natury
ludzkiego dzialania, zatem wykazuje zalezno$¢ od uwarunkowan o charakterze
antropologicznym.

Powstaje pytanie o role, jaka w relacji do tak rozumianych partes integrales
prudentiae petniag (wyréznione jako kolejne typy czgsci) partes subiectivae i partes
potentiales? Gdy chodzi o koncepcje partes subiectivae, Tomasz z Akwinu (wy-
raznie nawigzujac si¢ do mysli Arystotelesa) zwraca uwage, Zze mozna roztropnie
kierowa¢ swoim dziataniem, jak réwniez roztropnie kierowac dzialaniem jakiej$
spotecznos$ci®. Ten podmiotowy aspekt ujecia roztropnosci zastosowany w punkcie
wyjscia pozwala wskazaé na te dwa podstawowe gatunki** (odmiany, czgsci) roz-
tropnos$ci, polegajace na: 1) rzadzeniu sobg (regit seipsum) 1 2) rzadzeniu innymi,
zbiorowoscig (regit multitudinem)®. Rzadzenie spotecznoscia z kolei rdznicuje si¢
ze wzgledu na typy zbiorowosci, jednoczace si¢ w ogolnym celu organizowania
sobie zycia, czy wokoét jakiego$ okreslonego rodzaju dziatania. W tym konteks$cie
wskaza¢ mozna roztropnos¢ ekonomiczng (prudentia oeconomica), dotyczaca za-
rzadzania gospodarstwem, roztropnos$¢ polityczng (prudentia politica), obejmujaca
zarzadzanie panstwem, roztropnos¢ wojskowa (prudentia militaris), dotyczaca
dowodzenia wojskiem. Warto podkresli¢, ze nie chodzi tutaj o namyst teoretyczny
nad ekonomika, polityka, wojskowoscia, lecz o okreslonego typu odmiany (czesci)
roztropnosci. Akcent potozony jest zatem na dyspozycje do kierowania okreslong
zbiorowoscig czy typem dziatania.

Dwie wskazane wyzej podstawowe czesci roztropnosSci ujetej w sensie pod-
miotowym (zarzadzanie sobg i zarzadzanie innymi, czyli okreslong spotecznoscia)
odzwierciedlajg roztropno$¢ rozumiang w sensie wlasciwym (proprie). Jezeli
roztropno$¢ rozumiana jest nie tyle w sensie wlasciwym, ile w szerszym (largo),
obejmujgcym takze wiedze teoretyczng (scientia speculativa), to do jej cze$ci row-
niez zalicza si¢ fizyke (physica), dialektyke (dialectica) i retoryke (rhetorica)®®. Jak
uzasadnione jest to dos¢ zaskakujace (z punktu widzenia wspotczesnego czytelnika)
usytuowanie wymienionych dziedzin? Czy wiedza teoretyczna rozumiana jest jako
w ogole cate ludzkie poznanie (teoretyczne i praktyczne)?”” Podkreslone sg trzy

3 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1141 b 23-24.
% ‘Woroniecki podkresla, ze w poszczegdlnych dziedzinach zycia moralnego istnieja pewne cele,
,.ktoére wymagaja usprawnienia w wynajdywaniu srodkow i wprowadzaniu ich w czyn i one to stuza
za podstawe rozrozniania poszczegdlnych gatunkow roztropnosci” (J. Woroniecki, Katolicka
etyka wychowawcza, t. 2, Lublin 2013).
% S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 11-11, q. 48, resp.
¢ Tamze. Przez fizyke (physica) Akwinata rozumie wszystkie nauki opierajace si¢ na dowodach
(omnes scientiae demonstrativae), zob. tamze. Dla Arystotelesa sposob rozumowania okreslony
jako ,,fizyczny” dotyczy rozumowania w naukach przyrodniczych, zob. T. Kotarbinski, Wykfady
z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 8.
7 Takie rozumienie pojawia si¢ w artykule 2 ad 2 (Summa theologiae, 11-11, q. 47), gdzie
Akwinata ttumaczy stanowisko Cycerona, nazywajacego roztropnos¢ scientia (u Cycerona powraca
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sposoby dochodzenia do wiedzy (poznania prawdy): 1) w fizyce przez dowodzenie
(per demonstrationem ad scientiam causandam); 2) w dialektyce przez przechodze-
nie od przestanek prawdopodobnych do opinii (ex probabilibus ad opinionem); 3)
W retoryce w oparciu o przypuszczenia (domniemania) lub przekonywanie, perswazjg
(ex coniecturis ad suspitione vel persuadendum)®®. Co cickawe, Akwinata uwaza
nawet, ze te trzy sposoby dochodzenia do wiedzy zaliczy¢ mozna do roztropnosci
w sensie wlasciwym (proprie). W jakim aspekcie? Jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
w szeroko rozumianym ludzkim rozumowaniu (ratiotinatio) wychodzi si¢ z ro6znych
przestanek: niekiedy koniecznych (ex necessariis), innym razem z prawdopodobnych
(ex probabilibus), czasami za$ z przypuszczen (ex coniecturis)®. Zatem chodzi
o ogolnie ujety ludzki sposob rozumowania, czyli dyskursywne przechodzenie
z przestanek do konkluzji. Trzy wskazane sposoby funkcjonowania takiego rozu-
mowania moga by¢ obecne w roztropnosciowym poznaniu.

Wymienione obok partes integrales i partes subiectivae tzw. czesci potencjalne
(partes potentiales) roztropnos$ci odnosza si¢ do wtornych aktow lub przedmiotow
(secundarios actus vel materias) roztropnosci i nie posiadajg petnej mocy (fotam
potentiam), ktora przystuguje roztropnosci jako cnocie glownej. Sg to cnoty 13-
czace si¢ (virtutes adiunctace) z roztropnoscig. Nalezg do nich eubolia, synesis
i gnome®. Traktowane sg jako potencjalne czeSci roztropnoS$ci, a zarazem cnoty
szczegotowe pozostajace w relacji do roztropnosci jako cnoty glownej na zasadzie
podrzednosci. Eubolia wiaze si¢ z namystem (consilium), jest dyspozycja do do-
brego namystu (gr. eu — dobry; boule — namyst). Synesis taczy si¢ z osagdzaniem
(iudicium), stanowi dyspozycje do dobrego osgdzania ze wzgledu na ogdlne zasady
dziatania praktycznego, za$ gnome dotyczy dyspozycji do osadzania dokonywane-
go ze wzgledu na zasady szczegdtowe. Gnome stanowi dyspozycje do osadzania

rozwigzany przez Arystotelesa problem krzyzowania si¢ rozumienia teoretycznego i praktycznego
roztropno$ci). Przy czym $w. Tomasz dookresla, ze wykonanie aktu teoretycznego rozumu (actus
speculativae rationis) mozna traktowac jako zalezne od sfery wolitywnej (ze wzgledu na udziat
namystu i wyboru), a zatem podlegajace roztropnosci. Jednak gdy chodzi o akt teoretycznego
rozumu ujety przedmiotowo, ze wzgledu na istote gatunkowa (czyli obejmujacy prawdy o charakterze
koniecznym), to actus speculativae rationis nie dotyczy i nie podlega roztropnosci. Warto jeszcze
na marginesie zauwazy¢, ze wyrdznienie partes integrales subiectivae w sensie szerszym (largo)
odbywa si¢ ze wzgledu na partes wskazane przez poprzednikéw, a zatem stanowi dla $w. Tomasza
jakby oceniajace przywotywanie stanu badan.

% Pojawia si¢ tu trudnos¢ interpretacyjna bowiem wydaje sie, ze przypuszczeniom (domniemaniom)
w procesach rozumowania tez przystuguje status prawdopodobienstwa. Arystoteles pisze: ,,entymemy
opieraja si¢ na rzeczach prawdopodobnych i znakach, wynika stad, ze musza im odpowiadac tego
samego typu stwierdzenia” (Retoryka, 1357 a 30-35). Zagadnienie wymaga bardziej szczegbtowych
badan.

¥ S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, 1I-11, q. 48, resp. Warto tez zauwazy¢ za
Arystotelesem, iz ,,przestanki entymemow czasem maja charakter konieczny” (Retoryka, 1357
a 20-25). Stagiryta jednoczesnie podkresla, ze ludzkie postgpowanie nalezy do tych zagadnien,
ktoére zasadniczo nie opieraja si¢ na zwiazkach koniecznych.

8 Partes potentiales przywotywane sa przez Akwinate w terminologii greckiej (za Arystotelesem).
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roznych szczegotowych przypadkoéw, w ktorych np. zasady ogélne synesis moga
zosta¢ uchylone i podporzadkowane innym, wyzszym zasadom.

PODSUMOWANIE

W ramach zagadnien wiazacych si¢ filozofig praktyczng pojawia si¢ problematyka
czegscei roztropnosci. Wedtug Platona dzicki czgsciom budujgcym roztropnosé czlo-
wiek moze zy¢ na poziomie intelektu, a tym samym odrdznia si¢ od zwierzat. Dla
Arystotelesa czgSci roztropnosci sg jakby wspotprzyczynami roztropnosci, wspot-
konstytuujacymi ja oraz decydujacymi o charakterze jej funkcjonowania. Przede
wszystkim jednak nastepuje u Stagiryty zarysowanie podstaw do odréznienia
teoretycznego i praktycznego kontekstu funkcjonowania roztropnosci, co przeklada
si¢ takze na mozliwos$¢ odrézniania réznych typoéw czesécei roztropnosci. Czesci sa
przez Arystotelesa wyrdzniane i porzadkowane sa w aspektach (przedmiotowych,
podmiotowych i funkcjonalnych). Pojawiaja si¢ czgsci o charakterze konstytuujacym
(trafny namyst, bystro$¢, pamie¢, doswiadczenie), jak i funkcjonalno-czynnosciowym
(odréznianie rzeczy dobrych, odpowiednie uzywanie dobr, odnoszenie si¢ w sposob
wlasciwy do innych, rozpoznawanie stosownego czasu, umiejetne postugiwanie
si¢ stowem i czynem, synesis, gnome), a takze zakresowym (ekonomika, polityka,
sztuka sgdownicza, sztuka doradcza). Przy czym wymieniane sg one w roéznych
kontekstach znaczeniowych i w sposoéb powtarzajacy si¢ funkcjonujg w roznych
zestawieniach dlatego pojawiaja si¢ trudnosci interpretacyjne.

Do tych zagadnien odniost si¢ Tomasz z Akwinu. Problematyke dotyczaca czesci
roztropnos$ci Akwinata wyraznie uporzadkowat. Dokonat tego w kontek$cie histo-
rycznym, przede wszystkim odnoszac si¢ do Arystotelesa rozumienia roztropnosci
oraz typow czesci wymienianych (oprocz Stagiryty) przez Andronikosa, Cycerona,
Makrobiusza. Jak rowniez w kontekscie systemowym, wyrdzniajac czgsci integralne,
subiektywne i potencjalne oraz przypisujac im okre§lony status i uwyrazniajac
czytelne podstawy podziatu typow czesci roztropnosci. Podstawowe znaczenie dla
funkcjonowania roztropno$ci maja czgéci integralne. Akwinata potraktowat je jako
konstytuujace (budujace) cnote roztropno$ci. Posiadaja one charakter konieczny.
Ich zaistnienie jest niezbedne do tego, by zrealizowat si¢ doskonaty akt (perfectum
actum) cnoty. Mozna stwierdzi¢ zatem, ze Akwinata w swojej interpretacji podkreslit
czynnik aktualizacyjny partes integrales prudentiae, faczac go jednoczesnie z aspek-
tem doskonalo$ciowym (zaktualizowaniem si¢ cnoty). W tym kontek$cie nalezy
podkresli¢, ze nie jest mozliwe wyjasnienie roztropnosci bez zwrocenia uwagi na jej
czesci integralne. Nie mozna zatem zrozumie¢ roztropnosci bez ujgcia jej struktury.
Czgsci konstytuujace roztropno$¢ posiadajg status kluczowy, poniewaz ze wzgledu na
charakter aktualizacyjno-doskonato$ciowy decyduja o realizowaniu si¢ roztropnosci.
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Warto podkresli¢, ze zagadnienie dotyczace czgsci roztropnosci ogniskuje
w sobie wiele probleméw, taczacych si¢ z cnotg roztropnosci, jak rowniez z fi-
lozofia praktyczna. Jest to bowiem cnota szczego6lnego rodzaju, pojawiajaca si¢
w szeregu cndt dianoetycznych (w porzadku teoretycznym), a odnoszaca si¢ do
zycia moralnego cztowieka (porzadku wolitywnego i uczuciowego). Przy czym
odmienna od pozostatych cnoét etycznych, a jednoczesnie kierujaca nimi. Fakt, ze
jest to dyspozycja nieustannie taczaca w sobie aktywno$¢ intelektualng i wolitywna
cztowieka znajduje odzwierciedlenie w realizowaniu si¢ poszczegdlnych czesci
roztropnosci. Jednoczesnie taczy si¢ z powstawaniem roéznych teoretycznych pro-
bleméw, dotyczacych np. funkcjonowania partes integrales poza cnota roztropnosci
czy procesualnego charakter partes integrales. Zagadnienie wiaze si¢ takze Scisle
z retoryka. Pojawia si¢ ona podmiotowa czgS¢ roztropnosci (ujgtej w szerszym
rozumieniu), jesli za$ bierze si¢ pod uwage rozumiane ludzkie rozumowanie (w kto-
rym wychodzi z przestanek o r6znym statusie — koniecznym, prawdopodobnym),
takze jako czg$¢ roztropnosci w rozumieniu wlasciwym. Przy tym trafny namyst
odgrywa kluczowg role w retoryce doradcze;j.
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Streszczenie

Funkcjonowanie roztropnosci charakteryzuja czesci: integralne, subiektywne i potencjalne. Pod-
stawowe znaczenie dla roztropno$ci maja czesci integralne. Tomasz z Akwinu potraktowat je jako
konstytuujace cnotg roztropnosci. Posiadaja one charakter konieczny. Ich zaistnienie jest niezbedne do
tego, by zrealizowat si¢ doskonaty akt (perfectum actum) cnoty. Dlatego nie jest mozliwe wyjasnienie
roztropnosci bez ujgcia jej struktury, zwrocenia uwagi na czgsci integralne. O ich kluczowym charak-
terze decyduje czynnik aktualizacyjno-doskonatosciowy, dzigki ktoremu roztropno$é sie realizuje.

Stowa kluczowe: phronesis, prudentia, roztropnos$¢, czgéci integralne, czgéci subiektywne, czesci
potencjalne, eubolia, dziatanie praktyczne

PARTES INTEGRALES AS THE BASIS OF EXPLAINING THE VIRTUE
OF PRUDENCE IN PERIPATETIC TRADITION

Summary

The functioning of prudence is characterized by following parts: integral, subjective, and potential.
Fundamental importance for prudence have its integral parts. St. Thomas Aquinas treated them as
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constituting the virtue of prudence. They have the essential character. Their existence is necessary to
achieve a perfect act (perfectum actum) of virtue. Thus it is not possible to explain prudence without
taking into account its structure, pay attention to the integral parts. The factor of actualization and
perfection, whereby prudence is realized, decided about crucial character of its integral parts.

Keywords: phronesis, prudentia, prudence, integral components, subjective components, potential
components, eubolia, practical action



