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WOJCIECH GORALSKI*

PRAWO DO ZAWARCIA MALZENSTWA. PERSPEKTY WA KANONISTY

Zakorzenione w naturalnej inklinacji me¢zczyzny i kobiety bycia ze sobg (inclinatio
ad matrimonium)', znane w prawie rzymskim, prawo do zawarcia malzenstwa
1 ustanowienia rodziny, nalezace do katalogu podstawowych praw cztowieka,
proklamowane w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 roku?, jest rowniez prawem wiernego w Kos$ciele katolickim?. Deklaruje je
kan. 1058 obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego (z 1983 roku): ,,Malzen-
stwo moga zawrze¢ wszyscy, ktorym prawo tego nie zabrania™; norma ta stanowi
powtdrzenie kan. 1035 KPK z 1917 roku.

Ochrona ius connubii stanowita od dawna state zrodlo inspiracji wielu rozwigzan
w obszarze kanonicznego prawa matzenskiego, a takze jeden z najbardziej znacza-
cych impulséw sktaniajacych ustawodawce do nadawania instytucji matzenstwa
charakteru personalistycznego. ,,Sama za$ regulacja dotyczgca wykonywania ius
connubii byla i jest podyktowana, jako niezbgdna, perspektywa dobra wspolne-
go i1 ochrony drugiej strony, jest wigc zwykta konsekwencja wymiaru zardwno
spotecznego, jak i miedzyosobowego matzenstwa’. Uwzglednienie tego pozwala

" 'WOICIECH GORALSKI — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Wydzial Prawa Kanonicz-
nego, Katedra Koscielnego Prawa Malzenskiego i Rodzinnego.

! Zob.Toannes Paulus I, Allocutio ad Romanae Rota Auditores (01.02.2001), AAS 2001,
93, 5. 360.

2 ,,Uznaje si¢ prawo me¢zezyzn i kobiet w wieku matzenskim do zawarcia matzenstwa i zatozenia
rodziny” (art. 23 ust 2). Dz. U. 1977 Nr 38, poz. 167.

3, Wszyscy wierni maja prawo by¢ wolni od jakiegokolwiek przymusu w wyborze stanu zycia”
(kan. 219 KPK); Zob. P. Moneta, /I diritto al matrimonio (can. 1058), w: Diritto matrimoniale
canonico, t. 1, ed. P.A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 2002, s. 204-205; J. Hervada, Studi
sull’essenza del matrimonio, Milano 2000, s. 215-234; G. Lo Castro, Matrimonio, diritto e
giustizia, Milano 2003, s. 26-30.

4 Norma ta zawarta jest takze w kan. 778 Kodeksu Kanonéw Kosciotéow Wschodnich (KKKW).

5 W. Goralski, lus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego z 1917 oraz z 1983 roku, w:
tenze, Studia nad matzenstwem i rodzing, Warszawa 2007, s. 173; ten ze, lus connubii w Kodeksach
Prawa Kanonicznego z 1917 oraz z 1983 roku, w: Historia magistra vitae. Ksiega jubileuszowa ku
czci Profesora Jerzego Flagi, red. A. Debinski, S. Wrzosek, K. Mackowska, M. Kruszewska-Gados,
Lublin 2007, s. 187.
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nastepnie okresli¢ granice interwencji wladzy publicznej w tej dziedzinie. Wazna
zasadg interpretacyjng dotyczaca ewentualnych ograniczen w wykonywaniu owe-
go prawa stanowi kan. 18 KPK polecajacy stosowanie §cistej interpretacji ustaw
ograniczajgcych swobod¢ wykonywania uprawnien®.

lus connubii, ktore stuzy bardziej osobom zawierajagcym malzenstwo, niz samej wladzy
wykonywanej w stosunku do tych osob, jako fundamentalne prawo osoby i wiernego,
nie zalezy od systemu matzenskiego, lecz od samej natury matzenstwa, a w przypadku
ochrzczonych od natury matzefistwa sakramentalnego’. Mozna powiedzie¢, ze urzeczy-

wistnianie tego prawa stanowi wyraz suwerennej wtadzy rodziny powstajacej w oparciu

0 malzefstwo®.

Whikliwa analiza kanonicznego systemu matzenskiego, ksztattujacego si¢ od
Dekretu Gracjana (ok. 1140), poprzez prawo dekretatdéw’, postanowienia Soboru
Trydenckiego, az po kodyfikacje z 1917 i 1983 roku, pozwala przyjaé, iz wykony-
wanie prawa do zawarcia matzenstwa zawsze znajdowalo swoja podstawe w takich
czynnikach, jak: centralna rola zgody malzenskiej jako przyczyny sprawczej matzen-
stwa, wolno$¢ kontrahentéw, kompetencja wladzy koscielnej w stanowieniu szeroko
rozumianych przeszkod malzenskich oraz formy kanonicznej. Upowszechniajaca
si¢ za$§ zasada, w mysl ktorej wszyscy majg prawo do zawarcia matzenstwa, jesli
nie ma wyraznego zakazu prawa, powigzana z domniemaniem na rzecz zdolnosci
do zawarcia matzefstwa, a takze z domniemaniem o wazno$ci malzenstwa (kan.
1060 KPK), stata si¢ trwatym elementem matzenskiego systemu kanonicznego®.
I jakkolwiek ius connubii zostato sformalizowane dopiero w KPK z 1917 roku, to
jednak byto zawsze obecne jako obiektywne kryterium w okreslaniu wlasciwych
rozwigzan w konkretnych przypadkach przedktadanych wtadzy koscielnej'.

W trwajacym przez stulecia procesie ewolucji dotyczacej miejsca i roli ius
connubii w systemie kanonicznego prawa matzenskiego doniostym momentem stat
si¢ KPK z 1983 roku. Znaczenie tej kodyfikacji polega zarowno na uwypukleniu

— w stopniu znacznie wigkszym niz w KPK z 1917 roku — rangi, a tym samym roli
owego fundamentalnego prawa wiernego, skutecznie uznanego przez Kosciot, jak

¢ P.Bianchi, Can. 1958, w: Codice di Diritto Canonico, Commentato, ed. Quaderni di Diritto
Ecclesiale, Milano 2001, s. 856.

7 Zob.J.1.Banares, Comentario al can. 1058, w: Comentario Exegético al Codigo de Derecho
Canonico, t. 3, Pamplona 1996, s. 1063-1071.

8 W. Goralski, lus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 174; P.J. Viladrich,
Teoria de los derechos fundamentales del fiel, Pamplona 1969, s. 195-197.

° Jedna z zasad przyjetych w Dekretalach Grzegorza IX brzmiata: ,,Omnes, quin prohibentur,
matrimonium contrahere possunt” (C. 23, X, 1V, 1).

Y"W. Goralski, fus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 174; Zob. takze
H. Franceschi, Riconoscimento e tutela dello ,,ius connubii” nel sistema matrimoniale canonico,
Milano 2004, s. 2-3 oraz 105-106.

" H. Franceschi, Riconoscimento e tutela dello ,,ius connubii”, s. 246 i 375.
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i na wprowadzeniu okreslonych zmian, jakie zaszty w odniesieniu do ograniczen
w jego wykonywaniu'?,

Wzrost rangi ius connubii w posoborowym KPK nastapit poprzez zmiang
kolokacji kan. 1035, zawierajagcego swoistg synteze calej dotychczasowej tradycji
kanonicznej. Pomieszczony w KPK z 1917 w rozdziale ,,0 przeszkodach w og6lnosci”
(jako pierwszy), w kodyfikacji z 1983 roku znalazt swoje miejsce wsrod kanonow
generalnych prawa matzenskiego (jako kan. 1058). W swojej tresci jednak dawny
kanon, stwierdzajacy: ,,Omnes possunt matrimonium contrahere, qui iure non
prohibentur”, nie ulegl zmianie. Wskazujac bardzo wyraznie na fundamentalne
prawo osoby ludzkiej, usytuowany we wiasciwym miejscu, w petniejszy sposob
stal si¢ on zasadg interpretacyjna catego kanonicznego systemu matzenskiego®.
Co si¢ za$ tyczy zmian, jakie w nowym KPK nastapity w sferze ograniczen ius
connubii, to nalezy je uznac za znaczace.

ZRODLA I CHARAKTER OGRANICZENIA W WYKONYWANIU [US CONNUBII

Deklarowane w pierwszej czegsci kan. 1058 KPK prawo do zawarcia malzenstwa:
»Malzenstwo moga zawrze¢ wszyscy |[...]” moze dozna¢ ograniczen w jego wyko-
nywaniu, na co wskazuje klauzula stanowigca druga cz¢s¢ kanonu: ,,[...] ktérym
prawo tego nie zabrania”. lus connubii nie jest wszak prawem nieograniczonym.

Gdy chodzi o prawo, ktore moze zabrania¢ zawarcia malzenstwa, to w pierw-
szym rzedzie w gre wchodzi tutaj prawo Boze — tak naturalne, jak i pozytywne,
podstawowa bowiem struktura matzenstwa pochodzi wlasnie z tego zrodta.

Obok jednak elementow wyptywajacych z prawa Bozego, do struktury tej naleza takze
elementy pochodzace z prawa czysto koscielnego, wynikajace z zatozen systemu ka-
nonicznego. Do naturalnej struktury matzenstwa ustawodawca wprowadza de facto od
dawna dodatkowe komponenty, ograniczajac w ten sposob ius connubii. Mocg swojej
decyzji moze on uniezdolni¢ dang kategori¢ osob do zawarcia malzenstwa; mowiac
inaczej moze wprowadzi¢ dodatkowe wymagania w zakresie prawnej zdolnosci osoby.
Podczas gdy niezdolnos¢ do zawarcia malzenstwa, ktéra wynika z naturalnej struktury
ontologicznej osoby ludzkiej, okresla si¢ mianem incapacitas, to niezdolno$¢ wyptywajaca
z pozytywnej interwencji ustawodawcy nazywa si¢ inhabilitas'.

12W. Géralski, Ius connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 174—175.

13 Zob. H. Franceschi, Riconoscimento e tutela dello ,,ius connubii”, s. 374-380.

4 W. G oralski, fus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 183; Zob. takze G.Dzierzon,
Niezdolnosé¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 88—89.
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Stwierdzanie, kiedy prawo Boze zabrania zawarcia matzenstwa, nalezy do
najwyzszej wladzy koscielnej, a wigc do Stolicy Apostolskiej'®. Rola ustawodaw-
cy sprowadza si¢ tutaj wylacznie do deklaracji danej przeszkody malzenskiej, ta
ostatnia nie ma wowczas charakteru ograniczajgcego. Skutkiem prawnym takiej
przeszkody jest niezaistnienie aktu prawnego (inexistentia actus iuridici)'.

Ustanowienie zakazow ograniczajacych wykonywanie ius connubii przez naj-
wyzszg wladze koscielng!” ma miejsce wowczas, gdy dane okolicznosci — natury
osobowej, koscielnej czy spotecznej — uznaje ona za nie do pogodzenia z przyjeciem
stanu zycia matzenskiego'®. W sposob szczegolny chodzi tutaj o dobro wspolne
oraz o ochrong istotnych warto$ci samego matzenstwa (w wymiarze instytucjo-
nalnym i religijnym), a bardziej ogoélnie o troske o salus animarum'; w niektorych
przypadkach moze chodzi¢ o dobro samego nupturienta®.

Okolicznos$¢ zainteresowania faktem zawarcia matzenstwa nie tylko samych
nupturientéw, lecz rowniez spotecznosci, do ktérej przynaleza, oznacza, iz nie
moga oni zawrze¢ tego zwigzku wedtug wlasnego uznania; winni si¢ dostosowac
do wymogoéw systemu prawnego swojej wspolnoty. Nic tez dziwnego, ze dana
osoba, dysponujac nawet naturalng zdolno$cia do zawarcia matzenstwa (posiada
capacitas), wskutek ograniczen pochodzacych od ustawodawcy nie moze waznie
zawrze¢ tej umowy. Mozna powiedzie¢, ze ingerencje ustawodawcy w dziedzine,
o ktorej mowa, a wigc wprowadzanie ustaw uniezdalniajacych (leges inhabilitan-
tes) lub uniewazniajacych (leges irritantes), ,,wiaza si¢ $cisle z uniezdolnieniem
osoby naturalnie zdolnej do zawarcia matzenstwa lub tez z uniewaznieniem aktu
dokonanego przez dang osobg¢”?.

Poniewaz jednak spoteczno$¢ nie moze pozbawi¢ cztowieka przynaleznych
mu fundamentalnych praw, wyptywajacych z godnosci osoby ludzkiej i jej natury
i uprzednich w stosunku do spotecznosci, system kanonicznego prawa malzenskie-
go powinien dgzy¢ do zachowania ,,sprawiedliwej rownowagi pomig¢dzy trzema
faktorami, jakimi sa: porzadek, ktérego domaga si¢ dobro wspolne, matzenstwo,
jako cz¢$¢ dobra wspolnego, oraz niezbywalne prawo osoby ludzkiej do zawarcia
matzenstwa”?. Wszelkie interwencje legislacyjne w obszarze ius connubii nie
powinny nigdy naruszac¢ natury oraz godnos$ci osoby ludzkiej*.

15 Zob. kan. 1075 § 1 KPK.

© G.Dzierzon, Niezdolnosé do zawarcia matzenstwa, s. 88—89 oraz 306; W. Goralski, fus
connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 183.

17" Zob. kan. 1075 § 2 KPK.

8 P. Moneta, Il diritto al matrimonio (can. 1058), s. 192.

1 Tamze; zob. takze J.I. Banares, Comentario al can. 1058, s.1063;J. Casta o, Legislacion
matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s. 158.

20 G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa, s. 146.

2 Tamze, s. 150.

2 Tamze,s. 146-147.

3 A. Abate, Gli impedimenta nel nuovo Codice di Diritto Candnico, ,,Apollinaris” 1987, 60,
s. 452.
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Ograniczenia wykonywania prawa, o ktorym mowa, majg zawsze charakter
czegos$ wyjatkowego i wymagaja wyraznej dyspozycji legislacyjnej, juz bowiem
papiez Innocenty III przyjal nastepujaca zasadg: ,,Cum prohibitorium sit edictum
de matrimonio contrahendo, ut quicumque non prohibetur, per consequentiam
admittatur”?*. Nie bez znaczenia jest i to, ze w watpliwosci, czy to faktycznej czy
prawnej co do zdolnos$ci osoby, nie nalezy jej zakazywac zawierania matzenstwa?®.

Nalezy podkresli¢, ze restrykcje, o ktérych mowa, nie maja charakteru abso-
lutnego, w poszczegdlnych bowiem przypadkach, gdy istniejg whasciwe po temu
przyczyny, moga by¢ uchylane w drodze dyspensy lub zezwolenia (nie dotyczy to
oczywiscie sfery konsensu malzenskiego i przeszkod matzenskich pochodzacych
z prawa Bozego)*.

Wypada nadmieni¢ po pierwsze, iz gdy chodzi o ograniczenia ius connubii, to
zostang ukazane wszystkie okolicznos$ci, ktore stoja na przeszkodzie do waznego
lub godziwego zawarcia matzenstwa, i to w odniesieniu bardziej do pozytywnego
porzadku prawnego niz do rzeczywisto$ci matzenskiej (ograniczenia sensu lato)?’;
po drugie, w tym samym rozumieniu nalezy ujmowac ograniczenia wynikajace
z prawa naturalnego (gdy w strukturze jurydycznej matzenstwa znajduja si¢ ele-
menty wynikajace z prawa naturalnego nie mozna uznac¢, jak to juz powiedziano,
Ze ograniczajg one naturalne prawo do zawarcia matzenstwa)?.

FORMY ISTOTNE OGRANICZENIA W WYKONYWANIU [US CONNUBII

Co si¢ tyczy ograniczenia prawa do zawarcia malzenstwa, to stanowia je przede
wszystkim formy istotne: 1) przeszkody matzenskie; 2) niezdolno$¢ konsensual-
na i wady zgody matzenskiej; 3) forma kanoniczna (zawarcia matzenstwa). We
wszystkich tych sferach odno$nie do postanowienia prawo zakazujace zawarcia
malzenstwa wiaze pod sankcja jego niewazno$ci.

1. PRZESZKODY MALZENSKIE
Na wstepie wypada wspomnie¢, ze gdy chodzi o przeszkody matzenskie, to ingeren-

cja Kosciota w dziedzing korzystania z ius connubii, poczatkowo w zakresie dos¢
szerokim, stopniowo ulegata redukcji, co wida¢ szczegélnie w KPK z 1983 roku.

2 .C.23, X, 1V, 1.

25 Zob. kan. 1084 § 2 KPK.

2 W. Goéralski, Ius connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 184.
Zob. H. Franceschi, Riconoscimento e tutela dello ,,ius connubii”, s. 331.
G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia maizenstwa, s. 148—-149.
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Ustawodawca koscielny, hotdujac personalistycznej wizji matzenstwa, nakreslone;j
przez Sobor Watykanski I1, zdecydowat si¢ na zredukowanie przeszkod, tak by nie
ogranicza¢ prawa do matzefistwa tych wszystkich, ktorzy sa w stanie zrealizowac,
cho¢ moze nie bez pewnych trudnosci, wspolnote zycia matzenskiego®.

Na nature prawna, inaczej charakter przeszkody zrywajacej, wskazuje kan.
1073 KPK, stwierdzajac, ze ,,przeszkoda zrywajaca czyni osobe¢ niezdolng do
waznego zawarcia matzenstwa”. Istotny jest tutaj zwrot ,,czyni osob¢ niezdolng”
(personam inhabilem reddit), ktory oznacza, ze mamy do czynienia z prawem
uniezdalniajacym (lex inhabilitans). Okreslenie przeszkody zrywajacej jako czy-
nigcej osobe ,,niezdolng” do zawarcia matzenstwa pozostaje w relacji do kan. 10
KPK, ktory stanowi, iz ,,jedynie te ustawy nalezy uzna¢ za uniewazniajace lub
uniezdalniajace, ktore wyraznie postanawiaja, ze akt jest niewazny albo osoba
niezdolna™*®, Wtasnie tak postanawia ustawodawca w kan. 1073 KPK. Nie sposob
pominagé rowniez odniesienia powotanego kanonu do kan. 124 § 1 KPK, ktory
do waznosci aktu prawnego wymaga m.in. ,,by byl on dokonany przez zdolng do
tego osobg”. Wreszcie kan. 1073 KPK zachowuje swoja konotacj¢ z kan. 1057 § 1
KPK, w ktorym stwierdza si¢, ze malzenstwo czyni zgoda stron ,,mi¢dzy osobami
prawnie do tego zdolnymi” (,,inter personas iure habiles”)*.

Przeszkodom nie nalezy przypisywaé charakteru kary, co niekiedy usiluje si¢
odnosi¢ do przeszkody wystepku, inaczej matzonkobojstwa, oraz do przeszkody
uprowadzenia; przestgpstwo jest jedynie podstawg tych przeszkod*.

Natura prawna przeszkod matzenskich implikuje nastepujace konsekwencje,
,ktore majg duze znaczenie w interpretacji odnos$nych przepisow kodeksowych,
przede wszystkim w orzecznictwie: 1) istnienia przeszkod matzenskich nie nalezy
domniemywac®’; 2) w watpliwosci prawnej ustawy nie obowiazuja, nalezy wiec

2 Zob. P. Moneta, Il diritto al matrimonio (can. 1058), s. 194-195.

30 Ustawami uniewazniajacymi (leges irritantes) — w odniesieniu do matzenstwa — sg ustawy
dotyczace wad zgody malzenskiej i formy kanonicznej. Zob. M. Conte a Coronata, Institutiones
iuris canonici, De sacramentis, t. 3, ed. 3, Taurini 1957, s. 134. Majac na uwadze relacj¢ /leges
irritantes do kan. 124 KPK, nalezy powiedzie¢, ze do dwoch pozostatych wymogow (poza zdolno$cig
osoby), do waznosci aktu prawnego (zachowanie istotnych elementéw konstytutywnych aktu oraz
formalnosci 1 warunkow wymaganych do waznosci aktu) odnosza si¢ odpowiednio wady zgody
malzenskiej oraz niezachowanie formy kanonicznej. Zob. G. M ontini, Gli impedimenti dirimenti
in genere (cann. 1073-1076), w: Diritto matrimoniale canonico, t. 1, s. 350-351.

31 Kan. 1057 § 2 KPK wskazuje na trzy zrodta niewazno$ci matzenstwa: w swojej pierwszej
czgsci mowi o zgodzie matzenskiej (Matrimonium facit partium consensus), w drugiej o przeszkodach
rozrywajacych (inter personas iure habiles), a w trzeciej o formie kanonicznej (legitime manifetatus).

2 Th.Vlaming, L. Bender, Praelectiones iuris matrimoniii, ed. 4, Bussum 1950, s. 128; J.M.
Castafio, Gli impedimenti matrimoniali, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento,
Bologna 1985, s. 106-107; ten ze, Gli impedimenti matrimoniali in generale, ,,Apollinaris” 1988,
61, s. 75-76.

3 Zob. kan. 10 KPK; .M. Castafio, Natura e ruolo degli impedimenti matrimoniali, w: Gli
impedimenti al matrimonio canonico, ed. E. Graziani, Citta del Vaticano 1989, s. 34.
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przyjaé, ze przeszkoda nie istniata (impedimentum dubium impedimentum nullum)**,
3) w watpliwosci faktycznej moze dyspensowac ordynariusz, byleby — w odniesieniu
do dyspensy zastrzezonej — zwykla jej udziela¢ wtadza, ktorej jest zarezerwowa-
na®; 4) ignorancja i btgd co do istnienia przeszkody nie stoi na przeszkodzie jej
skutkom, chyba ze wyraznie postanowiono co$ innego (nie postanowiono czegos
innego w stosunku do przeszkod)*; 5) przepisy w dziedzinie przeszkod — jako
ograniczajace swobodne wykonywanie uprawnien — podlegaja $cistej interpretacji,
0 czym juz wspomniano®’.

Katalog przeszkdd matzenskich przedstawia si¢ nastgpujaco: 1) nieosiggniecie
wieku uprawniajacego do zawarcia zwigzku matzenskiego (nieukonczenie szesnastu
lat przez mezczyzng i czternastu lat przez kobiete; kan. 1083 § 1 KPK; na podstawie
kan. 1083 § 2 KPK Konferencja Episkopatu Polski podwyzszyla, jednak nie pod
sankcja niewazno$ci matzenstwa, minimum wieku dla nupturientow: ukonczenie
przez mezezyzne i przez kobiete osiemnastu lat)®®; 2) impotencja, inaczej niemoc
ptciowa ( kan. 1084 § 1 KPK); 3) pozostawanie w zwigzku matzenskim (kan. 1085 §
1 KPK); 4) roznica religii, tzn. zwigzek pomigdzy katolikiem a osobg nieochrzczong
(kan. 1086 § 1 KPK); 5) swigcenia (kan. 1087 KPK); 6) wieczysty slub czystosci
ztozony w instytucie zakonnym (kan. 1088 KPK); 7) uprowadzenie kobiety przez
mezczyzng z zamiarem zawarcia z nig matzenstwa (kan. 1089 KPK); 8) wystepek,
inaczej matzonkobdjstwo (kan. 1090 KPK); 9) pozostawanie stron w stosunku
pokrewienstwa w linii prostej (bez ograniczenia) oraz do czwartego stopnia
wiacznie w linii bocznej (kan. 1091 § 1 KPK); 10) pozostawanie stron w stosunku
powinowactwa w linii prostej (bez ograniczen; kan. 1092 KPK); 11) przyzwoitosé
publiczna, inaczej zakaz zawarcia malzenstwa pomi¢dzy mezczyzng i krewnymi
— w pierwszym stopniu linii prostej — kobiety, z ktdérg m¢zczyzna ten pozostawat
w niewaznym (kanonicznie) matzenstwie albo notorycznym lub publicznym kon-
kubinacie, i vice versa (kan. 1093 KPK); 12) pokrewienstwo ustawowe w linii
prostej lub w drugim stopniu linii bocznej (kan. 1094 KPK).

Trzy sposrod przeszkoéd kanonicznych pochodza wprost z prawa Bozego:
dwie z prawa naturalnego (impotencja; pokrewienstwo w linii prostej i w drugim
stopniu linii bocznej) oraz jedna z prawa naturalnego i zarazem z prawa Bozego
pozytywnego (pozostawanie w zwigzku malzenskim), co ustawodawca koscielny

3 Zob. kan. 14 KPK.

35 Zob. tam ze.

36 Zob. kan.15§ 1 KPK.

37 Zob. kan. 18 KPK.

38 Zob. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
dotyczqca matzenstwa konkordatowego, w: W. Goralski, Zawarcie matzenstwa ,,konkordatowego”
w Polsce, Warszawa 1998, s. 129-137 (zob. n. 8); Zob. takze Instrukcja Episkopatu Polski o przy-
gotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim (05.09.1986), ,,Miesigcznik Pasterski
Plocki” 1987, 72, nr 3, s. 81-115.
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obowigzany byl wziaé¢ pod uwage. W przypadku wigc zaistnienia jednej z tych
przeszkod nie mozna mowi¢ o ograniczeniu ius connubii.

Od przeszkod pochodzacych z prawa ko$cielnego, ktore stanowig ograniczenie
wymienionego prawa, mozliwe jest uzyskanie dyspensy: w wypadkach zwyktych
moze jej udzieli¢ ordynariusz miejsca (kan. 1078 § 1 KPK), przy czym od trzech
przeszkod (Swigcenia, wieczysty Slub czystosci ztozony w instytucie zakonnym
na prawie papieskim, wystgpek) udzielenie dyspensy jest zastrzezone Stolicy Apo-
stolskiej (kan. 1078 § 2 KPK).

2. NIEZDOLNOSC KONSENSUALNA I WADY ZGODY MALZENSKIE]J

Charakter zgody malzenskiej, jako przyczyny sprawczej matzenstwa mozna
okresli¢ jako przyczynowos¢ subiektywng i sprawcza, lecz nie istoty, a istnienia
kazdego malzenstwa kanonicznego. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze zgoda
matzenska stanowi rowniez zewnetrzng przyczyne formalng umowy. Z tego tez
powodu bywa niejednokrotnie nazywana ,,dusza kontraktu”®. Stosownie do kan.
1057 § 1 KPK, zgoda matzenska — jako akt woli, przez ktory strony wzajemnie si¢
przekazuja i przyjmuja w celu ustanowienia matzenstwa — jest przyczyna sprawcza
matzenstwa. Jest nig jednak wowczas, gdy osoby podejmujace ten akt sg prawnie
zdolne do zawarcia malzenstwa (inter personas iure habiles). Oznacza to, iz kon-
sens matzenski nie powoduje zaistnienia matzenstwa w przypadku niezdolno$ci
prawnej jednej ze stron do zawarcia go.

Znaczacym novum KPK z 1983 roku — w stosunku do poprzedniego ustawo-
dawstwa — jest okreslenie trzech postaci niezdolnosci konsensualnej (inaczej psy-
chicznej), ktore czynia osobe niezdolna, z samego prawa naturalnego, do zawarcia
matzenstwa. Postaciami tymi sg: 1) brak wystarczajgcego uzywania rozumu (kan.
1095, n. 1 KPK); 2) powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
1 obowigzkéw malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (kan. 1095,
n. 2 KPK); 3) niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich z przy-
czyn natury psychicznej (kan. 1095, n. 3 KPK). Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
rotalnym, dwie pierwsze formy stanowig niezdolno$¢ podmiotowa (niezdolnos¢ do
podjecia aktu kwalifikowanego zwigzanego z powzig¢ciem konsensu matzenskiego),
natomiast postac trzecia to niezdolno$¢ przedmiotowa (niezdolno$¢ do przekazania
przedmiotu konsensu matzenskiego)*’. Formutujgc t¢ norme prawng, kodyfikato-
rzy mieli $wiadomos¢ tego, ze nie mozna w niej wymagac wiecej, niz wymaga

¥ Zob. J. Castano, Il matrimonio e contratto?, ,,Periodica” 1993, 82, s. 456.

40 Zob. W. Goralski, fus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego. G. Dzierzon.
Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego, Warszawa 2001, s. 18; W. Goralski,
Instytucja matzenstwa w prawie kanonicznym i w prawie polskim, ,,Studia Ptockie” 2002, 30, s. 203-206.
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tego prawo naturalne, a tym samym ograniczac ius connubii*'. Przed nietatwym
zadaniem staja tez sedziowie koscielni, by — majac wlasciwg wizje niezdolnosci
do matzenstwa — nie mylili w poszczeg6élnych przypadkach koniecznego mini-
mum zdolnos$ci ad matrimonium contrahendum z pojeciem bardziej idealnym niz
realistycznym malzenstwa*?.

W doktrynie zwraca si¢ uwage na wlasciwe rozumienie prawa do zawarcia
malzenstwa jako fundamentalnego prawa osoby i wiernego w Kosciele, co prowa-
dzi w sposob konieczny do prawidlowego zrozumienia zdolno$ci do matzenstwa.
Tymczasem niektore interpretacje kan. 1095 KPK, ktére znajduja swoja podstawe
w wizji zbyt doskonatej matzenstwa i wolnosci ludzkiej, moga otwiera¢ droge
do niepomiernie wymagajacego i perfekcjonistycznego postrzegania zdolno$ci
do matzenstwa, bez rozrézniania miedzy niezdolnoscia, czyli niemozliwoscia,
a trudnosciami, niejednokrotnie nawet powaznymi, ktore moga wystgpowac
w konkretnej sytuacji®.

Na konieczno$¢ wyraznego rozrdznienia mi¢dzy niemozliwoscig (niezdolnos$cig)
a trudno$cia, miedzy normalnoscig kanoniczng a normalnos$cig psychiatryczna,
miedzy malzenstwem waznym a malzenstwem idealnym oraz migdzy wolnoscia
realng a wolnoscig absolutng zwrocit uwage Jana Pawet 11 w swoich przeméwieniach
do Roty Rzymskiej z 1987, 1988 i 1997 roku. Apelowat wowczas o kierowanie si¢
przez sedziow koscielnych realistyczng wizja osoby ludzkiej, jako rzeczywisto$cia
bedaca w ciagtym rozwoju, wezwang do dokonywania wyborow odpowiedzialnych
z mozliwos$ciami poczatkowymi swojej potencjalnosci, wzbogacanych coraz bardziej
wlasnym zaangazowaniem ze wsparciem faski**,

Poza niezdolno$cig konsensualng, prawo do zawarcia matzenstwa mogg ewentu-
alnie ogranicza¢ wady zgody matzenskiej, do ktorych naleza: 1) brak wystarczajgcej
wiedzy o matzenstwie (kan. 1096 § 1 KPK); 2) blgd co do tozsamosci osoby lub
co do przymiotu osoby zamierzonego bezposrednio i zasadniczo (kan.1097 §§ 1-2
KPK); 3) blgd co do przymiotu osoby, ktory moze powaznie zaktoci¢ wspolnote Zycia
maizenskiego, spowodowany podstepem (kan. 1098 KPK); 4) blqd co do jednosci,
nierozerwalnosci lub godnosci sakramentalnej matzenstwa, jesli determinuje wole
(kan. 1099 KPK; 5) zgoda pozorowana, inaczej symulacja konsensu malzenskiego
(wykluczenie pozytywnym aktem woli jakiego$ istotnego elementu malzenstwa
albo jakiego$ istotnego przymiotu matzenstwa; kan. 1101 § 2 KPK); 6) powziecie

4 Zob. ,,Communicationes” 2000, 32, s. 264; zob. takze S. Ghero, Il diritto al matrimonio
nell’ordinamento della Chiesa, Padova 1979, s. 29-40 i 49-53.

2 E.Tejero, Naturalezza juridica de la incapacidad para asumir las obligaciones esenciales
del matrimonio y ,,ius connubii”, ,,Fidelium lIura” 1996, 6, s. 227-333.

¥ H.Franceschi, Riconoscimento e tutela dello ,,ius connubii”, s. 404.

“ Toannes Paulus II, Allocutio ad Romanae Rota Auditores (05.02.1987), AAS 1987, 79,
s. 1457;1oannes Paulus 1L, Allocutio ad Romanae Rota Auditores (25.01.1988), AAS 1988, 80,
s. 1180-1183; loannes Paulus 11, Allocutio ad Romanae Rota Auditores (27.01.1997), AAS
1987, 79, s. 486—489.
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konsensu matzenskiego pod warunkiem co do przysztosci lub co do terazniejszosci
albo przesztosci (jesli warunek nie spetnia si¢ w momencie zawierania matzenstwa;
kan. 1102 §§ 1-2 KPK; 7) przymus i bojazn, inaczej bezprawna i cigzka w swoim
przedmiocie grozba (kan. 1103 KPK).

Cho¢ wady zgody matzenskiej czynig niewaznym malzenstwo, to jednak trudno
je zalicza¢ do form ograniczenia ius connubii®. Mozna by to uczyni¢ wyltacznie
do wad zgody matzenskiej pochodzacych z prawa koscielnego. Tymczasem trudno
jest jednoznacznie wskazaé, ktore wady z catg pewnoscig z tego prawa pochodzg.

Nie trzeba dodawa¢, ze ani od niezdolnos$ci konsensualnej, ani od wad zgody
matzenskiej niemozliwa jest dyspensa.

3. ZACHOWANIE FORMY KANONICZNEJ

lus connubii znajduje swoje odniesienie takze do formy kanonicznej zawarcia
matzenstwa, wymaganej do wazno$ci zwigzku*®. Jest ona $cisle zwigzana z naturg
spoteczng malzenstwa i ma na celu zapobiezenie zawieraniu malzenstw tajnych.
Jakkolwiek sama w nie jest wprawdzie istotnym elementem aktu prawnego zawarcia
malzenstwa, to jednak z woli ustawodawcy stanowi przestanke, ktorej niespetnienie
czyni ten akt niewaznym (actus irritus)*’. Istniejg jednak od tej zasady wyjatki,
ktorymi sa: dyspensa od formy kanonicznej (w matzenstwach mieszanych sensu
stricto 1 sensu lato), uzupetnienie braku uprawnienia u §wiadka urzedowego czy
konwalidacja matzenstwa.

Wymoég formy kanonicznej do waznosci matzenstw oséb ochrzczonych nie
dotyczy jedynie konieczno$ci pewnosci formalnej aktéw prawnych, cho¢ jest
to funkcja wazna, lecz powinien by¢ dostrzegany raczej jako skuteczny sposob
ofiarowania wiernym pewnej postugi w celu zagwarantowania zawarcia malzen-
stwa nie tylko waznego, lecz takze godziwego i owocnego, a wiec jako pewnej
gwarancji do odpowiedniego wykonywania ius connubii*®. Dlatego nalezy unikac

4 Szerzej na temat wad zgody matzenskiej zob. Zob. W. G 6ralski, Malzerstwo kanoniczne,
Warszawa 2011, s. 170-242.

4 Forma zwyczajna polega na wyrazeniu przez kontrahentow zgody matzenskiej w obecno$ci
$wiadka urzgdowego (uprawnionego duchownego lub uprawnionego wiernego §wieckiego) i dwoch
$wiadkow zwyklych (kan. 1108 §§ 1-2 KPK), forma za§ nadzwyczajna, znajdujaca zastosowanie
wowczas, gdy $wiadek urzgdowy jest nieosiggalny lub nie mozna si¢ do niego udac¢ bez powaznej
niedogodnosci: w niebezpieczenstwie §mierci oraz poza niebezpieczenstwem $mierci, gdy roztropnie
si¢ przewiduje sie, ze okoliczno$¢ ta begdzie trwata przez miesigc, polega na wyrazeniu przez
kontrahentow zgody matzenskiej w obecnosci dwoch swiadkow zwyktych (kan. 1116 §§ 1-2 KPK).

7 W. Goralski, lus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 190; P. Steczkowski,
11 conflitto fra foro interno e foro esterno nel diritto matrimoniale del CIC 1983, Roma 1998, s. 101;
W. Goralski, Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 120.

4 W Katechizmie Kos$ciota Katolickiego czytamy: ,,Z tego wzgledu Kosciot wymaga zazwyczaj
od swoich wiernych koscielnej formy [podkr. w tekécie — W.G.] zawierania malzenstwa. Przemawia
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interpretacji formalistycznej, wedtug ktoérej forma staje si¢ bardziej przeszkoda
w ustanowieniu matzenstwa i rodziny niz postuga dla nich. Konkretnym ob-
szarem, w ktorym dostrzega si¢ te konieczno$¢ réwnowagi mi¢dzy ius connubii
1 wymogiem pewnos$ci prawnej, jest interpretacja norm dotyczacych uzupetnienia
uprawnienia do asystowania przy zawieraniu matzenstwa, poniewaz — jak za-
uwaza H. Franceschi — takze nowsze orzecznictwo rotalne dokonuje interpretacji
zbyt zacies$niajacej przypadkow, w ktorych miatoby zastosowanie uzupetnienie
tegoz uprawnienia, w rezultacie czego uznane bylyby matzenstwa za niewazne
z powodu btedow formalnych, w ktore si¢ popadto w dobrej wierze. Wymieniony
autor opowiada si¢ za wizja, ktora brataby pod uwage bardziej wymiary osobowe
i eklezjalne zgody matzenskiej, stosujac narzedzia chronigce matzenstwo, a tym
samym stuzgce wykonywaniu ius connubii®.

FORMY NIEISTOTNE OGRANICZENIA W WYKONYWANIU /US CONNUBII

Poza ograniczeniem prawa do zawarcia malzenstwa w sferze przeszkoéd matzen-
skich, niezdolnosci konsensualnej i wad zgody malzenskiej oraz formy kanonicznej,
a wiec skutkujacym niewazno$cia malzenstwa, istniejg ograniczenia w postaci
zwyktych zakazow, ktore zabraniajg zawarcia malzenstwa jedynie pod sankcja jego
niegodziwosci (zwigzanej ze sferg moralng, nie za§ prawng). Kierujac si¢ racjami
zwigzanymi i tutaj z potrzeba ochrony malzenstwa, dobrem nupturientéw oraz
dobrem wspolnoty koscielnej, ustawodawca ingeruje w strukture aktu prawnego
zawarcia matzenstw; kreuje w ten sposob dodatkowe i drugorzedne, a wigc nie-
istotne komponenty tegoz aktu®.

Zakazy, o ktorych mowa, majace charakter zakazéw generalnych, ustgpuja
w drodze uzyskania w danym przypadku zezwolenia ordynariusza miejsca, co
sprawia, ze podjete dziatanie staje si¢ legalne, a tym samym godziwe.

Podczas gdy w KPK z 1917 roku nie istniat odrgbny kanon zawierajacy specjalng
grupe zakazow®', w kodyfikacji z 1983 roku kanon taki zostat sformutowany (1071

za tym wiele racji: — matzenstwo sakramentalne jest aktem liturgicznym [podkr. w tekscie — W.G.],
wypada zatem, by bylo celebrowane podczas publicznej liturgii Ko$ciota; — matzenstwo wprowadza
do okreslonego stanu [podkr. — W.G.] koscielnego, daje prawa i naklada obowigzki w Kosciele,
miedzy matzonkami i wobec dzieci; — skoro malzenstwo jest stanem zycia w Kosciele, trzeba,
by byta pewnos¢ odnosnie do jego zawarcia (stad obowigzek obecnosci §wiadkdéw); — publiczny
charakter wyrazonej zgody chroni raz wypowiedziane ,,tak” i pomaga w dochowaniu mu wiernosci”
(Katechizm KoSciota Katolickiego, Poznan 1994, n. 1631).

¥ H. Franceschi, Riconoscimento e tutela dello , ius connubii”, s. 408—410.

0 W. Goralski, fus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 191.

ST'W kan. 1032 KPK z 1917 roku zawarty byt jedynie zakaz asystowania przy zawieraniu
malzenstwa tulaczy bez zgody ordynariusza miejsca lub kaptana przez niego delegowanego, poza
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§ 1, nn. 1-7). Zakazuje on asystowania przy zawieraniu matzenstwa bez zezwolenia
ordynariusza miejsca — poza wypadkiem koniecznos$ci — nast¢pujacych kategorii
nupturientow: 1) tulacza; 2) osoby, ktdrej malzenstwo nie moze by¢ uznane lub
zawarte wedtug prawa panstwowego; 3) osoby, ktorg wigza naturalne obowigzki
wobec innej strony lub wobec dzieci, wynikajace z poprzedniego zwigzku; 4) osoby,
ktoéra notorycznie porzucita wiare katolicka™; 5) osoby zwigzanej cenzura; 6) osoby
niepetnoletniej, bez wiedzy rodzicow albo wobec ich uzasadnionego sprzeciwu;
7) osoby zawierajacej matzenstwo przez petnomocnika.

Powotany wyzej kanon nie zawiera jednak petnego katalogu zakazoéw zawarcia
matzenstwa bez zezwolenia ordynariusza miejsca, analogiczne bowiem przepisy
zostaly pomieszczone ponadto w innych rozdziatach tytutu De matrimonio. Zakazy
te odnosza si¢ do szczegdlnych rodzajow matzenstwa i obejmujg malzenstwa zawie-
rane: 1) pod warunkiem dotyczacym przesztosci lub terazniejszosci (kan. 1102 § 3
KPK)*; 2) pomiedzy katolikiem a ochrzczonym niekatolikiem (kann. 11241125
KPK)*; 3) w sposob tajny (kan. 1130 KPK)¥; 4) przez osobe korzystajaca z przy-
wileju Pawtowego ze strong niekatolicka — tak ochrzczona, jak i nicochrzczong (kan.
1147 KPK)*. Nalezy doda¢, ze gdy chodzi o przypadki wskazane w punktach 2
i 3, to w poprzednim KPK byly objete odpowiednio: przeszkoda wzbraniajaca®’
oraz zakazem?,

Odrebng grupe zakazow stanowia te, ktore nie maja charakteru zakazow generalnych,
lecz stanowione sg w poszczeg6lnych przypadkach przez okreslone organy administra-
cyjne i organy sadownicze (vetitum matrimonii). Ptynace z tego uprawnienia mozliwe
ograniczenia w wykonywaniu ius connubii wynikaja z pewnej ostroznosci ustawodawcy,
ktéry ma na uwadze charakter instytucji matzenskiej, a takze dobro samych stron®.

wypadkiem koniecznosci.

52 Udzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca w takim przypadku uwarunkowane jest
istnieniem stusznej i rozumnej przyczyny, ztozeniem przez strong katolicka tzw. r¢kojmi, okreslonych
w kan. 1125 KPK (gotowo$¢ odsunigcia od siebie niebezpieczenstwa utraty wiary oraz szczere
przyrzeczenie uczynienia wszystkiego, by dzieci zrodzone w zawieranym matzenstwie zostaly
ochrzczone 1 wychowane w Kosciele katolickim), powiadomieniem o tresci tych rekojmi drugiej
strony oraz pouczeniem obydwu stron o celach i istotnych przymiotach matzenstwa (kann. 1071 §
21 1125 KPK).

53 Zezwolenie ordynariusza miejsca powinno by¢ udzielone na pismie (kan. 1102 § 3 KPK).

% Udzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca uwarunkowane jest istnieniem stusznej
i rozumnej przyczyny oraz spetnieniem przestanek okreslonych w kan. 1125 KPK. Ponadto zezwolenie
powinno by¢ udzielone wyraznie (expresse).

55 Udzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca uwarunkowane jest istnieniem powaznej
i naglacej przyczyny (kan. 1130 KPK).

¢ Udzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca uwarunkowane jest istnieniem powaznej
przyczyny (kan. 1147 KPK).

37 Zob. kan. 1060 KPK z 1917 roku.

8 Zob. kan. 104 KPK z 1917 roku.

¥ W. Goralski, lus connubii w Kodeksach Prawa Kanonicznego, s. 192-193.
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Gdy chodzi o organ administracyjny wtasciwy do wydania zakazu zawarcia
matzenstwa, to jest nim jest ordynariusz miejsca; zakaz taki moze jednak wydac
jedynie czasowo i dla powaznej przyczyny, dopoki ona trwa (kan. 1077 § 1 KPK)®.
Modyfikacja ta oznacza petniejsze potraktowanie ius connubii przez kodeks obo-
wigzujacy. Natomiast zakaz zawarcia matzenstwa z klauzulg uniewazniajacg moze
wydac¢ wylgcznie Stolica Apostolska (kan. 1077 § 2 KPK)%'.

Co si¢ tyczy zakazu pochodzacego od organu sadowego, to moze on pochodzi¢
od koscielnego trybunatu apelacyjnego potwierdzajacego (wyrokiem lub dekretem)
wyrok, w ktory orzeka po raz pierwszy niewaznos¢ matzenstwa, co uprawnia strony
do zawarcia nowych zwigzkow matzenskich. Trybunal apelacyjny moze do swojego
rozstrzygnigcia dotaczy¢ klauzule zabraniajaca — jednej lub obu stronom — zawar-
cia nowego matzenstwa (kan. 1684 § 1 KPK). Klauzulg t¢, obowigzujacg jedynie
pod sankcjg niegodziwosci nowego zwigzku, moze uchyli¢ ordynariusz miejsca®.

W $wietle motu poroprio papieza Franciszka Mitis Iudex Dominus Ilesus, moca
ktorego zostata zniesiona zasada dwuinstancyjnosci (w sprawach o stwierdzenie
niewaznos$ci matzenstwa), klauzula zakazujaca zawarcia malzenstwa moze zostac
zataczona do wyroku, w ktorym po raz pierwszy zostata stwierdzona niewazno$¢
matzenstwa (kan. 1679 KPK znowelizowanego rozdziatu I: ,,Sprawy o orzeczenie
niewazno$ci matzenstwa: kann. 1671-1691)%.

PODSUMOWANIE

Naturalne pochodzenie instytucji malzenstwa sprawia, ze kazdy ma prawo do wy-
boru stanu zycia matzenskiego, w tym prawo do poslubienia konkretnej osoby. Nic
tez dziwnego, ze w poszczegolnych systemach prawa matzenskiego ius connubii
znajduje swoje wlasciwe miejsce.

W systemie kanonicznym prawo do zawarcia matzenstwa zajmuje — poczynajac od
Dekretu Gracjana — miejsce centralne, stanowigc jego fundament. Jako podstawowe
kryterium interpretacji poszczegdlnych dyspozycji prawnych w obszarze matzenstwa,

¢ W stosunku do analogicznego kanonu KPK z 1917 roku zaszta tutaj zmiana: w wymienionej
kodyfikacji do wydania zakazu wystarczyta jedynie stuszna przyczyna (kan. 1039 § 1 KPK z 1917 roku).

1 Zob. kan. 1039 § 2 KPK z 1917 roku.

¢ Zob. S. Pazdzior, Uchylanie klauzul dolgczonych do wyrokéw w Trybunale Archidiecezji
Lubelskiej, ,,Jus Matrimoniale” 1997, 2/8, s. 145-157.

% Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio , Mitis Iudex Dominus lesus”,
reformujqcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa. List apostolski motu proprio ,, Mitis et misericors lesus”, reformujqgcy kanony Kodeksu
Kanonow Kosciotow Wschodnich dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci (tekst tacinsko-polski),
Tarnow 2015.
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ius connubii, od samego poczatku uksztattowania si¢ owego systemu znajduje wlasciwa
ochrong, i to zardwno gdy chodzi o wolnos¢ zawierania matzenstwa przed jego celebracja,
jak 1 o ochron¢ wezta malzenskiego po zawarciu zwigzku. Sformalizowanie zasady ius
connubii w KPK z 1917 roku, a nastgpnie w KPK z 1983 roku (takze w KKKW), bedace
,»pozytywizacja” wymogu prawa naturalnego, §wiadczy wymownie o miejscu i roli tej
zasady w caloksztalcie ustawodawstwa matzenskiego®®.

Kosciot, uznajac ius connubii za fundamentalne prawo czlowieka i wiernego,
i jednoczesnie powodowany koniecznoscig ochrony samej instytucji matzenskiej,
W tym jej nierozerwalno$ci i godnosci sakramentalnej, a takze dobrem samych
nupturientéw, sankcjonuje okreslone zakazy, zarowno deklarujagc zasady prawa
naturalnego, jak i uzupelniajac je wlasnymi dyspozycjami. Nie nalezy przy tym
zapominac, ze ,,zakazy wladzy koscielnej regulujagce wykonywanie prawa do
zawarcia matzenstwa sg forma ingerencji rozumianej bardziej jako powinnos¢
petniona w stosunku do wewnetrznych wymogow ius connubii, niz jako prawna
kontrola wolno$ci nupturientdw”s,

Odrebna forma ograniczenia prawa do zawarcia matzenstwa sg zakazy, ktore
jednak nie mieszcza w sobie sankcji niewazno$ci matzenstwa.
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Streszczenie

Wrodzone cztowiekowi i nalezace do jego fundamentalnych praw ius connubii (prawo do zawarcia
malzenstwa) jest jednoczesnie prawem wiernego w Kosciele, zagwarantowanym w kan. 1058 Kodeksu
Prawa Kanonicznego; stanowi ono trwata podstawe kanonicznego systemu malzenskiego. Wykony-
wanie tego prawa zawsze znajdowalo swoja podstawe w takich czynnikach, jak: istotna rola zgody
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matzenskiej jako przyczyny sprawczej matzenstwa, wolnos¢ nupturientéw, kompetencja wladzy
koscielnej w stanowieniu przeszkod do zawarcia malzenstwa oraz forma zawarcia tego zwiazku.

Prawo do zawarcia matzenstwa nie ma jednak charakteru absolutnego, podlega bowiem niezbednym
ograniczeniom. Obok ograniczen pochodzgcych z samego prawa Bozego (wynikajacych z naturalne;j
struktury ontologicznej osoby ludzkiej), skutkujacych niezdatnoscia (incapacitas) osoby do zawarcia
matzenstwa, istniejg ograniczenia pochodzace z interwencji ustawodawcy koscielnego, skutkujace
niezdolno$cia (inhabilitas) osoby do zawarcia matzenstwa.

Gdy chodzi o stwierdzenie (zdeklarowanie), kiedy prawo Boze nie pozwala na zawarcie matzenstwa,
nalezy to wylacznie do najwyzszej wladzy kos$cielnej (Stolica Apostolska). Do najwyzszej wladzy
kos$cielnej nalezy réwniez stanowienie ograniczen ius connubii, moze to jednak czyni¢ jedynie
z uwagi na dobro wspoélne, ochrong warto$ci samego matzenstwa, a niektorych przypadkach takze
z uwagi ma dobro samego nupturienta.

Ograniczenia prawa do zawarcia matzenstwa pochodzace od ustawodawcy koscielnego wyrazajg si¢
przede wszystkim w stanowieniu przeszkod malzenskich oraz formy kanonicznej zawarcia malzenstwa.

Stowa kluczowe: ius connubii, matzenstwo, prawo, ograniczenia prawa

THE RIGHT TO ENTER INTO MARRIAGE. A CANONIST’S PERSPECTIVE

Summary

The inherent human right to enter into marriage is at the same time the right of the faithful in Church,
guaranteed in canon 1058 of the Code of the Canon Law. It constitutes a lasting basis for canonical
marriage system.

The right to marriage, however, is not absolute since it is subject to necessary restrictions. Apart
from restrictions deriving from the law of God itself, there are restrictions which derive from the
Church legislator; both result in the nullity of marriage.

If it is to be decided when the law of God does not allow marriage, it is solely up to ultimate
church authority (the Holy See). It also decides about ius connubii restrictions, but it can do so only
for the greater good or to protect the value of marriage, and in some cases also for the welfare of the
bride or groom themselves.

The limitation of the right to enter into marriage deriving from the Church legislator is expressed
above all in decisions about marriage obstacles and the canonical form of entering into marriage.

Keywords: ius connubii, marriage, right to enter into marriage, limitation of the right to enter into
marriage



