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MALZENSTWO [ RODZINA W SWIADOMOSCI POLAKOW
— ANALIZA SOCJOLOGICZNA

W warunkach radykalnych zmian spotecznych i kulturowych zmienia si¢ znacze-
nie i funkcje socjalizacyjno-wychowawcze rodziny, a nawet ona sama znajduje
si¢ w procesie swoistego rozkladu swoich tradycyjnych form. Socjologowie mniej
radykalni w swoich ocenach dostrzegaja zmiany w rodzinie wspdtczesnej, ale
wedlug ich zmiany te dotycza form, w jakich rodziny si¢ objawiaja (metamorfozy,
a nie rozpad). Rodzina zmienia sig, ale nie ginie, wykazuje tez wiele umiejetnosci
dopasowywania si¢ do (po)nowoczesnego spoteczenstwa. W warunkach przyspie-
szonych zmian spotecznych moze wzrasta¢ do pewnego stopnia ranga rodziny
jako czynnika o wrecz strategicznym znaczeniu, ktory decyduje o wzglednej
trwato$ci zycia spolecznego lub o jego labilnosci, a nawet o rozktadzie wartosci,
norm i wiezi moralnych w spoteczenstwie znajdujacym si¢ w fazie transformacji.
Jezeli zmiany spoleczno-kulturowe w spoteczenstwie polskim przebiegajg obecnie
W przyspieszony sposob i przeobrazaja strukturg spoteczng i kulture dnia codzien-
nego, to jest to widoczne szczegdlnie w srodowiskach mtodziezowych. Mtodziez
jest zawsze swoistym barometrem zmian spotecznych i nastrojow emocjonalnych
w spoteczenstwie.

W rozwazaniach niniejszych zajmujemy si¢ niemal wylacznie §wiadomoscio-
wymi aspektami zycia malzenskiego i rodzinnego, czyli tym, jak mtodziez i dorosli
Polacy postrzegajg i oceniajg oraz wartosciujg wybrane elementy zycia matzenskiego
i rodzinnego. Wigkszos¢ problemoéw dotyczacych rodziny jako grupy spolecznej
1 instytucji spotecznej, struktury rodziny i proceséw spolecznych w niej zachodzg-
cych, zwigzkow rodziny z mikrostrukturami, mezostrukturami i makrostrukturami
spotecznymi!, pozostaje poza obszarem naszych analiz socjologicznych. Zajmujemy
si¢ §wiadomoscig rodzinng czy ideologia prorodzinng, uznawanymi warto§ciami
i normami prorodzinnymi. Subiektywna czy swiadomo$ciowa plaszczyzna zycia
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matzenskiego i rodzinnego jest uwarunkowana wielorako réznorodnymi odniesie-
niami w makro- i mikrostrukturze, ale i sama oddzialuje na postawy i zachowania
ludzi, przede wszystkim cztonkoéw rodziny.

Mozna zalozy¢, ze zmiany w rodzinach polskich, a zawlaszcza w §wiadomosci
prorodzinnej, beda szczegolnie intensywne w srodowiskach mtodziezy konczacej
szkoty ponadgimnazjalne i mtodziezy studiujacej, otwartych na przeptywy no-
wych idei, wartosci i norm. Ludzie mtodzi odznaczaja si¢ dazeniem do autonomii,
innowacyjnosci, kreatywnosci i samorealizacji, uwalnianiem si¢ od ré6znych od-
dziatywan zewnetrznych, sktonnoscig do eksperymentowania, poczuciem wolnosci
w dokonywaniu wyboréw zyciowych itp.

Permisywizm i relatywizm moralny rozumiany jako réwnoczesne deklarowa-
nie wiary katolickiej i poddawanie w watpliwos$¢ lub negowanie wartosci i norm
zawartych w doktrynie moralnej Kosciota katolickiego potwierdzaja liczne badania
socjologiczne i sondaze opinii publicznej, wskazujace na to, ze warto$ci, normy
i wzory zachowan w sferze moralnosci prorodzinnej Polakow coraz czgéciej nie
opierajg si¢ na koscielnej doktrynie moralnej, lecz raczej na decyzjach indywidu-
alnych, cz¢sto sprzecznych z ta doktryng. W artykule zwrdécimy uwage na trzy
kwestie szczegdtowe: rodzina jako warto$¢ naczelna w swiadomosci Polakow,
stosunek Polakéw do wybranych norm moralnosci matzenskiej i rodzinnej oraz
ich postawy wobec zaptodnienia pozaustrojowego in vitro.

RODZINA JAKO WARTOSC NACZELNA W SWIADOMOSCI POLAKOW

Rodzina — jak mozna wnioskowaé z wielu badan socjologicznych i sondazy opinii
publicznej — jest warto$cig nadrzgdna, nie tylko nosicielem, ale i obroncg cenionych
wartosci. W spoleczenstwie polskim przypisuje si¢ rodzinie wazng wartos$¢ i range
priorytetowa. W ramach systemu uznawanych wartosci zdecydowana wigkszo$¢
Polakéw umieszcza rodzing na pierwszym miejscu. Rodzinie przypisuje si¢ takze
najwyzsze subiektywne znaczenie w poréwnaniu z innymi sferami zycia i innymi
wartosciami zyciowymi. Potwierdzaja t¢ tez¢ wyniki empiryczne sondazy opinii
publicznej.

Wszyscy zgadzaja si¢ co do tego, ze rodzina — jakkolwiek nie jest jedynym
czynnikiem podtrzymywania ciagtosci dziedzictwa spotecznego, kulturowego,
moralnego i religijnego — to jest jedna z najwazniejszych instancji wychowaw-
czych i no$nikow socjalizacji. Przekazuje ona nie tylko okreslony zasob wiedzy,
ale i pewien system wartosci, dgzen i aspiracji zyciowych. W niej najskuteczniej
weryfikuje si¢ $wiat wartosci i ich synteza. Rodzina otwiera si¢ na spoteczenstwo
i w nim musi znalez¢ swoje oparcie, zarowno w formie uznania spotecznego, jak
i niezbednej pomocy ekonomicznej, by mogta odegra¢ w nim swojg niezastapiong
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role w tworzeniu klimatu bezpieczenstwa i zaufania, aby dzieci mogty swobod-
nie patrze¢ w przyszto$¢ i otrzymac wlasciwe wychowanie. Rodzina i szczgsliwe
zycie rodzinne znajdowatly si¢ w XX wieku na pierwszym miejscu wsrod celow
zyciowych Polakow.

Europejskie badania nad warto$ciami wykazaly, ze rodzina znajdowata si¢
w Polsce i w Europie na pierwszym miejscu w hierarchii warto$ci uznawanych za
najwazniejsze w zyciu. W Polsce w 1990 roku 91% badanych wymienito rodzing
jako warto$¢ bardzo wazna w zyciu, w 1999 roku — 91%, w 2008 roku — 87% (w Eu-
ropie odpowiednio: 82%, 85%, 84%). Wskazniki te utrzymywaly si¢ na tym samym
poziomie, dopiero pod koniec pierwszej dekady XXI wieku nieco zmniejszyty sie.
Wigkszo$¢ Polakow akceptuje model rodziny opartej na dtugotrwatym zwiazku
matzenskim, w ktdrym istotne jest posiadanie dzieci i akcentowana macierzynska
rola kobiet. Od rodzicéw oczekuje si¢ poswigcenia dla dzieci, a od dzieci postu-
szenstwa wobec rodzicow. W latach 19902008 nastapit wzrost akceptacji opinii,
ze matzenstwo jest instytucja przestarzata (od 9% do 18%) oraz ze kobieta nie musi
mie¢ dzieci, by czu¢ si¢ pelnowartosciowa osobg (od 25% do 44%)>.

W sondazu CBOS z lutego 2013 roku, dotyczacym wartosci, jakimi Polacy
kieruja si¢ w zyciu, 78% badanych wskazato na szczgsécie rodzinne jako warto$é
najwazniejszg. Na drugim miejscu znalazto si¢ zachowanie dobrego zdrowia (58%),
a dalej: spokoj (47%), uczciwe zycie (46%), grono przyjaciot (42%), szacunek innych
ludzi (42%), praca zawodowa (41%), wiara religijna (26%), dobrobyt i bogactwo
(13%), wolnos¢ gloszenia whasnych pogladow (12%), pomyslnos¢ ojczyzny (11%),
wyksztatcenie (11%), kontakt z kulturg (10%), zycie petne przygod i wrazen (6%),
mozliwos¢ udziatu w demokratycznym zyciu spoteczno-politycznym (4%), sukces
i stawa (4%). W latach 20082013 nie zmienila si¢ w zasadzie hierarchia podsta-
wowych warto$ci cenionych przez Polakow, a pewne przesuni¢cia w odniesieniu
do niektérych wartosci nie przekraczaly kilku punktow procentowych. Szczescie
rodzinne jako warto$¢ naczelng zycia codziennego czg¢sciej akcentowaty kobiety
niz mezezyzni (84% wobec 71%). Znaczenie rodziny wzrastato wraz z wyksztat-
ceniem respondentow’.

Wedtug sondazu ,,Diagnoza Spoteczna” w 2015 roku 67,0% badanych doro-
stych Polakow uznawato zdrowie za warto$¢ najwazniejsza jako warunek udanego
i szczgsliwego zycia. Na drugim miejscu znalazto si¢ udane matzenstwo (50,3%),
dzieci (48,7%), praca (30,0%), pieniadze (28,3%), Opatrzno$¢, Bég (13,1%), przyja-
ciele (11,6%). Pozostate wartosci uzyskiwaty mniej niz po 10% wskazan. W latach
1992-2015 warto$¢ udanego matzenstwa zmniejszyla si¢ o 6,0%, wartos¢ ,,dziecko”

2 A.Jasinska-Kania, Zmiany wartosci Polakéw a proces transformacji, europeizacji
i globalizacji, w: Wartosci i zmiany. Przemiany postaw Polakow w jednoczqcej si¢ Europie, red.
A. Jasinska-Kania, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012, s. 325-326; ta z, Przemiany
wartosci Polakéw, ,Instytut Idei” 2014, nr 5, s. 53-55.
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0 3,6%. Udane matzenstwo cenia sobie przede wszystkim zyjacy w zwiazku mat-
zenskim, osoby stosunkowo mtode, zamozniejsi, mieszkajacy w duzych miastach
i lepiej wyksztatceni®.

W 2010 roku wsrod studentéw Instytutu Politologii Uniwersytetu Pedagogicz-
nego w Krakowie 70% badanych wybrato wartos¢ ,,rodzina” jako tg, ktéra stanowi
0 sensie naszego zycia, 63% — zdrowie wtasne i bliskich, 53% — mito$¢ i przyjazn.
Mniejsze znaczenie przypisywano takim warto$ciom, jak: bezpieczenstwo finansowe,
realizacja swoich zachowan, praca i kariera zawodowa, zdobycie wyksztalcenia,
bycie uzytecznym dla innych, kontakt ze sztuka, literatura i muzyka, podrdze, zycie
zgodne z wiara, bogate zycie towarzyskie, udziat we wtadzy politycznej’. Wsrod
maturzystow z pigciu miast w 2009 roku 86,1% badanych uznawato rodzing za
warto$¢ bardzo wazng, a szczescie rodzinne znalazlo si¢ na pierwszym miejscu
wsrod warto$ci waznych w zyciu (72,4%)°.

W procesie przyspieszonej transformacji spoleczenstwa polskiego sukces czy
kariera zawodowa staja si¢ nowa i poniekad osobliwa wartoscia zyciowa Polakow,
zwlaszcza mtodych, do pewnego stopnia konkurujaca z waznoscig rodziny. Rodzina
polska przystosowuje si¢ powoli do zindywidualizowanych karier zawodowych
dzieci i sprywatyzowanych przebiegéw zycia. Pozostaje ona jednak wzglednie
zwarta wspolnota zycia codziennego aprobowang przez zdecydowang wigkszos¢
badanych Polakéw. Podobne konstatacje mozna znalez¢ w wielu raportach z badan
socjologicznych. Roznica, jaka dzieli wybor rodziny i szcze$cia rodzinnego od
pozostatych warto$ci, stawia rodzing na szczegdlnym miejscu. W sytuacji zycia
codziennego niektorzy ankietowani Polacy stawiajag mniej wyraznie rodzing jako
naczelny cel i dgzenie zyciowe.

W sondazu CBOS z listopada 2010 rok 75% badanych dorostych Polakéw de-
klarowato, ze posiada rozmaite dgzenie, cele, ktore chee osiggnad, co$, na czym im
szczegolnie zalezy. Wsrod tych, ktorzy zadeklarowali cele i dazenia zyciowe, 41%
ankietowanych wskazato na finanse, 41% — na prace, 40% — na rodzing, 25% — na
plany dotyczace wlasnej osoby, 16% — na zdrowie, 8% — na cele spoteczne, 5%
— na staro$¢ i emeryture, 4% — na spokoj, 5% — na inne cele i dazenia. W orienta-
cjach zyciowych ludzi mtodych na pierwszy plan wysuwa si¢ pragnienie zdobycia
okreslonego wyksztatcenia, a za nim ch¢¢ znalezienia pracy, posiadanie domu
lub mieszkania i zatozenie rodziny. Wsrod osob starszych czesciej pojawiaja si¢

4 J. Czapinski, Indywidualna jakosé i styl zycia, w: Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki
i jakos¢ zycia Polakow, red. J. Czapinski, T. Panek, Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa
2015, s. 255-256.
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dazenia do zapewnienia sobie i rodzinie odpowiednich warunkéw materialnych
oraz troska o zdrowie’.

Sukcees ,.tu i teraz” coraz wyrazniej jest artykutlowany w dazeniach i celach
zyciowych mtodziezy. W hierarchii wartosci w §wiadomos$ci mtodziezy wysoko
sytuuja si¢ zarowno posiadanie rodziny, jak i zrobienie kariery zawodowej, jako
dwa réwnouprawnione cele zyciowe. Wielu ludzi mtodych jest ,,uwiedzionych”
wizja udanego i dostatniego zycia. Wydaje si¢ jednak, ze dla wigkszosci Polakow
rodzina jest w dalszym ciggu warto$cig nicodzowng, by¢ moze nawet funkcjonalnie
konieczng. Jezeli nawet rodzina nie zawsze jest czyms najwazniejszym w zyciu
czesci Polakow, to z pewnoscig jest czyms, co nadaje subiektywny sens ich egzy-
stencji. Rodzinie przypisuje si¢ niezmiennie wysoka warto$¢ i to nawet tam, gdzie
od dawna panujg konflikty i napigta atmosfera. Nie zawsze jest ona juz traktowana
jako warto$¢ wyraznie priorytetowa.

W warunkach silnych przeobrazen spoteczno-kulturowych zmienia si¢ znaczenie
matzenstwa, rodziny i rodzicielstwa, nawet jezeli rodzina wciaz utrzymuje wazna
pozycje w hierarchii wartoéci spoteczenstwa polskiego. Wigkszos¢ Polakow uwaza
malzenstwo i rodzing za bardzo wazne cele zyciowe, jakie oni sobie stawiajg, naleza
one do waznych perspektyw zyciowych. Cze¢s¢ mlodych ludzi przypisuje jednak
rodzinie mniejsze znaczenie niz karierze zawodowej, co moze stanowic¢ zapowiedz
wiekszych przeobrazen w systemie wartosci prorodzinnych. Aprobata rodziny jako
wartosci ogolnej nie musi znalez¢ pelnego potwierdzenia w odniesieniu do bardziej
szczegotowych kwestii zwigzanych z warto$ciami prorodzinnymi. Problemem
w spoteczenstwie polskim nie jest spoteczne zakwestionowanie rodziny, lecz ra-
czej trudno$é w urzeczywistnianiu wysokich oczekiwan pod adresem matzenstwa
i rodziny, jakie stawia etyka katolicka®.

Wiekszo$¢ dorostych Polakow zyje w zwigzkach matzenskich. Wedtug sondazu
CBOS z pazdziernika 2015 roku 59,9% badanych deklarowato, ze zyje w zwiazku
matzenskim, 21,8% — to osoby bedace w stanie wolnym (kawaler lub panna), 5,9%

— osoby rozwiedzione lub zyjace w separacji i 12,4% — to wdowcy lub wdowy?.

Badania demograficzne ukazujg jednak coraz cze¢stsze przypadki konkubinatu, wzrost
liczby rozwodéw i odsetkow urodzen pozamatzenskich, opoznianie zawierania zwigzkow
malzenskich i posiadania dzieci oraz ograniczanie ich liczby (w warstwach $rednich),
a takze niestabilne zwigzki, samotne macierzynstwo i porzucanie dzieci (zwlaszcza
w warstwach ubogich). Uznawane i odczuwane przez Polakéw tradycyjne wzory, wspie-

" K. Kowalczuk, Cele i dgzenia zyciowe Polakéw, Komunikat z badan CBOS nr 161/2010,
Warszawa 2010, s. 1-3 1 14.
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rane autorytetem Koséciota i uswiecone religijnym ideatem Swictej Rodziny, nie moga

sprosta¢ pragmatycznym wymogom codziennoéci'”.

Mtodzi ludzie zastanawiajg si¢ nad swoja przysztoscia, stawiajg pytania o swoje
miejsce w zyciu. W warunkach indywidualizacji planéw zyciowych i pluralizacji
form Zzycia jednostki moga rozstrzyga¢ w sposob wolny, w jakim zwiazku chca zy¢,
jak dtugo i na jakich warunkach. W niektorych krajach pozamatzeniskie wspdlno-
ty zycia stajg si¢ coraz bardziej zjawiskiem masowym. Zmniejsza si¢ znaczenie
malzenstwa usankcjonowanego spolecznie i religijnie na rzecz kohabitacji i innych
wolnych zwigzkow. Pomimo pluralizacji form Zzycia matzenskiego i rodzinnego
w dalszym ciagu instytucja matzenstwa jest najczesciej wybierang forma zycia przez
wickszos$¢ Polakow i nie jest uznawana za co$ przestarzatego. W ponowoczesnych
spoteczenstwach jednak zalegalizowane matzenstwo kobiety i me¢zczyzny nie jest
jedynym zwigzkiem niosgcym szczegscie i zadowolenie. Rozwoj alternatywnych
modeli matzenstwa i rodziny jest z pewno$cia wskaznikiem postepujacych procesow
sekularyzacji i indywidualizacji.

W badaniach socjologicznych wéréd studentdow pieciu uczelni lubelskich, zre-
alizowanych w latach 2011-2012, skonstatowano, ze 66,9% badanych spostrzegato
swoja przysztos¢ zyciowa w zwigzku matzenskim ($lub koscielny), 7,.9% — w zwigzku
cywilnym (bez $lubu koscielnego), 4,8% — w zwiazku nieformalnym (bez §lubu
koscielnego i cywilnego), 2,2% — w luznych spotkaniach z wieloma partnerami,
4,7% — jako osoby samotne, 12,6% — trudno powiedzie¢ i 0,9% — brak odpowie-
dzi. Za $lubem koscielnym optowato 55,4% badanych studentéw z Uniwersytetu
Przyrodniczego, 68,6% — z Uniwersytetu Medycznego, 71,2% — z Politechniki
Lubelskiej, 68,6% — z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej i 73,3% — z Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II'.

W zbiorowosci studentéw dziennikarstwa Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego i Uniwersytetu Warszawskiego 65,45% badanych deklarowato, ze
swoja przysztos¢ widzg w tradycyjnym zwigzku matzenskim, 6,46% — w zwigz-
ku matzenskim ze §lubem tylko cywilnym, 7,30% — w zwiazku partnerskim bez
zadnego S$lubu, 1,69% — w luznych zwigzkach partnerskich, 0,56% — w samot-
nosci, by¢ moze tylko z dzieckiem, 1,97% — w samotnos$ci, bez partnera i bez
dziecka, 15,73% — niezdecydowani w swoich wyborach, 0,56% — brak odpowiedzi.
W catej zbiorowosci studentéw 12,36% badanych chcialoby zawrze¢ zwiazek
malzenski w wieku do 25 lat, 53,09% — w wieku 26-30 lat, 14,04% — w wieku

" A.Jasinska-Kania, Dynamika zmian wartosci Polakéw na tle europejskim: EVS 1990 —
1999 — 2008, w: Polska po 20 latach wolnosci, red. M. Bucholc, S. Mandes, T. Szawiel, J. Wawrzyniak,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 229-230; J. Styk, Role spoteczne
rodziny. Refleksje socjologiczne, ,,Tworczos¢ Ludowa” 1996, nr 4, s. 9-10.

" J. Kozak, Dzieci postmoderny? Studium socjologiczne nad religijnoscig studentow,
Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w Sandomierzu, Sandomierz 2014, s. 435.
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31-40 lat. Pozostali respondenci udzielili rozmaitych odpowiedzi lub nie udzielili
ich wcale'?.

Wéréd maturzystdéw z pigeiu miast polskich (Szprotawa, Putawy, Krasnik, Deblin,
Gdansk) w 2009 roku 63,0% badanych zamierzato zawrze¢ zwigzek matzenski,
8,6% — zwiazek tylko partnerski, 3,5% — zwiazki z wieloma partnerami, 2,9% —
samotnos$¢, 16,2% — brak zdania i 5,7% — brak odpowiedzi. Kobiety czgsciej niz
mezcezyzni dostrzegaty swoja przysztos¢ w zwiazkach malzenskich (67,6% wobec
58,4%), mlodziez z licedbw ogdlnoksztatcacych czesciej niz z technikow (67,5%
wobec 55,9%), mlodziez mieszkajaca na wsi (70,0%) czesciej niz w matych (59,0%),
srednich (58,5%) i w wielkich miastach (56,0%), glgboko wierzacy (76,1%) czgsciej
niz wierzacy (71,8%), niezdecydowani w sprawach wiary (60,9%), obojetni religijnie
(42,2%) oraz niewierzacy (41,5%)".

Wsrod mtodych bedacych w wieku 18-26 lat z wojewddztw mazowieckiego
i lubelskiego w latach 20042005, 43,37% badanych deklarowato, ze w przysztosci
chece zy¢ z partnerem/partnerka tylko w zwiazku matzenskim, 37,45% — najpierw
chce zy¢ 1 mieszkaé z partnerem/partnerka, aby sprawdzié, czy ja/ jego poSlubig,
3,07% — tego jeszcze nie wiem, 0,67% — juz jestem w zwiazku matzenskim, 8,89% —
nie chcg braé $lubu, ale chee zy¢ i mieszka¢ wspdlnie z partnerem/partnerka, 4,72%

— chee zy¢ sam/sama bez partnera/partnerki, 1,72% — brak odpowiedzi*. W 2005
roku wérod badanych mtodych Polakow bedacych w wieku 19-26 lat 85% plano-
wato matzenstwo. Deklaracje zycia w zwigzku nieformalnym z jednym partnerem
sktadato od 5% do 6% respondentow, zycie bez statego zwiazku — od 2% do 4%'".

Nie jest wykluczone, ze w przysztosci w spoteczenstwie polskim begdg zyskiwaé
na znaczeniu rozmaite zwigzki nieformalne, réznigce si¢ wyraznie od usankcjo-
nowanej instytucji rodziny. Fakt, ze tylko okoto dwie trzecie badanych mtodych
Polakéw postrzega swojg przyszto§¢ w zwiazku matzenskim, stawia pod znakiem
zapytania deklaracje o niezwyklym znaczeniu rodziny w $wiadomos$ci mtodych
Polakow. Czes$¢ z tych, ktorzy aprobujg rodzing jako warto$¢, maja na mysli nie
tyle tradycyjna rodzing (matzenstwo + §lub koscielny), lecz r6zne zmieniajace si¢
formy malzenstwa i rodziny. Niematzenskie formy zycia nie sa juz dyskrymino-
wane w zyciu spolecznym, niektére z nich (np. single) sg traktowane jako stan
przejsciowy i docelowy.

12 B.Wie¢ckiewicz, Malzenstwo i rodzina w swiadomosci mlodziezy akademickiej. Stacjonarni
studenci dziennikarstwa UKSW i UW (w druku).

B J. Marianski, Matzenstwo i rodzina w swiadomosci mtodziezy maturalnej — stabilnosé
i zmiana, s. 136.

4 L. Dyczewski, Wyobrazenia mtodziezy o matzenstwie i rodzinie pomiedzy tradycjq
a nowoczesnoscig, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 100; E. Sowa-Behtane, Mlodziez
ponowoczesna, Wydawnictwo WAM, Krakow 2015, s. 71-77.

5 K. Szafraniec, Mlodzi 2011, Wydawca: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa
2011, s. 52.
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Akceptowane sg rozne modele matzenstwa i rodziny, zaréwno tradycyjny model
rodziny (matzenstwo i dzieci), jak i matzenstwo lub zwigzek partnerski bez dzieci,
bez statego partnera i rodziny (potaczony z samorealizacja w innych dziedzinach
zycia), az po formy uznawane dawniej za sprzeczne z naturg ludzka (rodziny
w liczbie mnogiej). Dla wigkszosci ludzi mtodych w Polsce matzenstwo i rodzina
nie sa instytucjami nalezacymi do modelu przeszlosci (instytucje przestarzale),
daleko jest takze do swoistej ,,kultury bezdzietno$ci”. Malzenistwo i rodzina sa
wcigz waznymi warto$ciami dla wigkszosci sposrdd nich, ale zaznacza si¢ coraz
wyrazniej tolerancja dla niekonwencjonalnych form zycia malzenskiego i rodzin-
nego (np. matzenstwo ,,bez §wiadectwa §lubu”, partnerstwo ze zmieniajacymi si¢
partnerami)'®.

Socjologowie podkreslaja, ze moralno$¢ prorodzinna w spoteczenstwach wspot-
czesnych staje si¢ coraz bardziej autonomiczna, niezalezna od religijnos$ci. Mozna
mowic o swoistej dysharmonii migdzy doktryng moralng Ko$ciota a rzeczywistymi
postawami katolikow w zakresie moralno$ci malzenskiej i rodzinnej. W warunkach
istnienia alternatywnych uniwerséow symbolicznych, przyjmowane przez jednostke
uniwersum moralne jest jednym z wielu. Moze ono podlega¢ stopniowemu rozpado-
wi, ksztaltowac si¢ jako nieuporzadkowana struktura ztozona z wielu niespojnych
elementow wywodzacych si¢ z réznych zrodet, moze wzmacniaé si¢ i zyskiwac
nowe ksztalty kompatybilne z nowymi warunkami spoteczno-kulturowymi lub
ksztattowac si¢ jako moralnos$¢ prywatna. O ile dystansowanie si¢ w sferze moralnej
od nauki Ko$ciota katolickiego uznamy za specyficzny wskaznik sekularyzacji, to
z pewnoscig mozna moéwi¢ o procesach sekularyzacyjnych, takze w Polsce, juz
od dtuzszego czasu.

Koscidt katolicki broni rodziny opartej na matzenstwie, w ktérej panuje mitosé
1 prawdziwa solidarno$¢, przeciwstawiajac si¢ stawianiu na tej samej ptaszczyznie
rodziny opartej na malzenstwie oraz innego rodzaju zwiazkach emocjonalnych
(tzw. wolne zwiazki, matzenstwa ,,na etapy”, ad experimentum, wybor partnera na
okreslony czas, konkubinat nienastawiony na przyjecie formy wigzi instytucjonalnej
1 inne). Sprzeciwia si¢ on r6znym eksperymentom nad rodzing. Zwraca uwage na
to, ze $rodki spotecznego przekazu, zwlaszcza telewizja i internet, lansujg btedne
koncepcje zycia matzenskiego i rodzinnego, a takze sprzeczne z chrzescijanstwem
systemy wartos$ci. Gdyby nie dziatalno$¢ duszpasterska Kosciota katolickiego
zmiany w $wiadomosci matzensko-rodzinnej Polakéw bytyby prawdopodobnie
o wiele szybsze i bardziej radykalne.

16 Czgstotliwos$¢ rozwodow i powtornych matzenstw sprawita, ze wspolczesnie struktura rodziny
jest o wiele bardziej ztozona niz byta w XIX wieku, niemniej jednak rodzina pozostaje podstawowa
jednostka reprodukeji 1 socjalizacji oraz — dla wigkszoséci z nas — gldwnym zrdédtem satysfakceji
i gwarantem rownowagi psychicznej. Cho¢ innowacje techniczne i spoteczne stworzyty zagrozenie
dla rodziny, to zarazem dostarczyly $rodkow pozwalajacych zachowa¢ dawne przyzwyczajenia
w nowych czasach” (S. Bruce, Socjologia. Bardzo krotkie wprowadzenie, thum. M. Stopa, Wydawca
Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 99).
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Innym zjawiskiem jest odktadanie decyzji o zawarciu matzenstwa. W spote-
czenstwie polskim — jak wynika to z sondazy CBOS przeprowadzonych w latach
1996-2008 — zmienity si¢ przyczyny takich decyzji. Obecnie nie tyle trudnosci
materialne czy problemy mieszkaniowe stanowig podstawowy powod przedtuza-
jacego si¢ panienstwa czy kawalerstwa, ale raczej czynniki psychologiczne oraz
prowadzony tryb zycia zwiazany m.in. z pracg zawodowa'’. W ostatnim dwudzie-
stoleciu podwyzszyt si¢ przecietny wiek nowozencow o okoto 3 lata, do 26 lat
u kobiet i 28 lat u megzczyzn, a takze sredni wiek urodzenia pierwszego dziecka
0 okoto 4 lata (do 27 lat)'®.

Jakkolwiek wigkszo$¢ mlodziezy polskiej deklaruje zamiar zawarcia zwigzku
matzenskiego, to rownocze$nie przesuwa si¢ wiek mlodych faktycznie zawiera-
jacych matzenstwo. Odkladanie zawarcia zwigzku matzenskiego w kosSciele jest
czesto wyborem wynikajacym z ,,nowoczesnego” sposobu zycia nieutatwiajacego
podejmowanie ostatecznych decyzji, ale tez i z oczekiwania na bezpieczenstwo
egzystencjalne (np. zapewniona praca i zarobek). Ci pierwsi maja na ogét bardzo
wiele srodkéw materialnych i jest im z tym wygodnie, ci drudzy, nie zaktadaja
rodziny z powodu braku $rodkow, aby to uczynic.

We wspotczesnym §wiecie zachodnim, ale czgsciowo i w spoteczenstwie pol-
skim, zaznaczaja si¢ coraz wyrazniej procesy desakralizacji matzenstwa i rodziny.
W $wiadomosci wielu katolikow zaciera si¢ sakramentalny charakter matzenstwa,
co jest nawet widoczne u wielu nupturientéw niedoceniajacych religijnego wymia-
ru swojego przysztego matzenstwa. W spoteczenstwach wspotczesnych rozwod
jest nie tylko prawnie dopuszczalny, ale i spotecznie akceptowany. Po rozwodzie
poszukuje si¢ na ogot nowego partnera, wigkszo$¢ 0sob rozwiedzionych zawiera
po raz wtory formalny zwiazek matzenski (cywilny). Zawarte malzenstwo i zalo-
zona rodzina przestajg by¢ zwiazkiem ,,na cate zycie”, staja si¢ raczej okresowym
kontraktem, ktoérego termin waznosci wygasa z chwilg, gdy stabng uczucia lezace
u jego podstaw.

Wspolczesna rodzina, jakkolwiek by$my ja zdefiniowali,

przestaje by¢ ptaszczyzng integracji dziatan jednostek, podporzadkowujaca je nadrzed-
nemu celowi, jakim kiedy$ byto dobro tej grupy. To raczej dobro jednostek staje si¢ wa-
runkiem trwania rodziny i to od realizacji owego dobra, rozumianego przede wszystkim
jako emocjonalne samospetnienie, zalezy ich identyfikowanie si¢ juz nie tyle z rodzing
jako catoscia, ile z poszczegdlnymi ich cztonkami. Z podtrzymywania trwania rodziny
jednostki przestaja juz czerpa¢ poczucie sensu dla swojego zycia. ,,Poswigcenie si¢ dla

7 R. Boguszewski, Kontrowersje wokot réznych zjawisk dotyczqceych zycia malzenskiego
i rodzinnego, Komunikat z badan CBOS nr 54/2008, Warszawa 2008, s. 1-6.

¥ N. Hipsz, Spoleczne oceny alternatyw zycia malzenskiego, Komunikat z badan CBOS
nr 32/2013, Warszawa 2013, s. 1; A. Kwak, Wspélczesny swiat zmian — alternatywy dla matzenstwa,
w: Kobiety i mezczyzni w ,,postrodzinnym” swiecie, red. E. Paprzycka, J. Czerniecka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £odZ 2014, s. 5-19.
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dobra rodziny” jest traktowane jako objaw braku asertywnosci, niz dowdd dojrzatosci
i odpowiedzialnoéci jednostek'”.

Rodzina jako warto$¢ jest przez Polakow bardzo wysoko ceniona, jednak do-
konaty si¢ daleko idace zmiany w pogladach na rodzing. Nowoczesna mata rodzina
w spoleczenstwie polskim jest poddawana wptywom zsekularyzowanych wartosci,
norm i wzoré6w zachowan, nie jest w stanie w pelni zapewni¢ podstawowej socja-
lizacji religijnej i moralnej. Dezinstytucjonalizacja matzenstwa i rodziny oznacza
zmiany strukturalne oraz ostabienie zobowigzan normatywnych. Tak zwana pono-
woczesna rodzina jakkolwiek stwarza szans¢ oparcia zycia wewnatrzrodzinnego
na uczuciach, autentycznosci, osobowej akceptacji, tolerancyjnej atmosferze itp., to
jednak nie gwarantuje jednostkom stabilnego porzadku spotecznego. Instytucjonalny
wymiar rodziny stabnie na rzecz wymiaru zindywidualizowanego, partnerskiego.
Daleko idace zmiany zaznaczaja si¢ w postawach Polakéw wobec szczegotowych
norm katolickiego modelu matzenstwa i rodziny, co uwidaczniaja m.in. wyniki
sondazy opinii publiczne;j.

STOSUNEK POLAKOW DO KATOLICKIEJ MORALNOSCI
MALZENSKO-RODZINNEJ

W przekazie warto$ci zwigzanych z rodzing wazne miejsce przypada normom od-
noszacym si¢ do zycia matzenskiego. Kosciot katolicki glosi nie tylko ogolne zasady
etyczne, ktorych potrzebuje kazde spoteczenstwo, ale takze wchodzi w konkrety
zycia, m.in. matzensko-rodzinnego, opierajac swoje rozwigzania na ewangelicznej
wierze. Moralnos¢ chrze$cijanska zaklada szczegdlny charakter porzadku norma-
tywnego, gdyz nakazy i zakazy etyczne sg ustanowione przez Boga i tym samym
wlaczone w porzadek sfery sacrum. Naruszenie normy moralnej jest tu traktowane
jako podwazenie porzadku religijnego (grzech). Dla chrze$cijanstwa rodzina stanowi
wazng cze$¢ niemal Boskiego porzadku. Kosciol katolicki podkresla wspotczesnie
z duzym naciskiem warto$¢ ludzkiego zycia (,,kultura zycia”). W zyciu spotecznym
rzeczywista moralno$¢ matzensko-rodzinna jest poddana réznorodnym pradom
liberalnym i permisywnym. Chodzi tu przede wszystkim o napiecia i konflikty
pomiedzy religijnym modelem rodziny i jej moralnos$cia, a wzorami zycia, jakie
przewazaja w nowoczesnych spoleczenstwach.

Na ptaszczyznie symbolicznej w spoteczenstwie polskim rodzina jest nadal
dos¢ powszechnie akceptowana jako warto$¢ podstawowa, szczegdlowe i bardziej

1 M. Marody, Jednostka po nowoczesnosci. Perspektywa socjologiczna, Wydawnictwo
Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014, s. 144-145.
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konkretne warto$ci zwigzane z zyciem rodzinnym odznaczaja si¢ nizszg aprobatg.
Przeprowadzane badania socjologiczne nad postawami wobec norm zabraniajacych
stosowania srodkéw antykoncepcyjnych i przerywania ciazy wskazuja na znaczne
utrwalanie si¢ mentalnosci bedacej przejawem laickiego sposobu warto§ciowania.
Upowszechniajacy si¢ permisywizm moralny, nawet jezeli pozornie wydaje si¢
przejawem szacunku dla wolnosci i respektu dla zdolnosci decydowania, ktora
dysponuje kazdy cztowiek, prowadzi w rzeczywisto$ci do erozji tradycyjnych
warto$ci matzenstwa i rodziny.

Badania socjologiczne potwierdzaja dokonujace si¢ przemiany w §wiadomosci
Polakow w zakresie podejscia do probleméw zwigzanych z moralnoscig matzensko-

-rodzinng. Wspoélzycie przedmatzenskie, stosowanie srodkdéw antykoncepcyjnych,
przerywanie cigzy, rozwod, wolna milos¢, kohabitacja, eutanazja, zaptodnienie
pozaustrojowe in vitro, nie s3 juz zjawiskami pigtnowanymi spotecznie i moral-
nie w takiej mierze jak dawniej. Ksztattowanie si¢ mitosci miedzy mezczyzna
1 kobieta, doznawanie przyjemnos$ci, odczucia emocjonalne sg rownie wazne dla
wielu, a moze nawet wazniejsze niz wymiar prokreacji w matzenstwie. Czgsto
indywidualne ,,ja” staje si¢ podstawowym zrodlem wartosci i norm zwigzanych
z matzefnstwem i rodzina. Wybrane wyniki sondazy opinii publicznej i badan
socjologicznych ilustruja te procesy przemian wartosci i norm prorodzinnych we
wspotczesnym spoleczenstwie polskim.

W 2009 roku — wedtug sondazu CBOS — 75% dorostych Polakéw uznawato za
dopuszczalne stosowanie srodkow antykoncepcyjnych, 20% — za niedopuszczalne
1 5% — trudno powiedzie¢ (w 2013 roku odpowiednio: 77%, 17%, 6%); wspolzycie
seksualne przed slubem — 75%, 21%, 4% (w 2013 roku — 74%, 21%, 5%); rozwody

- 60%, 36%, 4% (w 2013 roku — 63%, 34%, 3%); przerywanie cigzy — 31%, 64%,
5% (w 2013 roku — 27%, 65%, 8%); wspotzycie seksualne pozostajacej w zwiazku
matzenskim osoby z kim$ innym niz jej maz lub zona — 15%, 81%, 4% (w 2013
roku — 9%, 89%, 2%). W latach 2009-2013 nie zaznaczyly si¢ wyrazne zmiany
w akceptacji wybranych norm etyki katolickiej dotyczacej moralnos$ci matzensko-
-rodzinnej*.

W sondazu CBOS z czerwca 2014 roku 46,9% badanych dorostych Polakow
uznawato w sposob zdecydowany za dopuszczalne stosowanie srodkdéw antykon-
cepcyjnych, 33,7% — raczej dopuszczalne, 6,1% — raczej niedopuszczalne, 3,5%

— zdecydowanie niedopuszczalne, 9,1% — trudno powiedzie¢, 0,8% — odmowa od-
powiedzi; przerywanie cigzy (odpowiednio) — 13,1%, 26,1%, 27,5%, 18,5%, 13,8%,
1,1%. Wyrazane poglady na temat antykoncepcji i aborcji rzutujg z pewnoscia na
poglady Polakéw w sprawie kierowania si¢ wlasnym sumieniem przez lekarza
w tych kwestiach. Wéro6d ogoétu dorostych Polakow 28,3% badanych wyrazato
poglad, ze lekarz, kierujgc si¢ wlasnym sumieniem, moze odméwi¢ przepisania

20 R.Boguszewski, Religijnos¢ a zasady moralne, Komunikat z badan CBOS nr 15/2014,
Warszawa 2014, s. 14.
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srodkéw antykoncepcyjnych, jezeli nie ma ku temu przeciwwskazan zdrowotnych,
12,3% — odmoéwi¢ wydania skierowania na badania prenatalne w sytuacji, gdy
istnieje podwyzszone ryzyko wady genetycznej lub rozwojowej ptodu, 22,2% —
odmoéwi¢ wydania skierowania na zabieg przerwania cigzy w sytuacji, gdy kobiete,
zgodnie z prawem, do takiego zbiegu mozna zakwalifikowac, 21,7% — odmowic
wykonania zabiegu przerywania cigzy, gdy prawo na to zezwala, 12,3% — farma-
ceuta, kierujac si¢ wlasnym sumieniem, moze odmowi¢ zrealizowania recepty na
srodki antykoncepcyjne?l.

Wedtug sondazu CBOS z wrzesnia 2014 roku 37% badanych dorostych Po-
lakow deklarowato, ze kobieta ma prawo do przerwania ciazy, bo po prostu nie
chciata mie¢ dziecka, a 20% — uznalo takie zachowanie za wlasciwe; matzenstwo
majace dzieci postanawia rozej$¢ si¢ za obopdlna zgoda (odpowiednio) — 85%
1 55%; matzenstwo bezskutecznie starajace si¢ o dziecko zglasza si¢ na zabieg
in vitro — 85% 1 79%. Najwicksza réznica migdzy czestoscig opinii ,,ma do tego
prawo” i ,,zachowanie wlasciwe” odnosi si¢ do rozwodow (r6znica 30%), mniejsze
do aborcji (17%) i najmniejsze do in vitro (6%)*.

W sondazu ogélnopolskim zrealizowanym w 2010 roku przez Instytut Badan
Opinii GfK Polonia na probie 1000 osob w wieku 15 lat i wigcej 58% badanych
akceptowato stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych (,,dopuszczalne”), przeciw-
nego zdania byto 12% ankietowanych (,,niedopuszczalne™), 27% uzalezniato oceng
od okolicznos$ci; przedmalzenskie stosunki seksualne (odpowiednio) — 49%, 19%,
26%; rozwody — 32%, 16%, 50%; przerywanie cigzy — 10%, 40%, 49%:; zdradzanie
wspotmatzonka/partnera — 4%, 77%, 15%. Pozostali respondenci nie mieli wyro-
bionego zdania na te tematy lub nie udzielili odpowiedzi. Wszystkie analizowane
zachowania, za wyjatkiem zdrady matzenskiej, byty oceniane jako niedopuszczalne
przez mniejszo$¢ badanych Polakéw?. Przecigtny wskaznik ,,dopuszczalnosci”
wynosit 30,6%, ,,niedopuszczalnosci” — 32,8%, relatywizacji ocen (,,to zalezy”)
— 33,4%, brak zdania lub odpowiedzi — 3,2%. W skali ogdlnospotecznej Polacy ak-
ceptuja przede wszystkim stosowanie srodkow antykoncepcyjnych, przedmatzenskie
stosunki seksualne i rozwody. W odniesieniu do tych trzech kwestii odsetek osob
uwazajacych te zachowania za dopuszczalne przewyzsza odsetek 0sob uznajgcych
je za niedopuszczalne.

W badaniach ogélnopolskich zrealizowanych w 2012 roku wsréd studentow 82%
badanych identyfikowalo si¢ z wyznaniem rzymskokatolickim, a 76% — okreslito
siebie jako wierzacych (15% — niewierzacy, 9% — trudno powiedzie¢). Wsrod ogdtu

2 Wyniki badania ,, Aktualne problemy i wydarzenia” (nr 289). Komunikat z badan CBOS (do
uzytku wewnetrznego), Warszawa 2014, s. 28-29.

2 N. Hipsz, Prawo a moralnosé¢ — opinie o zachowaniach kontrowersyjnych spotecznie,
Komunikat z badan CBOS nr 153/2014, Warszawa 2014, s. 5.

3 G. Adamczyk, Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego w swietle wynikéw badar socjo-
logicznych, w: Sprawnosci moralne w wychowaniu — wyzwania i rzeczywistosé, red. 1. Jazukiewicz,
E. Kwiatkowska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2012, s. 127-129.
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studentow 69% badanych uznato za zdecydowanie dopuszczalne stosowanie srodkow
antykoncepcyjnych, 22% — za raczej dopuszczalne, 3% — za raczej niedopuszczal-
ne, 4% — za zdecydowanie niedopuszczalne, 2% — trudno powiedzie¢; wspolzycie
seksualne przed §lubem (odpowiednio) — 58%, 27%, 6%, 5%, 3%; rozwdd — 40%,
30%, 15%, 7%, 7%; przerywanie cigzy — 12%, 25%, 22%, 31%, 9%; niewierno$¢
matzenska — 3%, 3%, 22%, 68%, 4%. Postawy studentow uznajacych si¢ za katoli-
kow i studentow deklarujacych si¢ jako wierzacy sg z pewnoscig nieco odmienne?.

Jakkolwiek aborcje uznawato za usprawiedliwiong (dopuszczalna) 37% badanych
studentow polskich, to zdecydowana wigkszos¢ sposrod nich nie byta przeciwna
dopuszczalno$ci aborcji przez prawo, przynajmniej w niektorych okreslonych
przypadkach. Legalno$¢ aborcji (dopuszczalno$¢ przez prawo) aprobowato 93%
badanych w sytuacji, gdy zagrozone jest zycie matki, 70% — gdy zagrozone jest
zdrowie matki, 87% — gdy cigza jest wynikiem gwattu lub kazirodztwa, 67% — gdy
wiadomo, ze dziecko urodzi si¢ ci¢zko chore, 21% — gdy kobieta jest w trudnej
sytuacji materialnej, 17% — gdy kobieta jest w trudnej sytuacji osobistej, 21% — gdy
kobieta po prostu nie chce mie¢ dziecka, 14% — aborcja powinna by¢ catkowicie
zakazana®.

Wérdd studentdéw pigeiu uczelni lubelskich w 2004 roku 88,1% badanych utozsa-
mialo si¢ z wyznaniem rzymskokatolickim, 1,2% — byto wyznania prawostawnego
i 7,7% — nie utozsamiato si¢ z zadnym wyzwaniem. Prawie dwie trzecie sposrod
nich podawalo, ze obecnie znajduje si¢ juz w zwigzkach nieformalnych (63,1%);
71,0% respondentéw akceptowalo wspotzycie seksualne przed zawarciem matzen-
stwa, 17% — tolerowato takie zachowania i 11% — nie tolerowato; 33,3% badanych
prowadzito regularne wspolzycie matzenskie, 33,0% — nieregularne, 28,0% — nie
rozpoczelto jeszcze wspotzycia seksualnego (inicjacje seksualng miato juz za soba
ponad 66% badanych studentdéw). Nawet wsrod gieboko wierzacych 36% badanych
dopuszczato inicjacje seksualng przed zawarciem matzenstwa, wsrod wierzacych

— 84%, wérod niewierzacych — wszyscy.

Sposréd ogdhu badanych studentdow zdecydowana wickszos¢é uwazata, ze mat-
zenhstwo jest potrzebne i ponad 83% sposrdd nich chee je zawrzeé, gdyz matzenstwo
daje stabilizacjg, poczucie bezpieczenstwa i chroni przed samotno$cig. W calej
zbiorowosci 60,6% badanych uwazato ,,zdecydowanie tak”, ze matzenstwo jest
potrzebne w zyciu spotecznym, 31,2% — raczej tak, 2,3% — raczej nie, 1,3% — zde-
cydowanie nie i 4,6% — trudno powiedzie¢. Zdecydowania wiekszo$¢ studentow
opowiedziata si¢ za zawarciem zwigzku matzenskiego. Matzenstwo z dzie¢mi jako
najodpowiedniejsza dla siebie forme zycia wybralo 87,5% ankietowanych studentow.
Rownoczesnie prawie potowa badanych akceptowata zwiazki kohabitacyjne (49,5%).

* A.Guzik,R.Marzecki, L. Stach, Pokolenie 89. Aksjologia i aktywnosé mtodych Polakéw,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2015, s. 192.

% Tamze,s. 151-152.

2 1. Jagus, Plany matrymonialne mlodziezy akademickiej w Lublinie, ,,Matzefistwo i Rodzina”
2005, 4, nr 1-2, . 66—68; ta z, Malzenstwo w opinii lubelskich studentow, w: Moralnos¢ wspotczesnego
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Wsrod studentdw wyzszych uczelni (panstwowych i1 niepanstwowych) w Byd-
goszezy w 2011 roku 23,2% badanych okreslilo siebie jako praktykujacych bardzo
czesto (kilka razy w tygodniu), 27,0% — jako praktykujacych czesto (w kazda
niedziele), 20,2% — jako praktykujacych przecigtnie (dwa razy w miesigcu), 8,8%

— jako praktykujacych rzadko (z okazji $wiat i uroczystosci), 7,8% — jako prakty-
kujacych bardzo rzadko (kilka razy w roku), 13,0% — jako w ogole niepraktykuja-
cych. W calej zbiorowosci studentow 76,8% badanych akceptowalo rozwadd, jesli
istniejg powazne przyczyny, 12,2% — byto przeciwnych rozwodom bez wzglgdu na
przyczyny, 3,7% — akceptowato rozwdd bez wzgledu na przyczyny i 7,3% — trudno
powiedzie¢. Takze studenci praktykujacy regularnie w wigkszosci opowiadali si¢
za dopuszczalno$ciag rozwodow?’.

Badani w latach 2011-2012 studenci pigciu uczelni lubelskich (tacznie z KUL)
deklarowali w nastepujacy sposob swoje postawy wobec wybranych katolickich
norm moralno$ci malzensko-rodzinnej: przerywanie ciagzy — dozwolone (9,4%), to
zalezy do sytuacji (34,4%), niedozwolone (52,9%), trudno powiedzie¢ (3,4%); sto-
sowanie §rodkow antykoncepcyjnych (odpowiednio) — 62,0%, 22,0%, 10,2%, 5,9%;
wspotzycie seksualne przed §lubem koscielnym — 52,8%, 17,4%, 17,6%, 12,3%;
rozwody — 26,4%, 53,6%, 14,2%, 5,8%. Zbiorczy wskaznik akceptacji czterech
norm katolickiej moralnosci matzensko-rodzinnej ksztattowat si¢ na poziomie 23,7%
(Uniwersytet Przyrodniczy — 16,1%, Uniwersytet Medyczny — 24,7%, Politechnika
Lubelska — 26,0%, UMCS — 18,9%, KUL — 33,6%), dezaprobaty — 37,6%, relatywi-
zacji (,,to zalezy”) — 31,9%, niezdecydowania — 6,0% i braku odpowiedzi — 0,8% 2.

Zréznicowane sg poglady studentéw dziennikarstwa w sprawach moralnosci
przedmatzenskiej, matzenskiej i rodzinnej. W calej zbiorowosci studentow 68,54%
badanych uznato za dopuszczalne wspotzycie seksualne przed slubem ko$cielnym,
17,70% — to zalezy, 9,55% — niedopuszczalne, 4,21% — trudno powiedzie¢. W pytaniu
0 najwlasciwszy czas na rozpoczecie wspotzycia seksualnego uzyskano nastepujace
odpowiedzi: zawsze, kiedy ma si¢ tylko ochote — 3,93%; kiedy z drugg osoba taczy
nas szczegolna wiez i uczucie — 44,38%; kiedy jest si¢ przygotowanym do tego
psychicznie — 29,78%; jezeli planujemy $lub — 2,25%; dopiero po zawarciu zwiazku
matzenskiego — 13,48%; inne odpowiedzi — 4,21%; trudno powiedzie¢ — 1,69%;
brak odpowiedzi — 0,28%. W calej zbiorowosci studentow 26,40% badanych uzna-
walo rozwody za dopuszczalne, 47,19 % — to zalezy, 18,92% — za niedopuszczalne,
7,59% — trudno powiedzie¢. Opinie studentow na temat dopuszczenia przez Kosciot
katolicki do sakramentow $wigtych osoby zyjace w zwigzkach nieskaramentalnych

spoteczenstwa polskiego. Zatozenia i rzeczywistos¢, red. J. Baniak, Redakcja Wydawnictw UAM —
Wydziat Teologiczny, Poznan 2008, s. 160—163.

7 M. Lewicka, Wzory Zyciowe studentow. Malzenstwo — rodzina — formy alternatywne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2014, s. 82 1 111-112; ta z, Rodzina
nadal wartoscig najwyzszq? Kierunki przemian wspotczesnej rodziny, w: Rodzina jako wartosc:
wzory — modele — redefinicje, s. 38—49.

2 J.Kozak, Dzieci postmoderny? Studium socjologiczne nad religijnosciq studentow, s. 423—446.



MALZENSTWO I RODZINA W SWIADOMOSCI POLAKOW — ANALIZA SOCJOLOGICZNA 91

ksztattowaly si¢ nastepujaco: zdecydowanie tak — 26,40%, raczej tak — 32,30%,
raczej nie — 17,70%, zdecydowanie nie — 7,02%, trudno powiedzie¢ — 16,02%, brak
odpowiedzi — 0,56%%.

Mtodziez bedaca w wieku 16-26 lat, z czterech wojewodztw (mazowieckie,
pomorskie, lubelskie, kujawsko-pomorskie), badana w latach 20042005, w 75,1%
deklarowata, ze matzenstwo ma i bedzie mie¢ duze znaczenie (7,1% — matzenstwo
jest instytucja przestarzala, 17,8% — nie ma w tej sprawie zdania); 42,3% ankieto-
wanych byto przeciw prawnemu zréwnaniu pary bez $lubu z matzenstwami (35,2%

—za, 21,5% — nie wiem); 63,4% byto przeciw temu, aby pary homoseksualne mogty
bra¢ $lub (26,6% — za, 10,1% — nie wiem); 76,2% badanych bylo za rozwodami
(19,1% — przeciw, 4,7% — nie mam zdania); 87,8% — chciatoby mie¢ dzieci (2,2% —
nie, 10,0% — jeszcze nie wie); 27,9% byto przeciwnych aborcji (56,9% — za aborcja
w wyjatkowych sytuacjach, 5,1% — za aborcja w trudnej sytuacji materialnej matki,
7,1% — zdecydowanie za aborcja, 3,0% — nie wiem). Wedlug autoréw tych badan,
okoto jedna czwarta mtodziezy w zasadniczych sprawach matzensko-rodzinnych
ma poglady liberalne w stosunku do moralnosci katolickiej*°.

W ogdlnopolskim sondazu CBOS z grudnia 2013 roku wsréd mtlodziezy
z licedw, technikéw i1 zasadniczych szkoét zawodowych, 14% badanych zgadzato
si¢ z twierdzeniem, ze pierwsze kontakty seksualne mtodzi ludzie powinni mie¢
dopiero po zawarciu matzenstwa, 64% — nie zgadzato si¢ i 22% — nie miato zdania
na ten temat (1996 roku odpowiednio: 23%, 54%, 23%). Drugie twierdzenie: ,,to
zupetnie normalne, Zze kochajacy si¢ ludzie utrzymuja ze soba kontakty seksualne,
$lub nie jest do tego konieczny” akceptowato w 2013 roku 73% badanych, 14% — nie
akceptowato i 13% — to niezdecydowani (w 1996 roku — 64%, 21%, 15%). Trzecie
twierdzenie: ,,seks nie wymaga mito$ci ani matzenstwa, nawet przelotny zwiazek
moze dostarczy¢ przyjemnych, pigknych przezy¢” aprobowato w 2013 roku 33%,
nie aprobowato — 47% i nie miato zdania — 20%. Dwa pierwsze twierdzenia byty
oceniane podobnie przez chltopcow i dziewczeta, twierdzenie trzecie znacznie
czesciej aprobowali chtopey (48% wobec 17%). W catej zbiorowosci mlodziezy
szkolnej 52% badanych deklarowato przebycie inicjacji seksualnej. Swoj ,,pierw-
szy raz” nieco wigcej miato za sobg chtopcow niz dziewczat (54% wobec 50%)°!

Wsrod maturzystow z pigeiu miast (Szprotawa, Putawy, Krasnik, Deblin, Gdansk)
w 2009 roku 64,3% badanych uznato wspotzycie seksualne w okresie oficjalnego
narzeczenstwa za dozwolone, 17,5% — to zalezy, 7,6% — za niedozwolone, 7,1% —
trudno powiedzie¢ i 3,5% — brak odpowiedzi; wspotzycie seksualne po $lubie cywil-

¥ B. Wieckiewicz, Malzenistwo i rodzina w swiadomosci mtodziezy akademickiej. Stacjo-
narni studenci dziennikarstwa UKSW i UW.

% T. Biernat, L. Dyczewski, P. Sobierajski, J. Szulich-Katuza, Wyobrazenia
miodziezy w Polsce o malzenstwie, ,,Paecdagogia Christiana” 2007, nr 1, s. 137-155.

' R.Boguszewski, M. Feliksiak, M. Gwiazda, J. Kalka, Mlodziez o sobie: wartosci,
obyczajowos¢, grupy odniesienia, w: Mlodziez 2013. Opinie i Diagnozy nr 28, red. M. Grabowska,
J. Kalka, Warszawa 2014, s. 140-142.
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nym a przed koscielnym (odpowiednio) — 66,1%, 16,5%, 6,1%, 7,6%, 3,6%; zdrada
matzenska — 3,5%, 12,0%, 75,9%, 4,2%, 4,3%; rozwody — 18,6%, 49,8%, 20,7%,
7,0%, 3,9%; stosowanie srodkoéw antykoncepcyjnych — 58,7%, 23,0%, 7,2%, 6,8%,
4,4%; przerywanie cigzy — 8,9%, 33,7%, 47,4%, 5,8%, 4,2%. Wskaznik zbiorczy
ustosunkowania si¢ do szesciu norm bedacych sktadnikiem moralnego nauczania
Kosciota katolickiego ksztattowat sie nastepujaco: aprobata — 27,5%, aprobata
czgsciowa 1 dezaprobata cze$ciowa (,,to zalezy™) — 25,4%, dezaprobata — 36,7%,
niezdecydowanie (,,trudno powiedzie¢”) — 6,4%, nieudzielenie odpowiedzi — 4,0%%.

Mtodziez wiejska uczaca si¢ w 2012 roku w szkotach ponadgimnazjalnych we
Wioclawku zostata objeta badaniem socjologicznym dotyczacym jej postaw wobec
wartosci moralnych, m.in. tych zwiazanych z malzenstwem i rodzing. Rozwody
zostaty uznane za dopuszczalne przez 27,2% badanych, to zalezy — 44,1%, niedo-
zwolone — 13,3%, trudno powiedzie¢ — 8,3%, brak odpowiedzi — 7,1%; stosowanie
srodkow antykoncepcyjnych (odpowiednio) — 48,8%, 26,6%, 10,9%, 6,5%, 7,2%;
przerywanie cigzy — 8,0%, 27,2%, 47,0%, 10,9%, 6,8%. Przedmatzenskie stosunki
seksualne badana mtodziez oceniata nastepujaco: catkowicie nieusprawiedliwione
— 11,3%, czes$ciowo nieusprawiedliwione — 5,6%, w matym stopniu nieusprawied-
liwione — 5,8%, obojetne — 28,2%, w malym stopniu usprawiedliwione — 8,6%,
czegsciowo usprawiedliwione — 8,9%, catkowicie usprawiedliwione 28,2%, brak
odpowiedzi — 3,3%; zdrade matzenska (odpowiednio) — 65,1%, 9,8%, 5,0%, 9,2%,
2,4%, 1,5%, 4,4%, 2,7%%. Mlodziez wiejska uczeszczajaca do szkot ponadgimna-
zjalnych we Wioclawku w wysokim stopniu wyrazata przyzwolenie na przedmat-
zenskie stosunki seksualne, dla rozwodow i antykoncepcji, w znacznie mniejszym
stopniu — aborcji i najrzadziej dla zdrady malzenskiej.

Uczestnicy kursow przedmalzenskich w 2012 roku w Bialymstoku w 69,5 %
uznali szczes$liwe zycie w rodzinie za najwazniejszg warto$¢ w zyciu. W calej
zbiorowosci nupturientéw 37,6% badanych uznato zdecydowanie za dopuszczalne
wspotzycie seksualne narzeczonych, 37,1% — raczej pozytywnie, 8,5% — raczej
negatywnie, 5,2% — zdecydowanie negatywnie i 11,7% — trudno powiedzie¢; 80,8%
badanych zadeklarowato, ze miato juz za soba stosunki przedmatzenskie, 7,3% — nie
miato, 11,0% — odmowa odpowiedzi, 0,9% — brak odpowiedzi. Nierozerwalnos¢
zwigzku malzenskiego dopuszczato bez zastrzezen 39,7% ankietowanych, 54,5 %
— dopuszczato rozerwalno$¢ zwiazku matzenskiego w wyjatkowych sytuacjach,
0,5% — rozerwalno$¢ tego zwiazku bez trudnosci 1 5,4% — trudno powiedziec.
Nupturienci dos¢ liberalnie traktowali norme etyki katolickiej zabraniajgcej stoso-
wania $rodkow antykoncepcyjnych (9,4% — jestem tego samego zdania co Kosciot
katolicki, stanowczo wykluczam antykoncepcje¢; 15,7% — uznaje antykoncepcje za

2 J. Marianski, Malzenstwo i rodzina w swiadomosci mlodziezy maturalnej — stabilnosé
i zmiana, s. 330-365.

3 K. Skoczylas, Mlodziez wiejska Kujaw Wschodnich wobec wybranych wartosci moralnych,
»Ateneum Kaptanskie” 2015, 16, nr 3, s. 545-550.
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zto moralne, ale nie widz¢ innego wyjscia; 48,8% — nie zgadzam si¢ ze stanowi-
skiem Kosciota i akceptuj¢ antykoncepcje; 10,1% — uwazam te sprawy za obojetne
etycznie; 16,0% — trudno powiedzie¢). Bardziej zgodne ze stanowiskiem Kosciota
katolickiego byty opinie nupturientéw na temat aborcji (35,4% — jestem zdecydowanie
przeciwny aborcji; 57,0% — sa wyjatkowe sytuacje, w ktorych uwazam aborcj¢ za
dopuszczalna; 0,2% — jestem za aborcja, gdy sytuacja nie zezwala na posiadanie
dziecka; 1,6% — jestem catkowicie za aborcja; 5,6% — trudno powiedzie¢)*.

Zreferowane wybrane wyniki z badan socjologicznych i sondazy opinii publicz-
nej nad warto$ciami i normami moralnosci matzenskiej i rodzinnej nie sa w petni
porownywalne i nie prowadza do jednoznacznych wnioskow, przynajmniej gdy
chodzi o precyzyjne oszacowania poziomu aprobaty i dezaprobaty wartosci i norm
prorodzinnych o proweniencji katolickiej. Nie zawsze stawiane respondentom
pytania maja t¢ samg forme, referowane wyniki empiryczne pochodza z réoznych
srodowisk spotecznych. W ocenie uzyskanych wynikoéw empirycznych trzeba tez
uwzgledni¢ czynnik czasu (zdecydowana wigkszo$¢ przywotywanych badan byta
realizowana w pierwszej dekadzie XXI wieku). Mozna by ogodlnie szacowaé, ze
w $srodowiskach mtodziezowych w Polsce okoto 25% badanych aprobuje wartosci
i normy katolickiej etyki malzenskiej i rodzinnej, okoto 50% prezentuje postawy
selektywne i okoto 25% catkowicie odeszto od tej moralnosci. W odniesieniu do
catego spoteczenstwa aprobata tych wartosci i norm ksztattuje si¢ na poziomie
okoto 40%, aprobata cze$ciowa i dezaprobata czg¢sciowa (postawy selektywne) —
40% i pelna dezaprobata — 20%*. Gdyby$my chcieli oszacowaé wytacznie postawy
katolikow wobec warto$ci i norm prorodzinnych, nalezatoby przyjete wskazniki
nieco zmienié¢, w kierunku wiekszej aprobaty tych wartosci i norm (wzrost aprobaty
przynajmniej o 5 %). Wszystkie proponowane oszacowania majg jedynie charakter
prawdopodobny, a bardziej precyzyjne procedury obliczenh mogtyby wprowadzié
nawet znaczace korektury.

Rozdzielanie seksu i prokreacji, wspotzycie przedmatzenskie, aprobata stosowa-
nia srodkéw antykoncepcyjnych, aborcji i rozwoddéw, traktowanie nowonarodzonego
dziecka jako ograniczenia wlasnej swobody czy zagrozenie dla kariery zyciowej,
kohabitacja — to tylko hasta wywotawcze. Wsrod mlodziezy upowszechnia si¢
tendencja do permisywnego postrzegania zycia seksualnego, Kosciét zas chce

# K. Kaminski, Malzenstwo i rodzina w swiadomosci nupturientow. Studium socjologiczne,
Lublin, 2015 (mps pracy doktorskiej).

% K. Swigs, Obraz wspolczesnej mlodziezy w Polsce, ,,Warszawskie Studia Pastoralne”
2014, 9, nr 2, s. 49-51; J. Baniak, Matzenstwo i rodzina w swiadomosci mtodziezy gimnazjalnej
na tle kryzysu jej tozsamosci osobowej. Studium socjologiczne, Zaktad Wydawniczy NOMOS,
Krakow 2010, s. 213-219; M. Komorska-Pudto, Psychospoleczne uwarunkowania postaw
miodziezy wobec seksualnosci, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2015;
M. Rola, Swiadomosé moralna maturzystéw lubelskich, w: Religijne wymiary zycia spolecznego,
red. H. Mielicka-Pawtowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Kielce
2013, s. 193-207.
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rozwigzywaé wielkie problemy moralne zwigzane z matzenstwem i rodzing, nawo-
hujac ja do etycznego stylu zycia. Wielu katolikow nie dostrzega w tych kwestiach
optyki religijnej. Kryzys moralny jest rozumiany jako proces dezinstytucjonalizacji
moralnosci chrzescijanskiej i przejawia si¢ najdobitniej w wybiorczym traktowaniu
oferty moralnej KoS$ciota, az po jej catkowite odrzucenie. Dezinstytucjonalizacja
oznacza, ze religia i moralno$¢ nie sa w takiej mierze jak dawniej zinstytucjona-
lizowane i spotecznie sankcjonowane.

Wielu Polakéow czuje si¢ bardziej ,,producentami” niz adresatami norm moral-
nych. Sprzyja temu wybujaly indywidualizm, ktory pociaga za sobg kruchos$c¢ relacji
miedzyludzkich, zniecheca ludzi mtodych do zawierania malzenstwa, wynaturza
wigzi rodzinne i

doprowadza do traktowania kazdego cztonka rodziny jako samotnej wyspy, sprawiajac
dominacj¢ w niektorych przypadkach idei podmiotu, ktoéry tworzy si¢ zgodnie z wlasny-
mi pragnieniami traktowanymi jako absolut. Dotacza do tego takze kryzys wiary, ktory
dotknat wielu katolikow i ktory czesto tkwi u podstaw kryzysu matzenstwa i rodziny.

Przemiany w $wiadomosci prorodzinnej Polakéw idg w kilku rozbieznych
kierunkach. Silne sa tendencje sekularyzacyjne i zwigzane z indywidualizacja mo-
ralng, ale takze przeciwne im tendencje reewangelizacyjne. Wiele faktow wskazuje
na to, ze w przemianach wartosci i norm prorodzinnych mieszajg si¢ pozytywne
i negatywne aspekty, a niekiedy zaznaczaja si¢ nawet sprzeczne tendencje. Efektem
tych oddziatywan jest fakt, ze niejednokrotniec w $wiadomosci zbiorowej mtodych
i dorostych Polakéw wspotistnieja ,,stare” i ,,nowe” warto$ci. Nie grozi nam — przy-
najmniej w najblizszej przysziosci — jakas$ katastrofa (tsunami) w §wiecie wartosci.
Mozna raczej mowi¢ o swoistej ambiwalencji przemian wartosci prorodzinnych,
o szansach i ryzyku, o stratach i zyskach, o poszerzajace;j si¢ sferze przyzwolenia
spotecznego na postawy i zachowania dezaprobowane w modelu moralnosci gto-
szonej w Polsce przez Kosciot katolicki®”.

3¢ Relatio Synodi” III Nadzwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupéw: ,, Wy-
zwania duszpasterskie dla rodziny w kontekscie nowej ewangelizacji” (5—19 pazdziernika 2014 r.),
»Wiadomos$ci KAI” 2014, nr 44, s.15.

3], Zielinski, Dzialalnosé resocjalizacyjna Ochotniczych Hufcéw Pracy w kontekscie
Swiadomosci istotnych obowiqzkéw matzenskich mtodziezy OHP, w: Rodzina jako wartosé: wzory
— modele — redefinicje, s. 237-240; J. Kozak, Malzenstwo i rodzina w swiadomosci nupturientow
w Polsce i Wielkiej Brytanii. Studium socjologiczne na 120-lecie istnienia Polskiej Misji Katolic-
kiej Anglii i Walii, Wydawnictwo Archidiecezji Lubelskiej ,,Gaudium”, Lublin 2015, s. 213-248;
D. Tutowiecki, Bez Boga, Kosciota i zasad? Studium socjologiczne nad religijnoscig mtodziezy,
Wydawnictwo PETRUS, Krakow 2012, s. 359-380.
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POSTAWY POLAKOW WOBEC ZAPLODNIENIA POZAUSTROJOWEGO IN VITRO

Zabiegi zaptodnienia pozaustrojowego in vitro sa przeprowadzane w Polsce od
ponad 25 lat, ale nie regulowaty tego zadne przepisy prawne. 25 czerwca 2015 roku
Sejm przyjat ustawe zaktadajaca, ze z procedury tej moga korzysta¢ matzenstwa
oraz osoby bedace w zwigzkach nieformalnych. Procedura ta ma by¢ dostgpna po
wyczerpaniu innych metod leczenia bezptodnoS$ci przez co najmniej rok, a tworzenie
zarodkéw nadliczbowych, poza szczegblnymi sytuacjami, ma by¢ ograniczone do
zaptodnienia sze$ciu komorek jajowych. W ustawie sg zawarte przepisy dotyczace
przechowywania i przekazywania zarodkdow.

Wedtug przedstawicieli Kosciola katolickiego ustawa ta jest nie do przyjecia,
nazywana jest nawet ,,zbrodnicza”, bo narusza godnos$¢ zycia ludzkiego, jest
uznawana za niemoralng. Protest przeciw tej ustawie wyrazil Przewodniczacy
Konferencji Episkopatu Polski abp Stanistaw Gadecki w liscie do Prezydenta RP
Bronistawa Komorowskiego.

Racje, ktore przemawiaja za negatywnym osadem moralnym sztucznego zaptodnienia,
maja charakter antropologiczny, medyczny i teologiczny. Metoda ta — w okolicznosciach,
w ktorych zwykle si¢ ja stosuje — oprocz ewentualnego zrodzenia dziecka, pociaga za
sobg jednoczesnie niszczenie innych, zywych istot ludzkich, co sprzeciwia si¢ nauce
o dopuszczalno$ci przerywania cigzy. Cel nie uswigca srodkow. [...]. Dlatego w kwestii
ustawy dotyczacej ,,in vitro” katolicy sprzeniewierzyliby si¢ Ewangelii i nauczaniu
o godnosci cztowieka, gdyby zgodziliby si¢ na tego rodzaju kompromis. Tam gdzie chodzi
o zycie cztowieka, nie ma miejsca na zaden kompromis, ale jest miejsce — jak to ujmuje
$w. Jan Pawel Il — ,,ograniczenie szkodliwosci takiej ustawy”. I takiego ograniczenia
szkodliwo$ci w tym przypadku zabrakto®®.

Arcybiskup Stanistaw Gadecki zauwaza, ze osoby odpowiedzialne za spra-
wowanie rzadow sg zobowiazane do interpretowania dobra wspdlnego nie tylko
zgodnie z pogladami wigkszosci obywateli, ale przede wszystkim w poszanowaniu
istotnych warto$ci ludzkich i moralnych.

Poglady Polakéw na temat in vitro sa podzielone, z przewaga tych, ktorzy aprobuja
te techniki zwalczania — jak si¢ to oficjalnie okresla — ,,nieptodnosci”. CBOS od
1995 roku stawia pytanie o oceng zabiegdw zaplodnienia pozaustrojowego in vitro.
Na pytanie: ,,Czy, Pana (i) zdaniem, w sytuacji, kiedy malzenstwo nie moze mie¢
dzieci, powinno mie¢ mozliwo$¢ dokonania zabiegu zaptodnienia poza organizmem
kobiety czy tez nie powinno?”, w 1995 roku 44% badanych dorostych Polakow
odpowiedziato ,,zdecydowanie powinno”, 29% — raczej powinno, 8% — raczej nie
powinno, 8% — zdecydowanie nie powinno i 11% — trudno powiedzie¢; w 2015 roku
(odpowiednio) — 53%, 23%, 9%, 8%, 7%. W latach 1995-2015 wskaznik aprobaty

¥ Nasz Dziennik™ 2015, nr 174, s. 2.
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procedury in vitro nieco ewaluowat (od 73% do 76%). W 2015 roku tylko 17% do-
rostych Polakéw byto przeciwnych takim rozwigzaniom problemu ,,nieptodnosci™.

Nieco mniejsze jest poparcie Polakéw dla korzystania z zaplodnienia pozaustro-
jowego przez pary heteroseksualne zyjace w zwigzkach nieformalnych. W 2015
roku 34% badanych dorostych Polakéw akceptowato sposdb zdecydowany procedurg
zaptodnienia pozaustrojowego in vitro, 28% — raczej tak, 16% — raczej nie, 13% —
zdecydowanie nie i 9% — trudno powiedzie¢. W latach 2009-2015 wzrastat powoli,
ale systematycznie, odsetek os6b opowiadajacych si¢ za dostepnoscig procedur in
vitro dla par zyjacych w statych zwigzkach pozamatzenskich (od 53% do 62%)%*.

Stosunek Polakéw do zaptodnienia pozaustrojowego in vitro réznicuje przede
wszystkim uczestnictwo w praktykach niedzielnych. Wérod praktykujacych kilka
razy w tygodniu 38% badanych wyrazito aprobatg, 57% — dezaprobate i 5 % — trudno
powiedzie¢; wsrdd praktykujacych raz w tygodniu (odpowiednio) — 71%, 20%, 9%;
jeden lub dwa razy w miesigcu — 83 %, 12%, 4%; kilka razy w roku — 89%, 7%,
4%; w ogole nie uczestniczy — 88%, 5%, 8%. Tylko osoby praktykujace kilka razy
w tygodniu sg tg kategoriag praktykujacych, w ktorej przewaza sprzeciw wobec tej
normy. Osoby praktykujace sporadycznie lub w ogdle niepraktykujace opowiadaja
si¢ powszechnie za in vitro*'.

W opinii 46,4% badanych studentow pieciu uczelni lubelskich zaptodnienie
pozaustrojowe in vitro powinno by¢ dozwolone, 26,9% — to zalezy od okoliczno-
sci, 18,7% — niedozwolone, 7,2% — trudno powiedzie¢, 0,8% — brak odpowiedzi.
Laczac dwie pierwsze odpowiedzi, otrzymujemy wskaznik 73,3% tych, ktorzy
dopuszczaja zaplodnienie pozaustrojowe in vitro bez zastrzezen lub przynajmniej
w pewnych okolicznosciach (Uniwersytet Przyrodniczy — 82,8%, Uniwersytet Me-
dyczny — 72,6%, Politechnika Lubelska — 71,3%, UMCS — 79,0%, KUL — 59,7%.
Kobiety czesciej niz mgzczyzni, osoby mieszkajace na wsi czgsciej niz mieszkajace
w wielkich miastach oceniaty procedure in vitro jako dozwolong*.

Okoto dwie trzecie katolikow 1 okoto trzy czwarte Polakow popiera — zdecydowa-
nie lub umiarkowanie — stosowanie techniki in vitro, tylko mniejszo$¢ ankietowanych
uznaje ja za niedopuszczalna, a jeszcze mniej — prawdopodobnie — za grzeszna.
Pewna czeg$¢ katolikow okreslajacych siebie jako wierzacych oddziela kwestie
wiary religijnej od moralno$ci, uwazajac zabieg zaptodnienia pozaustrojowego in
vitro za kwesti¢ oboj¢tng moralnie lub nawet za nalezacg do sfery pozamoralne;.
Zaptodnienie pozaustrojowe in vitro wielu katolikow traktuje przede wszystkim
w kategoriach utylitarnych, a argumenty KosSciota w tej sprawie uznaje za tenden-
cyjne. Poczecie dziecka metodg in vitro nie traktujg oni jak przekroczenie praw
Boskich i ludzkich czy naruszenie norm etycznych. W warunkach radykalnego

¥ R.Boguszewski, Opinie o dopuszczalnosci stosowania zaplodnienia in vitro, ,,Komunikat
z badan CBOS nr 96/2015, Warszawa 2015, s. 2.

“ Tamze,s. 3.

4 Tamze,s. 4.

4 J. Kozak, Dzieci postmoderny? Studium socjologiczne nad religijnosciq studentéw, s. 425.
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pluralizmu spoteczno-kulturowego i swoistej wolnosci ,,bez granic” osiggnig¢cie
koscielnego osadu w sprawach moralnych nie jest tatwe, nawet dla tych, ktorzy
czuja si¢ jeszcze zwigzani z Kosciotem.

PODSUMOWANIE

Tendencje sekularyzacyjne i indywidualizacyjne we wspotczesnym $wiecie nie
zatrzymuja si¢ przed granicami naszego kraju, powoli docieraja do Polski. W spo-
leczenstwie polskim dominujgca pozostaje jeszcze religijnos¢ koscielna, przeka-
zywana przez dwie podstawowe instytucje socjalizacji: rodzine i Kosciot (parafie,
ruchy i wspolnoty religijne, stowarzyszenia katolickie itp.), nawet jezeli ma ona
w znacznej mierze charakter niekonsekwentny czy selektywny. Silne procesy seku-
laryzacji i nieco stabsze procesy indywidualizacji spoteczenstwa, religii i rodziny
zderzaja si¢ z silnym i wieloptaszczyznowym oddzialywaniem ewangelicznym
Kosciota i jego instytucji.

Przemiany w moralno$ci, w tym i moralnosci rodzinnej, dokonujace sie¢ w wielu
spoteczenstwach wspolczesnych, sg takze widoczne w zmieniajagcym si¢ spote-
czenstwie polskim. Postsocjalistyczna transformacja systemowa, bedaca swoista
»~rewolucja instytucjonalng”, doprowadzita do zmiany prawie wszystkich podstawo-
wych instytucji: stosunkow wiasnosci, uruchomienia rynkéw, zmiany duzej czesci
norm prawnych, przebudowy wladzy panstwowej i oparcia jej na nowych zasadach.
Warto$ci i normy moralne, tradycje i nawyki spoteczne, utrwalone sposoby myslenia
1 dziatania — zmieniajg si¢ znacznie wolniej. Dostrzec mozna zardwno przejawy
instytucjonalnego kryzysu matzenstwa i rodziny, jak i oznaki powrotu do wartosci
prorodzinnych, umacnianie si¢ nowych wiezi rodzinnych (ciagto$¢ i zmiana). Nie-
mniej w warunkach upowszechniajacego si¢ perwisymizmu i relatywizmu moralnego,
promujacego przede wszystkim te warto$ci, ktore sa w danej chwili korzystne dla
jednostki, tatwo jest o powstawanie konfliktéw moralnych, co skutkuje spadkiem
znaczenia warto$ci i norm prorodzinnych, zwlaszcza powigzanych z religia.

Wsréd wartosdci uznawanych przez Polakow pozycje priorytetowa zajmuje
rodzina, a zdecydowana wickszo$¢ badanych uwaza, ze bytoby dobrze, gdyby
nastgpito w najblizszej przysztosci zwigkszenie znaczenia zycia rodzinnego®, to
réwnocze$nie bardzo wielu sposrdd nich usprawiedliwia (uznaje za dopuszczalne)
rozwody, zwigzki partnerskie, antykoncepcje, wspotzycie seksualne przed §lubem,
a nawet przerywanie cigzy. W $wiadomosci prorodzinnej Polakow obserwujemy

® A.Jasinska-Kania, Orientacje aksjologiczne Polakéw na tle europejskim, w: Jedna
Polska? Dawne i nowe zroznicowania spoteczne, red. A. Kojder, Wydawnictwo WAM. Komitet
Socjologii PAN, Krakow 2007, s. 112.
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eklektyczne potaczenie katolickiego i sekularyzacyjnego systemu wartosci i norm.
W sferze ogolnych deklaracji warto$ci prorodzinne wydaja si¢ bardziej zwigzane
z doktryng moralng Kosciota katolickiego (teza ewangelizacyjna), a na poziomie
bardziej konkretnych postaw i zachowan ewoluujg one w kierunku indywidualizmu
i persywinizmu (teza sekularyzacyjna). W konsekwencji mozna mowic o postepujacej
inflacji warto$ci i norm prorodzinnych, co jest zwigzane m.in. z tym, ze jednostki
we wspolczesnych spoleczenstwach maja bardzo duze mozliwosci wyboréw aksjo-
logicznych, nieutatwiajagcych budowania wlasnej tozsamosci osobowej i spoteczne;j.
Religia tylko w ograniczonym zakresie wptywa na postawy Polakéw, w tym
1 katolikéw, wobec matzenstwa i rodziny. Nawet wsrod deklarujacych si¢ jako gle-
boko wierzacy nie brakuje zwolennikow wspotzycia seksualnego przed zawarciem
matzenstwa, akceptujacych rozwody, a niekiedy nawet i aborcje. Przynaleznosc
wyznaniowa i religijna nie zobowigzuje — w przekonaniu wielu wierzacych — do
tego, by wszystkie tre$ci czy normy danej religii przyjmowaé w catosci. Istnieje
tendencja, by wartosci i normy religijne wybiera¢ selektywnie, wedtug wlasnego
uznania. Ten swoisty eklektyzm czy synkretyzm religijno-moralny w wielu przypad-
kach nie pociaga za soba dysonansu afektywno-poznawczego u wierzacych, ktorzy
uznajgc si¢ za wierzacych, akceptujg konkubinat czy seks przed matzenstwem*,
W $wietle dotychczasowych badan socjologicznych mozna twierdzi¢, ze pewne
postawy i zachowania ludzkie oceniane przez Kosciot katolicki jako naganne etycznie
sa w opinii wielu Polakow (takze katolikow), nawet okreslajacych sie niekiedy jako
wierzacy i regularnie praktykujacy, warto$ciowane w pewnych okolicznosciach jako
pozytywne. Zwlaszcza w wielu sprawach matzensko-rodzinnych ludzie sg sktonni
okresla¢, co im wolno, a czego nie wolno, niezaleznie od obiektywnych koscielnych
norm moralnych. Traktuja oni moralno$¢ matzensko-rodzinng jako nalezaca do
spraw prywatnych jednostki, ktéra ma ,,prawo” orzeka¢, co jest dla niej dobre, a co
zte. W tym kontekscie Koscidl jest oceniany jako instytucja ograniczajgca wolnosé
i autonomi¢ jednostki oraz narzucajgca roznorodne krepujace jednostke przymusy™®.
Rodzina Polska znajduje si¢ w fazie przejsciowej, ktorg mozna okresli¢ dwoma
stowami: ryzyko i szansa. Takie okre$lenia, jak: ,,dogtebny kryzys rodziny”, ,,$mier¢
rodziny”, ,,rodzina jako pacjent”, ,,rodzina o chwiejnych wartosciach”, ,,rodzina jako
odchodzacy w przeszto§¢ model zycia”, ,,destabilizacja rodziny” itp., jakkolwiek
przesadnie negatywnie, to jednak okreslaja kierunek niekorzystnych przemian.
Nalezy $ledzi¢ negatywne zmiany w strukturze i funkcjach wspolczesnej rodziny

“ K. Kaminski, Wplyw religijnosci narzeczonych na poglady dotyczqce regulacji poczeé
i przerywania ciqzy, ,Rocznik Teologii Katolickiej” 2014, 13, nr 2, s. 101-114; A. Kwak, Od i do
matzenstwa i rodziny: ,,czas” rodziny — ,,czas” jednostki, w: Wielos¢ spojrzen na matzenstwo i rodzing,
red. A. Kwak, M. Bienko, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 39-60.

 R.Boguszewski, (Nie) religijna moralnosé¢ katolikéw w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
2014, 57,nr 1, s. 134. P. Donati [wystapienie dyskusyjne], w: Rodzina we wspélczesnej Europie. Rola
Kosciola katolickiego w procesie integracji europejskiej, red. R. Budnik, M. Goéra, Wydawnictwo
,.-Wokot nas”, Gliwice 2014, s. 135-140.
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polskiej, w ktorej elementy cigglosci jeszcze przewazaja nad elementami zmiany.
Mozna przewidywac, ze dokonujace si¢ w przysztosci przemiany w zakresie form
zycia malzenskiego i rodzinnego b¢da podobne do tych, jakie dokonaty si¢ w krajach
Europy Zachodniej (sekularyzacja, pluralizacja, indywidualizacja, demokratyzacja).

Zmiany dokonuja si¢ w rodzinie, ale nie na zasadzie jednostronnego kryzysu,
po drodze dokonujg si¢ rozmaite zwroty i przeksztalcenia (np. postawy wobec
aborcji staly si¢ w ostatniej dekadzie nieco mniej permisywne). Uzasadniona jednak
wydaje si¢ teza o zawgzonym przekazie wartosci i norm w rodzinie, nawet jezeli
nie ma ,,trwardych” empirycznych dowodow, ze sity dezintegracji przewazaja nad
oddziatywaniami integracyjnymi w rodzinie polskiej, ze uprawomocniona jest teza
o przerwaniu ciagto$ci w rodzinie. Podtrzymywana w socjologii polskiej od po-
czatku lat siedemdziesigtych XX wieku hipoteza o zasadniczej cigglosci rodzinne;j
w przekazie wartosci i norm prorodzinnych musi by¢ jednak stopniowo poddana
rewizji lub przynajmniej pewnej modyfikacji.

Rodzina wspoélczesna zmienia si¢ i bedzie zmieniaé si¢ w przysztosci, ale te
transformacje nie mogg i nie powinny podwazac jej istotnych cech, bez rodziny
nie da si¢ bowiem zbudowac¢ trwatego zycia spotecznego i kapitatu spolecznego,
w tym moralnego i religijnego. Nie powinnis$my — idac $ladem niektorych socjo-
logow — kierowaé nasza uwage tylko na to, co konfliktowe i kryzysowe, ale i na
to, co jest trwate w rodzinie. Ko$ciot katolicki upowszechnia w spoteczenstwie
polskim swoja doktryne moralng na temat malzenstwa i rodziny. Wskazuje, ze
wszystkie nurty ideowe propagujace relatywizm moralny sa droga donikad, nie
mogg by¢ podstawa wychowania moralnego na miar¢ godnosci czlowieka. Trak-
tuje on rodzing jako podstawowg komorke spoteczng i niezwykle cenny element
kazdego spoteczenstwa oraz Kosciota.

Kosciot katolicki w swoim nauczaniu moralnym po$wigca wiele miejsca mal-
zenstwu i rodzinie, ukazujac cata prawde o wielkiej warto$ci matzenstwa i rodziny
oraz o ich glgbokim znaczeniu. Rownoczesnie wskazuje, ze matzenstwo i rodzina
w obecnym momencie historycznym jest przedmiotem atakow ze strony licznych sit,
ktore cheiatyby ja zniszezy¢ lub przynajmniej ostabi¢. ,,Nierzadko si¢ zdarza, ze
mezczyznie 1 kobiecie w ich szczerym i doglebnym poszukiwaniu odpowiedzi na
codzienne i trudne problemy zycia malzenskiego i rodzinnego przedklada si¢ wizje
1 kuszace propozycje, ktore w r6zny sposob zdradzajg prawde i godno$¢ osoby ludz-
kiej. Propozycje te czgsto znajduja poparcie ze strony poteznej i rozgatezionej sieci
srodkow spotecznego przekazu, ktore niepostrzezenie narazaja na niebezpieczenstwo
wolnos¢ i zdolnos¢ obiektywnej oceny. Wielu ludzi juz u§wiadamia sobie niebez-
pieczenstwo, na jakie narazona jest osoba ludzka, i podejmuje dziatanie na rzecz
prawdy. Ko$ciot przylacza si¢ do nich poprzez swoj osad ewangeliczny i1 ofiarowuje
wole stuzenia prawdzie, w wolnosci i godnosci kazdego mezczyzny i kazdej kobiety”
(Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 4). Mozna zalozy¢, ze moralna kon-
dycja polskiej rodziny bytaby o wiele stabsza, gdyby zabrakto dziatalnosci ewange-
lizacyjnej Kosciota katolickiego i innych wyznan chrzesécijanskich w naszym kraju.
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Streszczenie

W niniejszym artykule zajmujemy si¢ niemal wytacznie §wiadomosciowymi aspektami zycia
malzenskiego i rodzinnego, czyli tym, jak mtodziez i doro$li Polacy postrzegaja i oceniaja oraz
wartosciujg wybrane elementy zycia matzenskiego i rodzinnego. Wigkszo$¢ problemoéw dotyczacych
rodziny jako grupy spolecznej i instytucji spotecznej, struktury rodziny i proceséw spolecznych
w niej zachodzacych, zwiazkow rodziny z mikrostrukturami, mezostrukturami i makrostrukturami
spotecznymi, pozostaje poza obszarem naszych analiz socjologicznych. Zajmujemy si¢ $wiadomoscia
rodzinng czy ideologia prorodzinna, uznawanymi warto$ciami i normami prorodzinnymi. Subiektywna
czy $wiadomo$ciowa ptaszczyzna zycia matzenskiego i rodzinnego jest uwarunkowana wielorako
r6znorodnymi odniesieniami w makro- i mikrostrukturze, ale i sama oddziatuje na postawy i zachowa-
nia ludzi, przede wszystkim cztonkoéw rodziny.

Mozna by ogolnie szacowac, ze w srodowiskach mlodziezowych w Polsce okoto 25% badanych
aprobuje warto$ci 1 normy katolickiej etyki matzenskiej i rodzinnej, okoto 50% prezentuje postawy
selektywne i okoto 25% catkowicie odeszto od tej moralnosci. W odniesieniu do calego spoteczenstwa
aprobata tych wartosci 1 norm ksztattuje si¢ na poziomie okoto 40%, aprobata cz¢sciowa i dezaprobata
czegsciowa (postawy selektywne) — 40% i pelna dezaprobata — 20%. Gdybysmy chcieli oszacowac
wylacznie postawy katolikdéw wobec wartosci i norm prorodzinnych, nalezatoby przyjete wskazniki
nieco zmieni¢, w kierunku wigkszej aprobaty tych warto$ci i norm (wzrost aprobaty przynajmniej
0 5%). Wszystkie proponowane oszacowania majg jedynie charakter prawdopodobny a bardziej
precyzyjne procedury obliczen mogtyby wprowadzi¢ nawet znaczace korektury.

Stowa kluczowe: matzenstwo i rodzina, warto$ci i normy moralne, §wiadomos$¢ prorodzinna,
zaptodnienie pozaustrojowe in vitro
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MARRIAGE AND FAMILY IN THE PERCEPTION
OF THE POLISH PEOPLE. A SOCIOLOGICAL ANALYSIS

Summary

The article primarily concerns the perception of marriage and family life among both young and adult
Polish people. We focus on family consciousness or the pro-family ideology, recognized values and
pro-family norms. The subjective and conscious dimension of marriage and family life is conditioned
by a variety of references in the macro and microstructure. However, marriage and family life as
such also affects the attitudes and behavior of people, especially family members. Our study shows
that about 25% of young people in Poland approve of the values and norms of Catholic ethics of
marriage and family; about 50% take a selective attitude, and about 25% have completely departed
from Catholic morality. With regard to the entire Polish society, acceptance of these values and norms
stands at about 40%; partial approval and partial disapproval (a selective attitude) — 40%, and total
disapproval — 20%. The approval of the pro-family values and norms among practicing Catholics
only, would come out to be, at least, 5% greater.

Keywords: marriage and family, moral values and norms, pro-family awareness, in vitro fertilization.



