Zeszyty Naukowe KUL 59 (2015), nr 4 (232)

DR RAFAL BOGUSZEWSKI*

WSPOLCZESNE ZNACZENIE I ROZUMIENIE RODZINY W POLSCE

W dobie intensywnych przemian rowniez podstawowa grupa spoleczna, jaka jest
rodzina, podlega réznorakim przeobrazeniom. Zmieniajg si¢ preferowane oraz
realizowane modele zycia rodzinnego, przeksztatceniom ulegaja relacje wewnatrz-
rodzinne, wreszcie samo rozumienie pojecia rodziny nie jest juz tak jednoznaczne
jak kiedys. Wynika to m.in. ze wzrostu liczby rozwoddw i separaciji, a takze liczby
rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci, opdézniania decyzji matrymonialnych,
wstrzymywania si¢ od prokreacji lub calkowitej rezygnacji z posiadania dzieci,
wzrostu liczby jednoosobowych gospodarstw domowych oraz coraz wickszej
popularnosci tzw. zwigzkow partnerskich, o ktorych legalizacje zabiega czgsé
srodowisk spotecznych.

Nowa cywilizacja, przez technizacj¢ i informatyzacj¢ spoleczenstwa, przez
rozwoj nauki, a zwlaszcza medycyny i biologii, oraz emancypacj¢ kobiet, z jed-
nej strony stwarza nowe szanse rozwoju, z drugiej wymusza konieczno$¢ zmian
w obrebie podstawowych instytucji zycia spotecznego. Ludzie, aby nadazy¢ za
tempem zycia, jakie narzuca postep, technika i wiedza, musza wytworzy¢ nowe
formy i jako$¢ relacji rodzinnych'. Zgodnie zatem z koncepcja trzech nastepujacych
po sobie i $cierajacych si¢ fal cywilizacyjnych Tofflera, tak jak niegdys (wskutek
przejscia z fali zwigzanej z rewolucja agrarng do fali zwigzanej z rewolucja prze-
mystowg) rodzina wielopokoleniowa musiata zosta¢ zastapiona przez bardziej
mobilng rodzing nuklearna, tak dzi§ — wskutek narodzin cywilizacji trzeciej fali,
powstajacej w wyniku rewolucji technologicznej — rodzina nuklearna musi ustgpié
na rzecz alternatywnych form zycia matzensko-rodzinnego®. Charakterystyczna dla
trzeciej fali indywidualizacja postaw i celow zyciowych wskazuje coraz czgsciej
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na prowadzenie niezaleznego zycia, w ktorym matzenstwo i rodzina stanowia
dynamiczny projekt — nieustannie konstruowany i negocjowany.

Anna Kwak, analizujac rodzing jako grupe spoteczna, zauwaza, ze wspolczesna
rodzina nie jest juz wspolnotg utrzymywang razem przez obowiazek solidarnosci.
Wspoltczesna rodzina staje si¢ bardziej zwigzkiem z wyboru, stowarzyszeniem
pojedynczych osob, ktore wnosza wlasne zainteresowania, plany, doswiadczenia,
w ktorym kazda z tych osob podlega zaréwno rdéznego typu kontroli, jak i przy-
musowi. Nie znaczy to jednak, ze tradycyjna rodzina po prostu zanika. Przestaje
by¢ ona jedynie powszechnie wystepujaca forma. Pojawiaja si¢ nowe formy zycia
rodzinnego, ktorych celem jest przede wszystkim unikanie zycia w samotnosci
poprzez zawieranie réznego typu niejednokrotnie krétkotrwatych zwigzkow, np.
bez formalnego malzenstwa, bez dzieci, z partnerem tej samej pici, samotne wy-
chowywanie dziecka itp.?

Jedno si¢ jednak nie zmienia: rodzina — jakkolwiek rozumiana — wciagz ma dla
Polakéw ogromne znaczenie i stanowi podstawowa warto$¢ ich codziennego Zycia.
Jak wynika z deklaracji, wérod najwazniejszych wartosci, jakimi Polacy kieruja
si¢ w swoim codziennym zyciu, szcz¢s$cie rodzinne zajmuje niezmiennie pierwsze
miejsce. W badaniu CBOS z lutego 2013 roku wskazato na nie w tym kontekscie
ponad trzy czwarte ogdtu ankietowanych (78%), a wiec doktadnie tyle samo co
pi¢¢ lat wezesniej. Na drugiej pozycji — ze zdecydowanie mniejsza liczbg wskazan
— znalazto si¢ zdrowie (58%), na trzecim — spokoj (do najwazniejszych wartosci
zaliczylo go 47% respondentéw), a na czwartym uczciwe zycie (46%). Szczescie
rodzinne jako podstawowa warto$¢ codziennego zycia cze¢sciej akcentujg kobiety
niz mezezyzni (84% wobec 71%). Podkreslanie znaczenia rodziny wzrasta wraz
z wyksztatceniem respondentdéw, a w grupach spoteczno-zawodowych wartos¢
te stosunkowo najczesciej wskazujg pracownicy administracyjno-biurowi (87%
wskazan), gospodynie domowe (86%) oraz kadra kierownicza i specjalisci wyz-
szego szczebla (83%)*.

Pomimo zatem wielu zmian odbieranych jako negatywne, na ktore wskazuja
twarde dane statystyczne, rodzina niezmiennie jest akceptowana przez Polakow
jako warto$¢ spoteczna o znaczeniu podstawowym. Niektorzy mowiag w tym kon-
tek$cie wrecz o polskim familiaryzmie®. Jak zauwaza Janusz Marianski, zardwno
zmiany strukturalne, jak i zmiany w §wiadomosci spotecznej dotyczace rodziny nie
sg rewolucyjne, a raczej ewolucyjne. W Polsce rodzina nadal pozostaje centralng
instytucjg zycia spotecznego, chociaz staje si¢ coraz mniej stabilna. Badania socjo-
logiczne wskazuja na stosunkowo wysoki poziom zadowolenia z zycia w rodzinie
1 wysoka rangg wartosci emocjonalnych integrujacych rodzine jako wspdlnote®.
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SPOLECZNA DEFINICJA RODZINY

Konstruujac definicje rodziny, podobnie jak wiele innych definicji z zakresu zycia
spolecznego, nalezy mie¢ na uwadze proces zmiany spotecznej. Jak zauwaza Anna
Giza-Poleszczuk,

rodzina jest w istocie rzeczy procesem, a nie bytem. Rodzina rodzi si¢ w momencie
zawigzania mniej lub bardziej trwatego zwiazku migdzy partnerami; powigksza si¢
i wzrasta wraz z przychodzeniem na $wiat dzieci; kurczy si¢ w miare tego, jak dzieci
kolejno wychodza z domu, i wreszcie ,,umiera” wraz ze $miercig swoich zalozycieli,
powotujac w miedzyczasie do zycia nowe rodziny’.

W tym kontek$cie wspomniane wczesniej zmiany spoteczno-kulturowe w za-
kresie zycia matzensko-rodzinnego, zwigzane m.in. ze wzrostem liczby rozwoddow,
odraczaniem lub niepodejmowaniem decyzji o matzenstwie i prokreacji, istotnym
zwigkszaniem si¢ odsetka zwiagzkow nieformalnych oraz dzieci urodzonych w ta-
kich zwiazkach, muszg — sila rzeczy — prowadzi¢ do redefinicji pojecia rodziny,
zwigzanej z ograniczeniem warunkéw koniecznych do jej powstania na rzecz
warunkow wystarczajacych. Potwierdzaja to odpowiedzi na pytanie, czym, w rozu-
mieniu Polakéw, jest rodzina. Czy tworza ja wylacznie matzonkowie z dzie¢mi czy
tez mozna uznaé, ze s3 nig rowniez osoby pozostajace w zwiazku nieformalnym
i wspolnie wychowujace dzieci, rodzic samotnie wychowujacy dzieci, matzenstwo
bezdzietne lub zwigzek partnerski oséb tej samej pici?

Jak wskazuja wyniki badan CBOS, w zasadzie nie ma zadnych watpliwo$ci co
do tego, ze rodzing stanowig matzonkowie z dzie¢mi (99% wskazan). Zdecydowana
wigkszo$¢ Polakoéw uznaje za rodzing takze matke lub ojca samotnie wychowujgcych
przynajmniej jedno dziecko (91%). Dos¢ rozpowszechnione jest rowniez przeko-
nanie, ze rodzing sg osoby pozostajace w zwigzku nieformalnym i wychowujace
dzieci z tego zwiazku (78% wskazan). Niespelna trzy czwarte badanych przez
CBOS uznaje za rodzine bezdzietne matzenstwo (71%), a dwie trzecie mianem
rodziny okresla uktad, w ktorym matka lub ojciec wychowuje swoje dzieci wraz
z konkubentem/konkubing (67%). Pozostale wymienione rodzaje zwiazkoéw mie-
dzy ludZmi zdecydowanie rzadziej definiowane sa jako rodzina. Jedynie co trzeci
respondent jej mianem okresla nieformalny zwigzek dwojga ludzi, ktorzy nie maja
dzieci (33%), a jeszcze mniej liczng grupe stanowig ci, ktorzy jako rodzing uznaja
zwigzek osoéb tej samej ptci wychowujacych dziecko/dzieci jednej z nich (23%)
czy tez, tym bardziej, zwigzek gejow lub lesbijek niewychowujacych dzieci (14%)®.

" A.Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie
w perspektywie interdyscyplinarnej, Warszawa 2005, s. 43.
8 R.Boguszewski, Rodzina — jej wspdlczesne znaczenie i rozumienie, s. 5—6.
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Mimo wcigz do$¢ znacznego sprzeciwu spotecznego wobec okreslania zwigzkow
homoseksualnych jako rodziny, to wtasnie w przypadku odpowiedzi dotyczacych
par tej samej plci nastapilty w latach 2006-2013 najwigksze zmiany. Wyraznie
wzrosta liczba Polakoéw uznajacych za rodzing parg gejow lub lesbijek wspolnie
wychowujacych dziecko lub dzieci (z 9% do 23%), a takze tych, ktorzy rodzing
nazywaja réwniez nieformalny zwigzek oséb tej samej pici niewychowujacych
dzieci (z 6% do 14%). Istotnie cze¢$ciej niz siedem lat wczesdniej za rodzing uzna-
wano w 2013 roku réwniez zwigzki nieformalne oséb odmiennej plci. Przybylo tez
respondentow, ktorzy jako rodzine definiujg pare zyjaca w konkubinacie i wycho-
wujaca swoje dziecko/dzieci (z 71% do 78%) czy tez niemajacg potomstwa (z 26%
do 33%). Coraz cze$ciej rdOwniez za rodzing uznawane jest bezdzietne matzenstwo
(wzrost wskazan z 67% do 71%)°.

Odsetki odpowiedzi twierdzacych

100

matzenstwo z dzieémi
99

matka (ojciec) samotnie wychowujgca(y) 89
dziecko lub dzieci 91
H1
78

osoby pozostajgce w zwigzku
nieformalnym (konkubinacie)
wychowujgce dzieci z tego zwigzku

e b e ||
osoby pozostajgce w zwigzku 26
nieformalnym (konkubinacie) ;
nieposiadajgce dzieci 33

zwigzek osob tej samej pici (gejow 9
lub lesbijek) wychowujacych wspolnie ; 23 92006
dziecko (dzieci) jednej z nich 2013

zwigzek dwoch osob tej samej pici
(gejow lub lesbijek) 14
niewychowujacych dzieci

Rysunek 1. Jaki rodzaj zwigzku migdzy ludzmi uznat(a)by Pan(i) za rodzing, a jaki nie? Czy,
Pana(i) zdaniem, rodzing¢ tworzy (tworzg):

Zrodto: CBOS.

Sposéb definiowania rodziny wigze si¢ w pewnym stopniu z wiekiem badanych,
ich stanem cywilnym, miejscem zamieszkania, potozeniem w strukturze spoteczne;j
(wyksztalceniem, grupa spoteczno-zawodowa, sytuacja materialng), a takze z for-
macja kulturowa (religijno$cig mierzona uczestnictwem w praktykach religijnych
oraz pogladami politycznymi). Opierajac si¢ na warto$ci sumarycznego wskaznika

> Tamze,s. 6.
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utworzonego na podstawie twierdzacych odpowiedzi na pytanie o definicje rodziny',
mozna powiedzie¢, ze szerszemu rozumieniu tego pojecia sprzyja wiek od 25 do 34
lat, bycie rozwiedzionym, zamieszkiwanie w duzym miescie, wyzsze wyksztatce-
nie, przynalezno$¢ do kadry kierowniczej i specjalistow wyzszego szczebla, praca
na stanowisku administracyjno-biurowym lub prowadzenie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej, a ponadto uzyskiwanie najwyzszych dochodow w przeliczeniu na
osobe w gospodarstwie domowym, nieuczestniczenie w praktykach religijnych lub
jedynie sporadyczny w nich udziat oraz lewicowa orientacja polityczna. Stosunko-
wo najmniej liberalne w definiowaniu rodziny sa osoby najczesciej praktykujace
religijnie, rencidci, badani z wyksztalceniem podstawowym, wdowy i wdowcy,
robotnicy wykwalifikowani, respondenci majacy co najmniej 65 lat, rolnicy, osoby
o miesi¢cznych dochodach per capita od 501 zt do 750 zt, badani o prawicowych
pogladach politycznych, mieszkancy wsi oraz emeryci''.

Coraz szersze definiowanie rodziny wynikajace z praktyki zycia spotecznego,
zgodnie z ktora odktadanie $lubu ,,na p6zniej” badz catkowite odrzucenie mozli-
wosci sformalizowania zwigzku to rozwigzania coraz popularniejsze, sprawia, ze
ponad trzy piate dorostych Polakéw akeeptuje fakt, ze mtodzi ludzie, tymczasowo
lub definitywnie, rezygnuja z matzenstwa (63%). W latach 2008-2013 przyzwo-
lenie na taka postawe umocnito si¢ (wzrost o 6 punktow), co sugeruje, ze zmiana
zwyczajow przenika do §wiadomosci Polakdw, nabierajgc kulturowego znaczenia.
Obecnos¢ istotnych tendencji wzrostowych niemal we wszystkich kohortach
demograficznych pokazuje przy tym, ze coraz wigksze przyzwolenie na zycie
po swojemu (nickoniecznie w matzenstwie) ma glebsze podloze — wynika nie
tylko z wejécia w dorosto$¢ mtodszego pokolenia, lecz rowniez ze zmian Swiato-
pogladowych, jakie zachodza w spoteczenstwie. Wzgledna stabilnos¢ deklaracji
najstarszych respondentéw (majacych obecnie 60 lat i wigcej) dowodzi z kolei, ze
alternatywne style zycia nie zyskujg zbyt wielu nowych zwolennikéw wérdd osob
z najwickszym bagazem zyciowych doswiadczen, ktorych duza cze$¢ niezmiennie
nie znajduje dla nich zrozumienia'?.

Nieco mniej wyrozumiato$ci maja Polacy dla modelu Zycia bez stalego partnera.
Opinie na ten temat sg podzielone — niespelna potowa respondentéw odrzuca taki
model (49%), a ponad dwie pigte jest mu przychylnych (44%). Przyzwolenie na
zycie bez zobowigzan jest rowniez silnie zréznicowane spotecznie. Wybor zycia
w pojedynke czeSciej akceptuja osoby relatywnie mlode, mieszkancy wigkszych
aglomeracji, badani lepiej wyksztalceni i sytuowani, a takze osoby o pogladach
lewicowych i kobiety".

10 Wskaznik powstat ze zliczenia twierdzacych odpowiedzi na pytanie o oceng réznych form
zwiazkow jako rodziny i przyjmuje wartosci od 0 do 8.

""Tamze,s. 7-8.

2 N. Hipsz, Spoleczne oceny alternatyw zZycia maizenskiego, Komunikat z bada CBOS
nr 32/2013, Warszawa 2013, s. 2-3.
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ZNACZENIE RODZINY W ZYCIU POLAKOW

Rodzina, cho¢ zmienia si¢ jej rozumienie i funkcje, niezmiennie stanowi wazne
srodowisko wychowawcze i socjalizacyjne. Stuzy przekazywaniu wartosci, norm
oraz wzoréw zachowan. Wszystko to sprawia, ze zdecydowana wickszo$¢ Polakow
stoi na stanowisku, ze do petni szczescia cztowiek potrzebuje rodziny (85% wskazan).
Jedynie co 6smy ankietowany przez CBOS w 2013 roku uznat, ze bez rodziny mozna
zy¢ rownie szczesliwie (12%). Co jednak symptomatyczne, przekonanie o rodzinie
jako koniecznym warunku szczes$cia, cho¢ nadal dos¢ powszechne, wyrazane jest
coraz rzadziej. W latach 2008-2013 nastapit w tym wzgledzie siedmiopunktowy
spadek. Od tego czasu az dwukrotnie wzrosla liczba osob, ktore sadza, ze szczescie
nie jest uwarunkowane posiadaniem rodziny (z 6% do 12%)".

O czlowiekowi potrzebna jest rodzina, zeby rzeczywiscie byt szczesliwy

[ Bez rodziny mozna zy¢ rownie szczesliwie

] Trudno powiedzieé (
11 2008 | 92 6 2
12013 | 85 [ 12 3]

%)

Rysunek 2. Jak Pan(i) sadzi, czy cztowiekowi potrzebna jest rodzina, zeby rzeczywiscie byt
szczesliwy, czy raczej uwaza Pan(i), ze bez rodziny mozna zy¢ rownie szczesliwie?

Zrodto: CBOS.

Nie zmienily si¢ natomiast znaczaco oceny dotyczace roli rodziny w zyciu
respondentéw. Swoja opini¢ na ten temat wyrazali oni postugujac si¢ skalg od 1
do 10, na ktorej 1 oznaczato, ze rodzina w ogodle nie jest wazna w zyciu, a 10 —
ze jest bardzo wazna. Ogromna wigkszo$¢ badanych przez CBOS w 2013 roku
wskazata najwyzsza wartos$¢ (81%, od 2008 roku wzrost o 3 punkty). Wiecej niz co
siodmy respondent (15%, spadek o 5 punktéw) uznat rodzing za istotng, cho¢ nie
najwazniejsza (punkty 7-9 na skali), a tylko nieliczni wybierali warto$ci ponizej
7, wskazujac tym samym na przecietne lub niewielkie znaczenie rodziny w swoim
zyciu (4%, wzrost o 2 punkty)®.

4 R.Boguszewski, Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie, s. 3.
5 Tamze,s. 3-4.
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Rysunek 3. Respondenci wskazujacy znaczenie rodziny w ich zyciu. Wskazania na skali, na ktorej
1 oznacza, ze rodzina w ogdle nie jest wazna w zyciu, a 10 — Ze jest ona bardzo wazna.

Zrodto: CBOS.

Ze wzgledu na powszechnie podkreslane bardzo duze znaczenie rodziny
w codziennym zyciu Polakéw warto$ci $redniej sg jedynie w niewielkim stopniu
zroéznicowane przez zmienne spoteczno-demograficzne. Na istotng rolg rodziny
w swoim zyciu jedynie nieco czesciej niz inni wskazuja pracownicy $sredniego
szczebla (warto$¢ Sredniej 9,82), badani o miesigcznych dochodach per capita od
751 zt do 1000 zt (9,77), osoby zyjace w zwigzkach matzenskich (9,76), respondenci
praktykujacy religijnie raz w tygodniu (9,72) lub czesciej (9,65), mieszkancy wsi
(9,66), respondenci w wieku od 45 do 54 lat (9,66) lub nieco mtodsi (9,64), badani
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (9,64), kadra kierownicza i specjalisci
wyzszego szczebla (9,64), bezrobotni (9,64) oraz rolnicy (9,63).

O przywigzaniu do wartosci rodzinnych i raczej tradycyjnego modelu rodziny
moze $wiadczy¢ takze fakt, ze ponad potowa dorostych Polakéw opowiada si¢ za
formalizacja zwigzkow kohabitacyjnych (54%), w tym 15% jest zdania, ze osoby
zyjace razem bez $lubu powinny bezwzglednie zawrze¢ matzenstwo, a 39% uwaza,
ze jest ono dobrym rozwigzaniem, jednak nikogo nie nalezy do niego zmuszac.
Ciagle w mniejszosci sa ci ankietowani, ktorzy wyrazaja przekonanie, ze jesli ludzie
si¢ kochaja 1 darzg zaufaniem, to status ich zwigzku nie ma wigkszego znaczenia
(37%), a tylko nieliczne grono stanowia przeciwni legalizacji zwiazkow (5%) oraz
osoby niemajace zdania na ten temat (4%). Nie bez znaczenia jest jednak fakt, ze

1 Tamze, s. 4.
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w latach 2008-2013 ubylo o 4 punkty zdecydowanych zwolennikow instytucji
matzenstwa, w takim samym stopniu powigkszyta si¢ grupa osob, dla ktorych slub
jest jedna z dwoch réwnorzednych mozliwosci. Stopien akceptacji konkubinatow
zalezy w gtownej mierze od wyksztatcenia, zaangazowania religijnego i pogladow
politycznych ankietowanych. Preferowaniu zwigzkéw malzenskich sprzyja gorsze
wyksztalcenie, czestszy udziat w praktykach religijnych i prawicowe poglady
polityczne, a w mniejszym stopniu takze starszy wiek i zamieszkiwanie w matej
miejscowosci'.

Majac na uwadze powyzsze dane, trudno nie zgodzié si¢ z Wojciechem Swigtkie-
wiczem, ze rodzina ciagle jeszcze nie utracita swojego uprzywilejowanego miejsca
w polskim spoteczenstwie i ze nadal jest w stanie przeciwdziata¢ destrukcji tadu
spoteczno-kulturowego i czynnie uczestniczy¢ w ksztattowaniu zycia publicznego.
Matzenstwo i rodzina to wciaz, jak si¢ wydaje, silne instytucje, chociaz doswiad-
czaja wielorakich kryzysow. Jakby na przekor wymowie demograficznych statystyk
wiele badan socjologicznych, w tym chociazby przywolane wyzej badania CBOS,
nadal rejestruje centralne miejsce rodziny w systemie wartosci spoteczenstwa
i podkresla najwazniejsza role rodziny w zyciu cztowieka i spotecznosci. Szczgscie
rodzinno-matzenskie jest wybierane jako najwazniejszy cel zycia, a dobro rodziny
jest uznawane przez Polakéw jako dobro trwate, ktore nalezy chronié i utrwalac!®.
Tym samym rodzina jako podstawowy ukltad odniesienia stanowi niezmiennie
wazny element zbiorowego autoportretu Polakow'.

PREFEROWANE I REALIZOWANE MODELE ZYCIA RODZINNEGO

Niezmiennie najpopularniejszym modelem Zycia rodzinnego w Polsce jest mata
rodzina, ztozona z rodzicow i dzieci. W takim uktadzie — wedtug wiasnych dekla-
racji — zyta w 2013 roku blisko potowa Polakéw (45%), co stanowi spadek od 2008
roku o 5 punktoéw. Jedna pigta zyta w rodzinie wielopokoleniowej, w sktad ktorej
wchodza dziadkowie, rodzice i dzieci (21%), a mniej wigcej co 6smy respondent
reprezentowat jednoosobowe gospodarstwo domowe (12%, wzrost o 3 punkty). Taki
sam odsetek stanowity matzenstwa niemajace dzieci (12%). Pigciu na stu Polakéw
zyto w stalym zwiazku partnerskim z osoba odmiennej ptci (5%), tylko nieliczni

"' N. Hipsz, Spoleczne oceny alternatyw zZycia malzenskiego, s. 6-7.

8 W, Swiatkiewicz, Kapital spoleczno-kulturowy rodziny w wojewédztwie slgskim, w:
Zapobieganie wykluczeniu spotecznemu, red. L. Frackiewicz, Katowice 2005, s. 247-265.

¥ A.Jasinska-Kania, M. Marody, Polacy w procesie przemian norm i wartosci spoleczenstw
Europy, w: Polska w Zjednoczonej Europie. Materialy z Konferencji Komitetu ,, Polska w Zjednoczonej
Europie”, Warszawa 2006, s. 13.
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samotnie wychowywali dziecko lub dzieci (2%), zyli w tymczasowym zwigzku
partnerskim z osobg odmiennej ptci (1%) lub w jeszcze innej formie zwiazku (2%)*°.

w matej rodzinie sktadajgcej sig 50%
z rodzicéw i dzieci 45%,

w duzej rodzinie, wielopokoleniowej 21%
(dziadkowie, rodzice, dzieci) 21%
samotnie 2%
12%

) - 9%
w matzenstwie bez dzieci
12%
w statym zwigzku partnerskim 6%
z 0sobg odmienne;j ptci 5%
o 2%
sam(a) wychowujgc dziecko lub dzieci 29
0
w tymczasowym zwigzku partnerskim H 1% 12008
z 0sobg odmienne;j ptci )
q j p 1% 2013
w innej formie ﬁ 2%
2%

Rysunek 4. W ostatnich latach zmieniaja si¢ formy wspotzycia ludzi. Wiele kobiet i mezczyzn
zyje ze sobg bez §lubu, istniejg rézne zwiazki partnerskie, sg gospodarstwa jednoosobowe, mate
i duze rodziny. A jaka jest Pana(i) sytuacja, czy obecnie zyje Pan(i):

Zrodto: CBOS.

Jesli za$ chodzi o preferowane modele zycia, to ich hierarchia w znacznym stop-
niu odpowiada tym faktycznie realizowanym. Ponad potowa ankietowanych przez
CBOS za najodpowiedniejszy dla siebie model rodziny uznaje matzenstwo z dzie¢mi
(55%), a ponad jedna czwarta chciataby zy¢ w duzej rodzinie wielopokoleniowej
(29%). Zdecydowanie mniej chetnie Polacy opowiadaja sie za zyciem w pojedynke
(4%), w malzenstwie bez dzieci (4%) oraz w stalym zwigzku partnerskim z osoba
odmiennej pici (4%). Tylko nieliczni widzieliby siebie w roli rodzica samotnie
wychowujacego dziecko (1%), w tymczasowym zwigzku partnerskim z osoba od-
miennej pici (1%) oraz w innych formach zwigzku, w tym homoseksualnych (1%)*.

Warto zauwazy¢, ze w latach 2008-2013 do$¢ istotnie zmniejszyt si¢ odsetek
0s6b preferujacych nuklearny model rodziny (spadek 62% do 55%). Mniej Polakow
opowiada si¢ tez za statym zwiazkiem partnerskim heteroseksualnym (spadek z 7%

20 R.Boguszewski, Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie, s. 8-9.
2 Tamze,s. 9.
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do 4%). Nieznacznie przybylto natomiast 0sob preferujacych rodzing wielopokolenio-
wa (z 26% do 29%) oraz takich, ktore chcialtyby zy¢ w pojedynke (z 2% do 4%)*%.

w matej rodzinie sktadajgcej sie 62%
z rodzicéw i dzieci 55%
w duzej rodzinie, wielopokoleniowej 26%
(dziadkowie, rodzice, dzieci) 299,
samotnie 2%
4%

39
w maizenstwie bez dzieci H /o

4%
w statym zwigzku partnerskim 7%
z osobg odmiennej pici 4%
0
sam(a) wychowujgc dziecko lub dzieci 0%
1%
w tymczasowym zwigzku parnterskim 1%
z osobg odmiennej pici 1%
0% 12008
w innej formie 1% 2013

0,
trudno powiedzie¢ 0%

2%
Rysunek 5. Niezaleznie od tego, w jakiego typu zwiazku zyje Pan(i) obecnie, jaka forme zycia
uznal(a)by Pan(i) dla siebie za najlepsza? Czy chcial(a)by Pan(i) zy¢:

Zrodlo: CBOS.

Z porownania deklarowanego stanu faktycznego z preferowanym modelem zycia
wynika, ze najwigksze rozbieznosci dotycza rodzin dwupokoleniowych (ztozonych
z rodzicow i dzieci), w ktorych zyje 45% badanych, a cheialoby zy¢ 55%. W znacz-
nym stopniu niezaspokojone sa rowniez preferencje dotyczace rodziny wielopoko-
leniowej, w ktorej — zgodnie z deklaracjami — zyje 21% badanych, a chciatoby zy¢
29%. Z kolei do modeli realizowanych, cho¢ nie do konca preferowanych nalezy
przede wszystkim zycie w pojedynke, ktore deklaruje 12% dorostych Polakow,
a preferuje 4%, oraz bezdzietne matzenstwo — w jakim — zgodnie z deklaracjami

— zyje 12% badanych, a chcialoby zaledwie 4%%.

2 Tamze,s. 9-10.
2 Tamze,s. 10-11.
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B w ostatnich latach zmieniajg sie formy B Niezaleznie od tego, w jakiego typu
wspotzycia ludzi. Wiele kobiet i mezczyzn zwigzku zyje Pana(i) obecnie, jaka forme
zyje ze sobg bez $lubu, istniejg rézne zwigzki zycia uznat(a)by Pana(i) dla siebie za najlepsza?
partnerskie, sg gospodarstwa jednoosobowe, Czy chciat(a)by Pan(i) zy¢:

mate i duze rodziny. A jaka jest Pana(i) sytuacja,
czy obecnie zyje Pana(i):

samotnie

12%

4%
21%
29%
45%
55%

12%

4%

2%
1%

w duzej rodzinie, wielopokoleniowej
(dziadkowie, rodzice, dzieci)

w matej rodzinie sktadajacej sig z rodzicéw i dzieci
w maizenstwie bez dzieci

sam(a) wychowujgc dziecko lub dzieci r

5%
4%

w statym zwigzku partnerskim
z osobg odmienniej ptci

w tymczasowym zwigzku partnerskim 1%
z osobg odmiennej pici 1%

0
w innej formie r120/A)
()

trudno powiedzie¢ I 2%
Rysunek 6. Realizowane i preferowane modele zycia rodzinnego.

Zrodto: CBOS.

Okazuje sig, ze ci, ktorzy zyja samotnie, najczesciej (38%) chceieliby stanowic
rodzing ztozong z malzonkoéw i dzieci (tylko 21% z nich twierdzi, ze odpowiada
im obecna sytuacja). Badani tworzacy duze rodziny wielopokoleniowe w zdecydo-
wanej wickszos$ci nie wyobrazaja sobie innej mozliwosci (72%), cho¢ blisko jedna
czwarta opowiada si¢ za zyciem w nieco mniejszej rodzinie — ztozonej wyltacznie
z rodzicow 1 dzieci (23%). Taki wiasnie model najbardziej odpowiada tym, ktorzy
go realizuja (79%), cho¢ w tym przypadku z kolei stosunkowo duza grupa marzy
0 zyciu w jeszcze szerszym kregu rodzinnym (16%).

Jesli chodzi o malzonkow niemajacych dzieci, to obecna sytuacja satysfakcjonuje
jedynie co piagtego z nich (20%), wigkszos¢ chciataby powigkszy¢ rodzing o po-
tomstwo (55%), a jedna szdsta pragngtaby nawet rodziny trzypokoleniowej (17%).
Osobom samotnie wychowujacym dzieci najczg$ciej marzy si¢ zycie w malej rodzinie
(50%). Tylko jedna czwarta nie chcialaby zmienia¢ swojego obecnego statusu (25%),
jedna pigta za$ opowiada si¢ za zyciem w rodzinie wielopokoleniowej (20%). Do$¢
mocno podzieleni w preferencjach sa réwniez ci, ktorzy zyja w stalym zwiazku
partnerskim z osobg odmiennej ptci. W tej grupie niemal tyle samo jest zaréwno
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badanych uwazajacych taka wlasnie forme zwiazku za najlepsza (34%), jak i tych,
ktorzy raczej woleliby mie¢ rodzineg ztozong z matzonkow i dzieci (37%). Rodzice
plus dzieci oraz rodzice, dzieci i wnuki to modele rodziny najczgéciej preferowane
przez osoby, ktére zyja w innych niz wymienione formach zwigzkow?*.

Tabela 1

Niezaleznie od tego, w jakiego typu zwiazku zyje Pan(i) obecnie, jaka forme
zycia uznal(a)by Pan(i) dla siebie za najlepszg? Czy chcial(a)by Pan(i) zy¢:

. .- N Q N
-0 9] o 25 8
. . Loz |2 L2l © 58 |4 'E
Jaka jest Pana(i) sy- g 2 £ oS 2 E S 5838 @ =
tuacja, czy obecnie S35 |82-| 2 So | =85 E g
. . 2SS 25z £ >E |2 NT 8 2
zyje Pan(i): 2 _d |\ =& 3| © B N g =
g 2 &332 X o | = & = ‘5
= N ~ < N e @,_‘\4 = D =]
= 52 €S9 -l E9 S |2 2= g =1
=) B 0 g8 9 E»E E.E ng R= 3
3 BE g% N 2O TS |23 z E
w procentach
samotnie 21 19 38 5 1 8 1 7
w duzej rodzinie
] : 1 72 23 1 0 2 0 1

wielopokoleniowej
w malej rodzinie

sktadajacej si¢ z ro- 1 16 79 1 0 2 0 1
dzicow i dzieci

w matzenstwie bez

dzicci 2 17 55 20 0 4 1 1
sam(a) wychowujac

dziecko lub dzieci 0 20 30 0 25 3 0 0
w zwigzku part-

nerskim z osoba 2 18 37 7 0 34 2 0
odmiennej plci

w innej formie 4 38 31 8 0 8 7 4

Zrodto: CBOS.

POTRZEBY PROKREACYJNE POLAKOW

Opdznianie zawierania matzenstw prowadzi do odktadania na dalsza przysztos¢ realizacji
zadan prokreacyjnych, co w rezultacie prowadzi do dramatycznego ograniczenia liczby
dzieci w rodzinach. Dominowa¢ zaczyna model 2+1 (z jednym dzieckiem), a coraz wie-
cej par $wiadomie decyduje si¢ na bezdzietnos¢. Dos¢ systematyczny spadek urodzen
w Polsce nie gwarantuje juz prostej wymienialnosci pokolen, a kolejne inicjatywy w ra-

% Tamze,s. 11-12.
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mach polityki prorodzinnej panstwa nie sg w stanie znaczaco odwrocic tego trendu. Ten
kryzys dzietnosci nie wynika jednak z pobudek egoistycznych, ale raczej z obiektywnych
uwarunkowan. Okazuje si¢ bowiem, ze niemal wszyscy dorosli Polacy wyrazaja che¢
posiadania potomstwa. Jedynie trzy osoby na sto preferuja bezdzietnos¢ (3%). Najwicksza
grupa respondentéw deklaruje, ze chciataby mie¢ dwoje dzieci (49%), a jedna czwarta —
troje (26%). Zdecydowanie mniej liczni sg ci, ktorzy chcieliby mie¢ jedno dziecko (7%)
oraz badani optujacy za rodzing wielodzietng — ztozong z czworga dzieci (6% wskazan)
lub jeszcze wigkszej ich liczby (4%). Losowi pozostawitoby liczbe dzieci 3% ankietowa-
nych, a niemal tyle samo nie potrafi jednoznacznie wyrazi¢ swoich preferencji (2%)>.

Zatem preferowana liczba potomstwa w znacznym stopniu odbiega od faktycznie
posiadanej. Jak wynika z deklaracji z 2013 roku, ponad jedna czwarta dorostych
Polakow nie ma dzieci (27%), jedna piata ma jedno dziecko (20%), niespetna jedna
trzecia — dwoje (31%), a co 6smy — troje (13%). Statystyki dotyczace preferencji
odpowiadaja rzeczywistos$ci jedynie w przypadku rodzin wielodzietnych. Czworo
dzieci ma 6% ankietowanych, a pigcioro lub wigcej — 4%,

B Niezaleznie od tego, jaki jest Pana(i) stan cywilny, w jakim jest Pan(i) wieku,
a takze czy ma Pan(i) dzieci czy tez nie, proszg powiedzie¢ - ile dzieci chciat(a)by
Pan(i) mie¢ w swoim zyciu?

& |le dzieci faktycznie Pan(i) ma?

49%

31%

27% 26%
20%
13%
7% o o,
25, o 6% 6% 44 4% 4 »
[ |

Zadnego Jedno Dwoje Troje Czworo Piecioro Tyle, ile Trudno
i wigcej sig zdarzy powiedzie¢

Rysunek 7. Preferowana i rzeczywista liczba dzieci.

Zrodto: CBOS.

Z poroéwnania preferowanej liczby dzieci ze stanem faktycznym wynika, ze
istotne rozbieznosci dotycza jedynie tych badanych, ktérzy nie maja potomstwa
lub maja tylko jedno dziecko. Ci najczesciej cheieliby by¢ rodzicami dwojga dzieci
(odpowiednio: 47% 1 58%). Bezdzietno$¢ odpowiada zaledwie co czternastemu
respondentowi sposrdd niemajacych potomstwa (7%), a jedno dziecko jest satys-
fakcjonujace dla niespelna jednej piatej tych, ktoérzy wychowuja lub wychowali

% R.Boguszewski, Rodzina — jej wspélczesne znaczenie i rozumienie, s. 12.
2% Tamze,s. 12-13.
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jedynaka (19%). Ci, ktorzy maja dwoje dzieci lub wigcej, zazwyczaj za optymalna
uznaja posiadang liczbe potomstwa, przy czym w przypadku rodzicow majacych
co najmniej pigcioro dzieci jedna trzecia wolataby mie¢ ich mniej (32%)?’.

Tabela 2
Niezaleznie od tego, jaki jest Pana(i) stan cywilny, w jakim jest Pan(i) wieku,
a takze czy ma Pan(i) dzieci czy tez nie, prosz¢ powiedzie¢ —ile dzieci cheial(a)
Ile dzieci Pan(i) | by Pan(i) mie¢ w swoim zyciu?
ma lub miat(a) Zadnego| Jedno Dwoje| Troje | Czworo Pchi40r0 'lub Tyle, ile si¢ Trgdng ,
wigcej zdarzy | powiedzie¢
w procentach
Zadnego 7 12 47 22 2 2 2 6
Jedno 2 19 58 16 1 0 1 3
Dwoje 3 2 70 17 3 2 2 1
Troje 5 1 15 69 4 0 5 1
Czworo 0 0 11 6 69 3 6 5
Pigcioro lub wigcej 0 0 8 16 8 52 12 4

Zrodlo: CBOS.

Od wielu lat preferencje dotyczace dzietnos$ci utrzymujg si¢ na w miarg zbli-
zonym poziomie. Niezmiennie od 1996 roku potowa Polakéw za idealny dla siebie
uznaje model rodziny z dwojgiem dzieci. Mozna jednak zauwazy¢, ze w latach
20062013 nieznacznie zmniejszyl si¢ odsetek osdb chcacych mieé¢ tylko jedno
dziecko, przybylo natomiast tych, ktore optujg za trojgiem dzieci?.

Tabela 3
Niezaleznie od tego, jaki jest Pana(i) Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
stan cywilny, w jakim jest Pan(i) wie-| X 11 \Y% 11 11 v 11
ku, a takze czy ma Pan(i) dzieci czy | 1996 | 2000 | 2004 | 2006 | 2008 | 2012 | 2013
tez nie, prosz¢ powiedziec¢ — ile dzieci
chcial(a)by Pan(i) mie¢ w swoim zyciu? w procentach
Zadnego 1 2 3 4 2 3
Jedno 8 13 11 12 10 10 7
Dwoje 50 49 49 49 50 49 49
Troje 23 22 21 19 23 25 26
Czworo 6 6 6 7 6 6
Pigcioro i wigcej 4 4 3 4 3 4
Tyle, ile si¢ zdarzy 6 2 3 3 2 3
Trudno powiedzie¢ 2 2 4 3 4 2

Zrodto: CBOS.

7 Tamze,s. 14-15.
2% Tamze.
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Mozna stwierdzi¢ za Ewa Fratczak, ze wysokie aspiracje edukacyjne i zawo-
dowe wspotczesnych Polakéw, zmiany mentalnosciowe kobiet zwigzane z formami
samorealizacji i karierg zawodowa, silna konkurencja na rynku pracy, trudno$ci
z uzyskaniem wilasnego mieszkania, klopoty finansowe, a takze trudne do pogo-
dzenia nachodzenie na siebie obowigzkéw zawodowych i rodzinnych wywotuja
niemal automatycznie istotne i liczne zmiany w postawach i zachowaniach demo-
graficznych wspotczesnych Polakow?. Z deklaracji respondentéw wynika jednak
zdecydowanie pozytywne nastawienie do prokreacji, ktorego urzeczywistnienie
spotyka si¢ z roznego rodzaju barierami. W tym wzgledzie niezwykle wazne wy-
zwania stojg przed polityka spoteczng panstwa.

PREFEROWANE I REALIZOWANE MODELE PODZIALU ROL W RODZINIE

W obliczu proceséw indywidualizacji, samorealizacji i zmian warunkéw zycia
pojawia si¢ pytanie o wizje rodziny — podziat ro6l migdzy partnerami. W sondazu
CBOS z kwietnia 2012 roku niemal potowa dorostych Polakow uznala, Ze najlepsza
sytuacja dla rodziny jest tzw. model partnerski, w ktorym partnerzy w rownym
stopniu poswiecaja si¢ pracy i obowigzkom domowym (48%). Mniej wigcej co
czwarty badany popart model mieszany, kiedy to oboje partnerzy pracuja, ale
mezczyzna poswieca wigcej czasu na prace zawodowa, a kobieta taczy prace
zawodowg z prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci (27%). Za tzw. mode-
lem tradycyjnym, wedle ktérego utrzymaniem rodziny powinien zajmowac si¢
maz (partner), a domem zona (partnerka) opowiedziata si¢ jedna pigta badanych
(22%), natomiast tylko jeden na stu ankietowanych uznat, ze najlepiej dla rodziny
jest wowczas, kiedy to partnerka pracuje i utrzymuje rodzing, a partner przejmuje
obowigzki domowe — mowa o tzw. modelu odwroconym (1%)*°.

W latach 1997-2012 do$¢ istotnie zmieniaty si¢ preferencje Polakow co do
podziatu ro6l w rodzinie. Generalnie rzecz biorgc, mimo pewnego spadku w 2006
roku, ro$nie przekonanie, ze najlepszym rozwiazaniem jest rowny podziat obowigz-
kow domowych i udzial w pracy zawodowej. Przewage nad kiedy$§ dominujacym
tradycyjnym podzialem rdl zyskuje réwniez rozwiazanie, w ktorym obydwoje
partnerzy pracuja, ale domem zajmuje si¢ gldwnie kobieta.

¥ E.Fratczak, Model rodziny nuklearnej w Polsce w okresie transformacji, Warszawa 2001,
s. 45-60.

30 K. Kowalczuk, Potrzeby prokreacyjne oraz preferowany i realizowany model rodziny,
Komunikat z badan CBOS nr 61/2012, Warszawa 2012, s. 5.
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@ Maz (partner) i zona (partnerka) mniej wiecej tyle samo czasu przeznaczajg na prace,
oboje w réwnym stopniu zajmujg sie domem, dzie¢mi (model partnerski)

[ Zaréwno maz (partner), jak i zona (partnerka) pracujg zawodowo, maz (partner)
poswieca wiecej czasu na prace zawodowg, zona (partnerka) zas oprécz pracy zawodowej
zajmuje sie prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci itp. (model mieszany)

[l Jedynie maz (partner) pracuje, zarabiajgc na zaspokojenie potrzeb rodziny,
zona (partnerka) zajmuje sie prowadzeniem domu wychowywaniem dzieci itp. (model tradycyjny)

[1 Jedynie zona (partnerka) pracuje, zarabiajgc na zaspokojenie potrzeb rodziny,
maz (partner) zajmuje sie prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci itp. (model odwrécony)

[J Trudno powiedzie¢

11997 38% %1%
112000 42% 1%

V2004 27% % 1%
112006 32% 9% 2%

V2012 22% %] 2%

Rysunek 8. Ktéra z podanych nizej sytuacji uwaza Pan(i) za najlepsza dla rodziny?

Zrodto: CBOS.

Preferencje co do modelu rodziny zaleza od wielu czynnikow. Najbardziej
znaczace to pte¢, wyksztatcenie i ocena wlasnych warunkéw materialnych. Mez-
czyzni, osoby gorzej wyksztalcone i sytuowane czgsciej niz pozostali uwazajg za
najkorzystniejszy model tradycyjny*'.

A ktora z omawianych sytuacji najlepiej opisuje faktyczny podziat rol w ro-
dzinach Polakéw? Ponad jedna czwarta badanych zyjacych w zwiazku (czy to
formalnym czy nieformalnym) deklaruje, Zze w jego zwiazku (rodzinie) zardwno
zona (partnerka), jak i maz (partner) w rOwnym stopniu po§wigcaja si¢ pracy
zawodowej i prowadzeniu domu oraz opiece nad dzie¢mi (28%). Jednak niemal
réwnie czesto obydwoje partnerzy sg zaangazowani w pracg zawodowa i obowiazki
rodzinne, kobieta jednak poswigca wigcej czasu rodzinie, natomiast mg¢zczyzna
skupia si¢ bardziej na pracy zawodowej (26%). Co piaty badany bedacy w zwiaz-
ku twierdzi, ze w jego rodzinie na zaspokojenie potrzeb zarabia maz (partner),
natomiast zona (partnerka) zajmuje si¢ prowadzeniem domu i wychowywaniem
dzieci (20%). Odwrotny uktad, w ktorym zarabia partnerka, a partner opiekuje si¢
domem i dzie¢mi, obowigzuje w bardzo niewielu rodzinach (3%). Natomiast mniej
wiecej co 6smy badany pozostajacy w zwigzku deklaruje, ze zaden z partneréw
nie pracuje zawodowo (13%).

Poréwnanie deklaracji z 2012 roku z deklaracjami z 2006 roku pokazuje, jak
zmieniajg si¢ relacje migdzy partnerami. W ciggu szesciu lat wyraznie przybyto
osob deklarujacych, ze w ich zwigzkach obowigzuje model partnerski (z 20% do

' Tamze,s. 6-7.
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28%), natomiast rzadziej zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych oboje partnerzy nie
pracuja (spadek z 19% do 13%)>.

Odpowiedzi 0s6b bedacych w zwigzkach matzenskich badz nieformalnych

Maz (partner) i zona (partnerka) mniej wiecej tyle samo 20%
czasu przeznaczajg na prace, oboje w réwnym stopniu
zajmujg sie domem, dzie¢mi 28%
Zaréwno maz (partner), jak i zona (partnerka) pracujg zawodowo, o
maz (partner) po$wigca wiecej czasu na prace zawodowa, 26%
zona (partnerka) za$ oprocz pracy zawodowej zajmuje sig o
prowadzeniem domu, wychowywaniem dzieci itp. 26%
Jedynie maz (partner) pracuje, zarabiajgc na zaspokojenie 22%
potrzeb rodziny, zona (partnerka) zajmuje sig¢ prowadzeniem
domu, wychowywaniem dzieci itp. 20%

Jedynie Zzona (partnerka) pracuje, zarabiajgc na zaspokojenie 5%
potrzeb rodziny, maz (partner) zajmuje si¢ prowadzeniem
3

domu, wychowywaniem dzieci itp. %

19%
Ani maz (partner), ani zona (partnerka) nie pracujg zawodowo
13%
7%
Inna sytuacja
9%

1% w1l 2006 (N=674)
1% |V 2012 (N=668)

Rysunek 9. Ktéra z podanych sytuacji najlepiej opisuje Pana(i) rodzing (matzenstwo, zwigzek)?

Zrodto: CBOS.

Trudno powiedzie¢

Zestawienie modeli preferowanych z realizowanymi pozwala stwierdzi¢, w jakim
stopniu podziat obowigzkéw domowych jest wynikiem wyboru partnerdéw, a w ja-
kim innych okolicznos$ci. Trzy czwarte badanych realizujacych model partnerski
uwaza, ze jest on najlepszy (72%). Pozostali z tej grupy tak samo czgsto wybieraja
opcje¢, by to mezezyzna byl w stanie zaspokoi¢ potrzeby rodziny, a kobieta mogta
zaja¢ si¢ domem (14%), jak i by kobieta mogta taczy¢ obie role — pracownika
i gospodyni domowej (13%). Wsrdd respondentow realizujacych model mieszany
potowa uwaza, ze jest to rozwigzanie najlepsze (50%), natomiast mniej wigcej

2 Tamze,s. 7-8.
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co czwarty preferowatby rowny podziat obowigzkoéw zawodowych i domowych
(26%) lub przeniesienie odpowiedzialno$ci za zaspokojenie potrzeb rodziny na
meza, a prowadzenie domu i wychowywania dzieci na zong¢ (22%). Najmniej
zadowolone z podziatu obowigzkow sg osoby, w ktdrych zwigzkach obowigzuje
tradycyjny podziat rdl. Tylko co trzeci badany z tej grupy uwaza to za najlepsze
rozwigzanie dla rodziny (37%). Mniej wiecej tyle samo oso6b wolatoby realizowac
model partnerski (38%), a co czwarty model mieszany (24%)*.

Tabela 4
Realizowany model zwigzku
Preferowany model : : -
. model partnerski ‘ model mieszany model tradycyjny
zwigzku
w procentach

model partnerski 72 26 38
model mieszany 13 50 24
model tradycyjny 14 22 37
model odwrdocony 0 1 0
trudno powiedzie¢ 1 1 1

Zrodio: CBOS.

Mozna zatem stwierdzi¢ za Anng Kwak, ze model rodziny z pracujacg zawo-
dowo zona wymusza reorganizacje rol i wewnetrznych relacji, a wiec odejscie od
rél przypisanych ze wzgledu na pte¢, zmiany w pozycjach cztonkow rodziny, ko-
nieczno$¢ wypracowania autorytetu oraz dzielenie wtadzy, ciggle nie przektada si¢
jednak na petny egalitaryzm. Deklaratywnie model z partnerskim uktadem rol jest
uwazany za dobre rozwigzanie wspotczesnie, co wynika z tego, ze naktadanie si¢
r6l zawodowych i rodzinnych kobiet i m¢zczyzn rodzi potrzebe znajdowania czasu
na ich realizacje¢ przez obie picie, a takze konieczno$¢ dokonywanie wewnetrznych
ustalen i podziatéw, ale w rzeczywistosci — jak si¢ okazuje — nie jest powszechnie
przyjety w polskich rodzinach. Pojawiaja si¢ wprawdzie zmiany w kierunku od-
chodzenia od modelu z tradycyjnym podzialem rdl, ciagle nie ma jednak modelu,
ktory zdecydowanie by dominowat w rodzinach?*.

¥ Tamze,s. 8-9.
3 A.Kwak, Wspolczesna rodzina — czy tylko problem struktury zewnetrznej?, w: Rodzina wobec
wyzwan wspotczesnosci. Wybrane problemy, red. 1. Taranowicz, S. Grotowska, Wroctaw 2015, s. 21.
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PODSUMOWANIE

Pomimo zmian zachodzgcych w zakresie podejmowania decyzji matrymonialnych
i prokreacyjnych oraz utrzymujacej si¢ na stosunkowo wysokim poziomie liczby
rozwodow w Polsce oraz rosnacego przyzwolenia spotecznego na nie®, nadal dos¢
silnie zakorzeniony w §wiadomos$ci i praktyce Zycia spotecznego jest tradycyjny
model rodziny. Rodzina jest niezmiennie — jak wynika z deklaracji badanych przez
CBOS — podstawowg wartoscig w polskim spoteczenstwie. Szczescie rodzinne
Polacy przedkladaja nad wszelkie inne cele i dazenia. Preferowany model zycia
stanowi rodzina dwupokoleniowa (55% wskazan) — ztozona z rodzicow oraz dwojga
lub trojga dzieci. Nie brakuje tez tych, ktorzy chcieliby mie¢ rodzing wielopoko-
leniowa (29%). Zycie w pojedynke jako idealny dla siebie model wybiera jedynie
czterech na stu badanych (4%), a jeszcze mniej jest tych, ktorzy nie chcieliby mie¢
dzieci (3%) .

Wryniki badan CBOS wskazujg ponadto, ze wszelkie obserwowane przemiany
w zakresie realizowanych form zycia matzensko-rodzinnego, a takze r6znego
rodzaju okolicznos$ci sprzyjajace zanikowi kontaktéw osobistych nie wptywaja
na relacje rodzinne. Wigzi, ktore tacza Polakow z ich bliskimi krewnymi, sa silne
i trwale. Rodziny w zdecydowanej wigkszos$ci nadal pozostajg sobie bliskie zarowno
terytorialnie, jak i duchowo. Utrzymujg ze soba zazyte kontakty i spotykaja si¢
przy réznego rodzaju okazjach, a nierzadko réwniez bez specjalnych okolicznosci.
Czesciej niz kiedys$ spedzajg ze sobg weekendy oraz urlopy i wakacje®’. Sumaryczny
wskaznik powstaty ze zliczenia réznych okolicznos$ci traktowanych jako okazja do
spotkan rodzinnych pozwala utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu o prorodzinnym nasta-
wieniu Polakéw oraz pielegnowaniu przez nich wigzi rodzinnych. Na dwana$cie
przedstawionych okolicznoéci respondenci wskazywali przecigtnie dziewigé jako
okazje, z jakich zazwyczaj spotykaja si¢ z cztonkami swojej rodziny. Jak si¢ oka-
zuje, warto$¢ tego wskaznika nieznacznie, ale systematycznie wzrasta (2003: 8,69;
2007: 8,85; 2013: 9,01), co oznacza, ze Polacy znajduja coraz wigcej sposobnosci do
rodzinnych spotkan®. W tym kontekS$cie rodzina jako grupa spoteczna o charakte-

35 Zgodnie z wynikami badania CBOS, w Polsce zdecydowani zwolennicy rozwodow stanowia
grup¢ dwukrotnie wigksza liczebnie niz ich zagorzali przeciwnicy. W lutym 2013 roku jedynie co
6smy ankietowany (13%, od 2008 roku spadek o 2 punkty) twierdzit, iz bezwzglednie nie aprobuje
rozwodow, co czwarty zas$ (26%, wzrost o 6 punktéw) wychodzil z zatozenia, Ze jesli oboje
matzonkowie zdecyduja si¢ na rozwigzanie swojego malzenstwa w drodze postepowania sadowego,
nie powinni mie¢ ku temu zadnych przeszkod. Wigkszos¢é badanych, cho¢ nie popiera rozwodow,
dopuszcza je w pewnych sytuacjach (56%). Por. R. Boguszewski, Polacy o rozwodach, Komunikat
z badan CBOS nr 36/2013, Warszawa 2013.

¢ Tenze, Rodzina — jej wspolczesne znaczenie i rozumienie, s. 16.

3 Ten ze, Wigzi rodzinne, Komunikat z badan CBOS nr 107/2013, Warszawa 2013, s. 9.

¥ Tamze,s. 8.
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rze wspolnotowym — oparta na specyficznych wieziach i zaufaniu ma si¢ w Polsce
catkiem dobrze, zmienia si¢ natomiast instytucjonalny aspekt zycia rodzinnego.

W dobie intensywnych przemian spolecznych rozumienie rodziny staje si¢ co-
raz mniej jednoznaczne. Zdaniem wigkszosci Polakow, aby mowié o rodzinie nie
trzeba juz sformalizowanego zwiazku, wystarczy wspolnie wychowywac¢ dzieci.
Wprawdzie wciaz wyrazny sprzeciw budzi okreslanie zwiazku osob tej samej pici
jako rodziny (nawet jezeli wychowuja one dzieci), jednak symptomatyczny jest
fakt, ze w latach 2006-2013 przekonanie, iz zwigzki homoseksualne to rowniez
rodzina, wzrosto w Polsce ponad dwukrotnie. Wymowne jest takze wzrastajgce
przeswiadczenie, ze rodzina nie musi by¢ koniecznym warunkiem szcze¢$cia, cho¢

—jak wynika z deklaracji — w przypadku wiekszosci Polakow taki warunek stanowi.

Znaczacym przemianom ulegaja takze role przypisywane matzonkom i partne-
rom. Zmiany idace w kierunku modelu partnerskiego wida¢ nie tylko w preferencjach,
ale rowniez w deklaracjach dotyczacych rzeczywistego podziatu rol. Szczegolnie
silnie swoje preferencje odnoszace si¢ do modelu partnerskiego wyrazaja kobiety,
osoby z wyzszym wyksztalceniem oraz dobrze oceniajgce swoje warunki materialne®.

Pomimo zatem wielu przyktadow swiadczacych o kryzysie polskiej rodziny jako
instytucji spotecznej, trudno méwic, ze jest ona forma zanikajaca. Ulega natomiast
cigglym przemianom, ktére powoduja, ze traci cze$¢ cech, ktore tradycyjnie jej
byty przypisywane, z pewnoscia jednak pozostaje nadal wyjatkowa grupa spoleczng
oferujaca wsparcie emocjonalne i materialne®.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze zgodnie z koncepcja Alvina Tofflera,
na tle ogdlnej dezorganizacji i chaosu, cechujacych spoteczenstwa ponowoczesne,
réwniez w Polsce zaczyna wylaniac si¢ system zycia rodzinnego trzeciej fali, oparty
na réznorodnosci form rodziny i bardziej zréznicowanych rolach jej cztonkéw. Cy-
wilizacja trzeciej fali (zwigzana ze skutkami przejscia od rewolucji przemystowe;j
do rewolucji technologicznej) nie narzuca konkretnego modelu zycia rodzinnego.
Nie przekresla takze catkowicie rodziny nuklearnej — tak jak nadejscie drugiej
fali nie przekreslito do konca rodziny rozszerzonej. W wytaniajacym si¢ nowym
systemie uktadow rodzinnych kazdy moze znalez¢ odpowiednie dla siebie miejsce
oraz dopasowac trajektori¢ wtasnych potrzeb?.

W tym konteks$cie niezwykle ciekawe i istotne — chociazby z punktu widzenia
polityki spotecznej panstwa — bedzie dalsze monitorowanie przemian zycia rodzin-
nego w Polsce w wymiarze zar6wno instytucjonalnym (zmiany w zakresie struktury
i funkcji rodziny), jak i wspolnotowym (zmiany w zakresie wigzi rodzinnych).

¥ K.Kowalczuk, Potrzeby prokreacyjne oraz preferowany i realizowany model rodziny, s. 9.

0 A.Kotlarska-Michalska, Obrazy zycia rodzinnego z perspektywy potwiecza badan
nad rodzing polskq, w: Rodzina wobec wyzwan wspotczesnosci. Wybrane problemy, s. 50.

A, Toffler, Trzecia fala; tenze, Szok przysztosci, Poznan 2007. Por. J. Wroblewska,
Rodzina dzis i jutro, s. 17.
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Streszczenie

Zmiany spoteczno-kulturowe w zakresie zycia malzensko-rodzinnego, zwiazane m.in. ze wzrostem
liczby rozwoddw, odraczaniem lub niepodejmowaniem decyzji o matzenstwie i prokreacji, istotnym
zwigkszaniem si¢ odsetka zwiazkéw nieformalnych oraz dzieci urodzonych w takich zwiazkach,
musza — sila rzeczy — prowadzi¢ do redefinicji pojecia rodziny. Pojawia si¢ zatem pytanie, czym
w rozumieniu wspotczesnych Polakow jest rodzina, jaka jest jej rola i znaczenie oraz jakie sg obecnie
preferowane i realizowane modele zycia rodzinnego w Polsce? Artykut stara si¢ odpowiedzie¢ na
te pytania w oparciu o wyniki badan ilosciowych zrealizowanych na przestrzeni ostatnich lat przez
Centrum Badania Opinii Spoteczne;j.
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Stowa kluczowe: rodzina, spoleczenstwo, struktura rodziny, funkcje rodziny, alternatywne formy
zycia matzensko-rodzinnego

MEANING AND UNDERSTANDING OF FAMILY IN CONTEMPORARY POLAND

Summary

The socio-cultural changes in the field of marriage and family related to the increasing number of
divorces, postponing or avoiding decisions about marriage and procreation, as well as a significant
increase in the number of informal relationships and the children in such families, inevitably leads
to redefinition of the concept of family. Important question is how the contemporary Poles define the
family, what roles family play nowadays and what are preferred and implemented models of family
life in Poland? The article answers these questions based on the results of quantitative research car-
ried out in recent years by the Public Opinion Research Center.

Keywords: family, society, family structure, family functions, alternative family forms



