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czych, dziataczy 1 lideréw spotecznych, publicystow, dziennikarzy, duszpasterzy.
W niedtugim czasie okaze si¢, czy spelnily si¢ oczekiwania redaktora leksykonu
i to — pokaznych rozmiaréw — wieloautorskie dzielo znajdzie swoich czytelnikow,
problematyka moralna zostanie odkryta ponownie, a jej ustalenia znajdg swoje
przetozenie w praktyce, co stanie si¢ z kolei przedmiotem refleks;ji dla szerokiego
kregu badaczy i publicystow.

PAULINA SULENTA

Rec.: Pawel Gondek, Projekt autonomicznej filozofii realistycznej. Mieczystawa
A. Krgpca i Stanistawa Kaminskiego teoria bytu, Lublin: PTTA, Wydawn. KUL,
2015, 316 s.

10 listopada 1946 r. zainaugurowana zostata dzialalno§¢ Wydziatu Filozofii (wow-
czas Wydziatu Filozofii Chrze$cijanskiej) Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Wydarzenie to nadato instytucjonalne ramy filozofii, ktéra od samego poczatku
istnienia Uniwersytetu byta obecna w programach studiow realizowanych na wszyst-
kich kierunkach ksztalcenia. Zaré6wno zatozyciel KUL-u — ks. Idzi Radziszewski,
jak 1 kolejni rektorzy, bedacy filozofami lub posiadajacy wyksztalcenie pokrewne
filozofii, dostrzegali niezwykle istotng role tej dziedziny poznania w caloksztalcie
pracy dydaktycznej, badawczej oraz formacyjnej'. Powotanie Wydziatu Filozofii
przewidziano juz w statucie KUL z 1938 r., jednak wykonanie planu musiato zostaé
przetozone na lata powojenne. Tym samym filozofia, ktora dotad funkcjonowata
jako jedna z sekcji na Wydziale Nauk Humanistycznych, mogla wreszcie zajaé
nalezne jej miejsce w strukturze uniwersytetu katolickiego®.

W nadchodzacym 2016 r. przypada 70. rocznica powstania Wydziatu Filozofii
KUL. Stanowi ona doskonatg okazj¢ do spojrzenia w przesztos¢, ktore pozwoli
nie tylko przypomnie¢ osoby mistrzow i ich dzieta, ale przede wszystkim prze-
sledzi¢ dorobek filozoféw tworzacych srodowisko lubelskiej szkoty filozoficznej
z perspektywy aktualnego stanu badan. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dorobek
ten jest na tyle pokazny i jak dotad niedostatecznie opracowany, iz jego rzetelne
przeanalizowanie wymaga wnikliwych studiow w ramach poszczeg6lnych dyscyplin
filozoficznych. Pozycja, w ktorej podejmuje si¢ tego rodzaju refleksje jest ksigzka
autorstwa dr. hab. Pawta Gondka: Projekt autonomicznej filozofii realistycznej.

' Zob. S. Wielgus, Stowo wstegpne, w: S. Janeczek. Filozofia na KUL-u. Nurty-osoby-idee,
Lublin 2001, s. 5.
2 Zob. t amze, s. 22 i n.
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Mieczystawa A. Krgpca i Stanistawa Kaminskiego teoria bytu. Autor jest adiunktem
w Katedrze Metafizyki KUL, warsztat filozoficzny zdobywat i doskonalit najpierw
u gtéwnego tworcy programu lubelskiej szkoly filozoficznej o. prof. Mieczystawa
A. Krapca, a nastgpnie u jego ucznia i nastgpcy na Katedrze Metafizyki KUL - ks.
prof. Andrzeja Maryniarczyka.

W aspekcie historycznym rozwazania Pawta Gondka nawigzuja do etapow
w dziejach lubelskiej szkoty filozoficznej, ktére zgodnie z periodyzacja J. Czer-
kawskiego okreslic mozna czasem ksztattowania si¢ szkoty lubelskiej (1946—1958)
oraz okresem jej szczytowego rozwoju (1959-1969)°. Poniewaz praca nie ma cha-
rakteru historyczno-filozoficznego, lecz stanowi refleksje z zakresu metametafizyki,
podjete w niej analizy wykraczaja poza wspomniane ramy czasowe i stanowia
tworczg, cho¢ opartg na rezultatach badan Mieczystawa A. Krapca i Stanistawa
Kaminskiego, probe zarysowania sposobu budowania i uprawiania autonomiczne;j
filozofii realistycznej na gruncie wspoiczesnych badan filozoficznych.

Praca sktada si¢ z czterech rozdzialow, w ktérych Autor omawia najwazniejsze
kwestie z zakresu metametafizyki. Rozwazania rozpoczyna nakres$lenie kontekstu
historycznego, w ramach ktoérego doszto do wypracowania sposobu uprawiania
filozofii wlasciwego dla Krapca i Kaminskiego. Praca naukowa i dydaktyczna obu
filozofow zwigzana byta catkowicie z Wydziatem Filozofii KUL oraz §rodowiskiem,
ktore nazwano pdzniej lubelska szkota filozoficzng. Chociaz szkota lubelska byta
zjawiskiem ztozonym (w ramach samej tylko metafizyki swoje koncepcje formu-
fowali S. Swiezawski, M.A. Krapiec wraz ze S. Kaminskim, A.B. Stepien oraz
M. Gogacz), to jednak dominujgcg role w uksztattowaniu jej programu odegrali
wiasnie Krapiec i Kaminski. Zastugg Krapca byto m.in. wskazanie i wyeksplikowa-
nie przedmiotu i metody badan, natomiast Kaminskiego — dookreslenie tej metody
i ukazanie jej specyfiki. Wskutek niezwykle tworczej wspolpracy tych filozofow,
podjetej w klimacie analiz metafizycznych zorientowanych na uwydatnienie roli
aktu istnienia w bycie, powstata w szkole lubelskiej ,,najbardziej wszechstronna
i rozbudowana metodologicznie koncepcja metafizyki wyrosta na bazie tomizmu
egzystencjalnego” (s. 39). Krapiec i Kaminski w swoim projekcie autonomiczne;j
filozofii realistycznej, wychodzac od inspiracji tomistycznych — wyrazajacych sie
choc¢by w postulacie maksymalizmu poznawczego — dazyli do unowocze$nienia
metafizyki klasycznej poprzez wykorzystanie zaawansowanych narzedzi logiczno-

-metodologicznych.

W drugim paragrafie pierwszego rozdziatu Autor rozprawy podejmuje namyst
nad roznymi okresleniami, jakie mozna zastosowa¢ wobec projektu Krapca-Ka-
minskiego. Najpierw szczegotowo analizuje samo pojecie filozofii, podkreslajac, ze
starali si¢ oni pojmowac filozofi¢ w sposob najbardziej fundamentalny, akcentujac

3 J. Czerkawski wyrdznia jeszcze trzeci etap: kontynuacji i dezintegracji szkoty (od 1970 r.). Zob.
J. Czerkawski, Lubelska szkota filozoficzna na tle sytuacji filozofii w powojennej Polsce, ,,Roczniki
Filozoficzne 1997, 45, z. 1, s. 167.
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przede wszystkim ogolno-egzystencjalne podejscie w eksplikacji rzeczywistosci,
charakteryzujace si¢ realizmem, maksymalizmem oraz autonomicznos$cig. Nastepnie
omawia Krapca i Kaminskiego rozumienie termindw ,,filozofia klasyczna”, ,,me-
tafizyka”, ,,metafizyka klasyczna” oraz ,,metafizyka realistyczna”. Za najbardziej
adekwatne dla wypracowanego przez nich stanowiska uznaje okreslenie ,.teoria
bytu”, ktore oprdcz zorientowania przedmiotowego — co wyrazaja takze nazwy
»filozofia klasyczna”, ,filozofia realistyczna” — wskazuje rowniez na poglebiona
refleksj¢ metaprzedmiotows. Istotng cecha tak rozumianej teorii bytu jest to, ze
zawarte w niej rozwigzania systemowe wynikaja z rozstrzygnie¢ zastosowanych
na etapie wyodregbniania przedmiotu. Z tego wzgledu wskazanie ogoélno-egzy-
stencjalnego aspektu jako wlasciwego dla badafh metafizycznych, pociaga za soba
warunek metodologicznej autonomicznosci, fundujacej typowo filozoficzny sposob
wyjasniania $wiata. Warunek ten zostaje spetniony woéwczas, gdy autonomicznosé
badan stanowi postulat wyjsciowy oraz gdy jest ona respektowana na kazdym
etapie tworzenia systemu uzasadniania i dowodzenia tez.

W dalszej kolejnosci podjete zostaja kwestie dotyczace metodologicznych
uwarunkowan formulowania i uzasadniania tez teorii bytu. Problem ten jest
przedstawiony najpierw poprzez konfrontacj¢ autonomicznej filozofii klasycznej
z filozofig uprawiang w kontekscie nauk szczegétowych, reprezentowana w Polsce
m.in. przez M. Hellera i J. Zycinskiego. Filozofowie ci w swoich pracach odnosili sig
krytycznie do sposobu uprawiania filozofii w ramach szkoty lubelskiej, podnoszac
zarzuty dotyczace bezpodstawnos$ci formulowanych tez, roli zdrowego rozsadku
w poznaniu filozoficznym, wybranej metody filozofowania oraz dogmatyzmu, co
pozwolito w ramach odpowiedzi zar6wno wydoby¢ trudnos$ci powstajace na gruncie
stanowiska antydemarkacjonistycznego, jak i lepiej wyeksplikowa¢ kontrowersyjne
elementy autonomicznej teorii bytu.

W konteks$cie autonomii poznania filozoficznego Autor podejmuje takze pro-
blem relacji, jaka zachodzi pomigdzy filozofig i religia oraz teologia. Wskazuje, ze
filozofia klasyczna wystgpuje wobec teologii jako w petni uksztattowana dyscyplina
naukowa posiadajaca wlasny przedmiot, metodg i cel. Dzigki maksymalistycznemu
podejsciu do wyjasniania §wiata w porzadku naturalnym, stanowi podstawe dla
teologii, ktora jako racjonalizacja wiary, zawsze implikuje jakas wizje rzeczywi-
stosci stworzonej. Zalezno$¢ ta nie ma jednak charakteru relacji zwrotne;j. Filozo-
fia klasyczna wypracowala wlasng koncepcje Absolutu i jako taka nie implikuje
zadnych elementow odwotujacych si¢ do wiary. Zarzut konfesyjnego charakteru
filozofii nawigzujacej do tomizmu nie znajduje uzasadnienia merytorycznego
i z reguty wynika z niezrozumienia kontekstu historycznego, w jakim doszto do
uksztattowania si¢ tych dyscyplin (w tym szczego6lnie teologii).

Z uwagi na dajaca si¢ zauwazy¢ w nauce tendencj¢ unifikujgcg oraz odpo-
wiadajaca jej dominacje tych filozofii, ktore wchodza w rédznego rodzaju relacje
z naukami szczegdlowymi, powstaje watpliwos¢, czy w ogdle mozliwe jest jeszcze
uprawianie filozofii w sposob autonomiczny. OdpowiedZ na to pytanie, wymaga
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wydobycia z koncepcji filozofii Krapca-Kaminskiego uwarunkowan metodolo-
gicznych, ktore odstonia samodzielno$¢ metodologiczng tej dyscypliny oraz ukaza
punkt wyj$cia w wyjasnianiu.

Punktem wyj$cia autonomicznej koncepcji bytu nie mogg by¢ arbitralnie
wybrane, uwiktane w roznego rodzaju teorie dane nauk szczegétowych, a jedynie
takie czynniki, ktore ujawniajg si¢ w maksymalnie bezzalozeniowym podejsciu
do rzeczywistosci. Kwestia wyrdznienia takich aspektow, ktore determinuja tym
samym przedmiot wlasciwy metafizyki, rozstrzyga o autonomicznosci catej teorii
bytu. Czyni si¢ to w odwotaniu do teorii aspektow poznania, a konkretnie poprzez
wskazanie ogélno-egzystencjalnego aspektu rzeczywistosci jako przedmiotu formal-
nego badan metafizycznych oraz separacji metafizycznej jako metody pozwalajace;j
wyodrebni¢ w badanej rzeczy czynniki ontyczne i subontyczne.

Bezzatozeniowo$¢ jako istotna cecha odniesienia do rzeczywisto$ci w ramach
teorii bytu powinna realizowa¢ si¢ na dwoch ptaszczyznach: jako bezzalozenio-
wos¢ wyodrebniania przedmiotu wlasciwego oraz jako swoista bezzatozeniowos$¢
(nieaprioryczno$¢) w wyborze warunkéw uznawania i determinacji przedmiotu
wlasciwego. Postulat ten jest realizowany przez Krapca i Kaminskiego poprzez
wyroznienie dwoch porzadkow, w jakich przebiega wyodrgbnianie przedmiotu
teorii bytu — tzw. ,,konstrukcji naturalnej” oraz ,,konstrukcji sztucznej”. W ramach
tej pierwszej dokonuje si¢ odkrycie zasadniczych czynnikéw determinujgcych
przedmiot wtasciwy filozofii, ktére nastepnie na gruncie teorii bytu pozwalaja
sformutowaé warunek realizmu, uniwersalizmu oraz neutralizmu jako okreslajacy
od strony metodologicznej przedmiot whasciwy filozofii.

W drugim paragrafie drugiego rozdzialu Gondek przechodzi do omdwie-
nia sposobdw 1 metod uzasadniania oraz dowodzenia tez teorii bytu, takich jak
historyzm, dowodzenie negatywne (probatio per absurdum, contradictio in re,
reductio ad absurdum), dowodzenie elenktyczne oraz dowodzenia z koherencji
systemu. Szczegdlnie duzo miejsca poswigca historyzmowi, nazywanemu takze
indukcja doksograficzng. Wydaje sie to zasadne w konteks$cie czestych zarzutow
formutowanych wobec tej metody, w ktorych niejednokrotnie przejawia si¢ brak
jej rozumienia. Autor podkresla, ze ,,istotne w tej metodzie jest szczegdlowe od-
niesienie do stanowiska danego autora (autoréw), z ktorego wydobywa si¢ gtéwne
zagadnienie i bada w kontek$cie rozwazan systematycznych. Mys$l autora nie pod-
lega Scistej historycznej analizie, ale wyszczego6lnia si¢ w niej zbiér dominujacych
pogladéw (bedacych do pewnego stopnia ich interpretacija), z ktérych wydobywa
si¢ sposoby ujmowania badanego zagadnienia. Jednak w tym przypadku to nie
poglady, ale raczej stanowiska podtrzymywane w ramach okreslonego problemu
majg istotne znaczenie badawcze” (s. 122). Na gruncie teorii bytu metoda ta petni
dwie zasadnicze funkcje: heurystyczng (stosowana przez Krapca-Kaminskiego
m.in. w analizie przedmiotu filozofii) oraz uzasadniajacg. Stuzy takze do realizacji
trzech zasadniczych celéw badawczych: wyodrebnienia odpowiedniej metody badan
filozoficznych, okreslenia wlasciwych pytan badawczych oraz badania rozwoju
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poznania metafizycznego. W kontekscie metody historyzmu Gondek przywotuje
takze wypracowang przez Krapca (z inspiracji S. Swiezawskiego) tzw. ,,siatke
metafizyczng”, stanowiacg wybor zagadniefn metafizycznych, stuzacych do analizy
tekstow filozoficznych oraz utworzony przez S. Swiezawskiego tzw. kwestionariusz
historyczny, wykorzystywany do badania szerszego kontekstu i uwarunkowan
powstania danego dzieta filozoficznego.

Po omoéwieniu metodologicznych uwarunkowan metafizyki realistycznej,
w trzecim rozdziale rozwazania koncentrujg si¢ na systemowych uzasadnieniach
autonomiczno$ci tez teorii bytu. Jak wspomniano, metafizyke realistyczng charakte-
ryzuje to, ze przedmiot wlasciwy nie pochodzi ,,z zewnatrz”, ale jest determinowany
na gruncie tej teorii bytu. W celu uzasadnienia autonomiczno$ci metafizyki nie
wystarczy tylko wskazanie odpowiednich zabiegow i postulatéw metodologicz-
nych gwarantujacych bezzatozeniowos¢ punktu wyjscia, ale konieczne jest takze
doktadne zbadanie poszczegodlnych operacji wiedzotworczych, prowadzacych do
wyodrebnienia przedmiotu wlasciwego w ramach sytemu metafizyki.

Naturalny kontakt poznawczy z rzeczywisto$cig stanowi na gruncie teorii bytu
bazg¢ sztucznej konstrukeji przedmiotu wlasciwego. Pierwotne, nieukrytycznione
ujecia poznawcze wystepujace w poznaniu spontanicznym powinny zatem fun-
dowa¢ neutralne ujecia w poznaniu zreflektowanym. W pierwszym przypadku
chodzi gltéwnie o akty tzw. poznania zdroworozsadkowego, ktore niekiedy jest
btednie utozsamiane z poznaniem naiwnym i jako takie przeciwstawiane poznaniu
racjonalnemu. Tymczasem poznanie zdroworozsadkowe, bedac aktem poznawczym
niezaangazowanym od strony podmiotu, w sposdb maksymalnie neutralny ujawnia
podstawowy aspekt bytowania rzeczy, dzigki czemu posiada bazowe znaczenie dla
zreflektowanego poznania metafizycznego. Gondek zwraca uwagg, ze takie posta-
wienie sprawy generuje pytanie o mozliwos$¢ uzyskania w metafizyce realistycznej
nieuteoretycznionych danych poprzez poznanie zdroworozsadkowe — ktéremu
w ramach tej teorii nadaje si¢ przeciez okreslone rozumienie — i stwierdza, ze
w koncepcji Krapca-Kaminskiego jest to zagwarantowane poprzez punkt wyjscia,
jakim jest pierwotne, niezreflektowane filozoficzne do§wiadczenie poznawcze,
zakresowo tozsame z poznaniem zdroworozsagdkowym.

Najbardziej podstawowym aktem ujmujacym rzecz w ramach poznania spon-
tanicznego jest stwierdzenie, ze ,,co$ jest”. Aby takie ujecie mogto zostaé przenie-
sione na grunt poznania metafizycznego, musi zosta¢ uteoretycznione i przybrac
forme aktu sadzenia. Akt poznawczy, w ktérym bezposrednio ujmuje si¢ istnienie
jednostkowej rzeczy, Krapiec i Kaminski nazywaja ,,sadem egzystencjalnym”.
Funduje on na gruncie teorii bytu poznawczy kontakt z realnie istniejaca rzeczy-
wisto$cia 1 jako taki stanowi baz¢ wyodrebnienia przedmiotu metafizyki. Sad
ten, bedac zorientowanym na egzystencjalny aspekt rzeczy, wskazuje przedmiot
formalny metafizyki. Jednoczesnie jednak, z uwagi na jego zasadniczo egzysten-
cjalny charakter, z analizy poznawczej zawartos$ci sadu nie mozna wyprowadzi¢
tresciowego okreslenia przedmiotu. Inaczej méwiac, na podstawie samego tylko
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sadu egzystencjalnego nie da si¢ wskazac, czym jest byt jako przedmiot metafizyki.
Konieczne sa kolejne procesy poznawcze, ktore pozwola sprecyzowaé przedmiot

i jednocze$nie nie zatraca niczego z zawartego w sadzie egzystencjalnym ujecia

rzeczywistosci. Autor wskazuje, ze taka procedurg poznawczg jest separacja me-
tafizyczna, polegajaca na rozréznieniu w sadzie egzystencjalnym obecnych w nim

czynnikéw ontycznych. Proces separowania, a tym samym uwyrazniania zawartosci

sadu egzystencjalnego, jawi si¢ zatem jako proces formowania przedmiotu metafi-
zyKki, ktorego zwienczeniem jest sformutowanie rozumienia bytu jako ,,konkretnej

tresci istniejacej”. Wyodrebniony w ten sposob przedmiot autonomicznej teorii bytu

wymaga nast¢pnie uwyraznienia. Autor szczegétowo przedstawia zaproponowana
przez Krapca i Kaminskiego systemowa metod¢ uwyrazniania bytu poprzez trans-
cendentalia 1 pierwsze prawa-zasady oraz poprzez partykularyzacje.

Ostatni, czwarty rozdzial posSwigcony jest kwestii jednosci autonomiczne;j
teorii bytu, wyrazajacej si¢ gtownie w uktadzie dyscyplin filozoficznych wyta-
niajacym si¢ z tej koncepcji. Ogoélno-egzystencjalny aspekt ujecia rzeczywistosci
nie tylko gwarantuje przedmiotowg autonomicznos¢ teorii bytu, ale stanowi takze
warunek budowania jednolitego systemu réznych dyscyplin filozoficznych, gdzie
petniaca naczelna role metafizyka ogdlna wyznacza przedmiot formalny oraz
metody uzasadniania tez dla pozostatych dyscyplin, postrzeganych jako metafi-
zyki szczegdlowe. W ten sposdb zagwarantowana zostaje takze jedno$¢ poznania
filozoficznego, ktore na gruncie teorii bytu jawi si¢ jako poznanie metafizyczne.
Tym, co réznicuje dyscypliny filozoficzne, jest przedmiot materialny. Dzigki temu
mozna méwic o ich rzeczywistej odrebnosci i swoistej samodzielnosci, realizujgcych
si¢ jednak w ramach jednej, spojnej teorii bytu, w ktorej dokonuje si¢ catoSciowe
i autonomiczne wyjasnianie zlozonej rzeczywistosci.

Jak cze$ciowo wynika to juz ze struktury, gléwna teza rozprawy glosi, ze re-
fleksja metametafizyczna — wolna od arbitralnego wyrdzniania lub zapozyczania
z innych nauk kryteriéw metodologicznych i konstruowania na tej podstawie tez
systemu — powinna dokonywac si¢ w kontekscie autonomicznie wyodrgbnianego
1 uwyraznianego przedmiotu metafizyki oraz dostosowanych do niego autono-
micznych metod. Inaczej méwigce, dazac do zbudowania teorii bytu adekwatnie
ujmujacej catg realnie istniejaca rzeczywistos¢, nalezy pierwszorzednie wskazaé
przedmiot istotnie odrézniajacy metafizyke od nauk szczegdtowych oraz okresli¢
takie metody uzasadniania i dowodzenia tez metafizycznych, ktore beda odpowiadaty
temu specyficznemu przedmiotowi. Powyzsze rozumienie metametafizyki stawia
w centrum kwesti¢ autonomicznosci w ujeciu rzeczywistosci i czyni ja kryterium
rozstrzygajacym o wartosci teorii bytu. To dzieki tej wlasnosci system metafizyki
pozostaje spojny i zupetny. Teori¢ bytu (metafizyke), ktora odpowiada powyzszym
wymogom metodologicznym, zaproponowali Krgpiec i Kaminski, przez co zdaniem
Autora, stanowi ona kompletny projekt autonomicznej metafizyki realistyczne;.

Glowna zaleta ksigzki jest podjecie problematyki rzadko bgdacej przedmiotem
refleksji filozoficznej. Dominacja nurtow filozofii, ktore rezygnuja z podejécia
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maksymalistycznego lub tez proponuja tzw. ,,epistemologie bez izolatek™ sprawia,
ze dyskusja na temat tego, czy mozliwa jest jeszcze filozofia uprawiana autono-
micznie oraz w jaki sposob powinien by¢ budowany system takiej filozofii, ma
raczej marginalny charakter. Na gruncie polskiej literatury filozoficznej obserwuje
si¢ wprawdzie ostatnio pewne ozywienie w zakresie tej problematyki, ale wcigz
nie jest to czgste zjawisko.

Rozprawa stanowi szczegdlnie cenne opracowanie dla tych badaczy, ktorzy
w swoich rozwazaniach wprost zajmuja si¢ filozofig M.A. Krgpca lub S. Kaminskiego
albo tez nawiazuja do ich systemu. Szereg szczegdétowych analiz metametafizycz-
nych, jakim Autor poddaje projekt teorii bytu, pozwala lepiej zrozumie¢ specyfike
poznania metafizycznego, co z kolei uwyraznia wiele kwestii przedmiotowych,
podejmowanych na gruncie tego systemu.

Niewatpliwym novum pracy jest to, ze prowadzone w niej rozwazania z jednej
strony pozostaja w obrgbie nurtu szeroko rozumianej filozofii perypatetyckiej,
z drugiej za$ strony, Gondek wkracza w ten nurt w okre§lonym miejscu i czasie,
podejmujac refleksje z uwzglednieniem perspektywy wspdlczesnej mysli filozo-
ficznej i wlasciwych jej osiagnie¢. Dokonujac metametafizycznej analizy projektu
realistycznej, maksymalistycznej i autonomicznej filozofii Krapca-Kaminskiego,
pokazuje, ze taki sposob podejscia do wyjasniania rzeczywistosci jest nie tylko
metodologicznie uprawomocniony, ale stanowi powazna alternatywe dla wspot-
czesnych redukcjonistycznych koncepcji filozofii.

W tym kontek$cie przypomina si¢ znane stwierdzenie Bernarda z Chartres,
ktory ,,mawial, ze my karly, stajac na barkach olbrzymow mozemy widzie¢ dalej
i wigcej, oczywiscie nie z powodu ostros$ci wlasnego wzroku albo wysokosci ciata,
lecz poniewaz wznosimy je i dodajemy do wielkosci olbrzymoéow’™. Jesli bowiem
poszukuje si¢ dzisiaj wlasciwego miejsca filozofii w relacji do nauki, religii i kultury,
to by¢ moze warto, wykorzystujac narzedzia, jakich dostarcza wspodtczesna meto-
dologia nauk, bardziej uwaznie przyjrze¢ si¢ tym sposobom jej uprawiania, ktore
rzeczywisto$¢ ujmuja nie poprzez pryzmat sumy danych nauk szczegoétowych, ale
raczej w otaczajacym $wiecie pozwalajg widzie¢ ,,dalej i wigcej”, czyli konieczne
i powszechne aspekty wymykajace si¢ innym typom ludzkiego poznania. Takiej
postawie badawczej wychodzi naprzeciw omawiana ksigzka.
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