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MARIUSZ RUTKOWSKI*

PRZECIETNY KOWALSKI. UWAGI O KONOTACJACH I MEDIALNYCH
WYSTAPIENIACH JEDNOSTKI ONIMICZNEJ

Mimo ze listy frekwencyjne polskich nazwisk od lat otwiera nazwisko Nowak z liczba
nosicieli niemal dwukrotnie wyzsza niz drugi na liscie Kowalskil, to wlasnie ta druga
jednostka jest utrwalona w jezyku jako stereotypowe nazwisko polskie i jest w zwigzku
z tym nos$nikiem okreslonych konotacji. Przyczyny przewagi Kowalskiego nad Nowakiem
wydaja si¢ do$¢ oczywiste, ich zrodta nalezy doszukiwac si¢ nie tyle w bezwzglednej
liczbie nosicieli, co raczej we frekwencji czy $cislej: produktywnosci calego wzorca
strukturalnego. Wzorzec 6w (nazwiska z sufiksem —ski) odtwarza bowiem najbardziej
typowy sposdb formowania nazwiska polskiego, najbardziej polska strukture nazwiskowa.
Kowalski to zatem nazwisko utworzone za pomoca ,,prototypowego’” modelu struktural-
nego, obstugujacego najwigksza liczbe nazwisk we wszystkich grupach statystycznych
i rangowych. Jak podaje Skowronek (2001), za pomocg sufiksu —ski utworzonych jest
7869 polskich nazwisk (w tym 4672 czgstych oraz 3197 rzadkich), drugim pod wzgledem
produktywnosci wzorcem sa nazwiska z formantem —icz/ycz (ogbtem 1667, z czego
759 czestych oraz 908 rzadkich), a dopiero na trzecim miejscu sytuuje si¢ model z su-
fiksalnym —ak (ogdtem 1594 nazwiska, z czego 964 czgste i 630 rzadkich). Przewaga
wzorca strukturalnego, w ktorego obrebie miesci si¢ Kowalski, jest jak widac olbrzymia.
Stanowigc zatem ,,najbardziej typowe” polskie nazwisko, obrést Kowalski
w okreslone konotacje, aktualizowane i modyfikowane w konkretnych wystapie-
niach tekstowych (w tym réwniez: medialnych). Przedmiotem artykutu jest opis
wartosci konotacyjnych tego nazwiska, przywotanie tekstowych kolokacji, w jakich
te wartoS$ci si¢ aktualizuja oraz poréwnanie rozmaitych kontekstow uzycia w celu
weryfikacji postulowanych profili znaczeniowych (konotacyjnych) omawianej jed-
nostki nazewniczej. Cytowane wystgpienia pochodzg z tekstow medialnych i zostaty
wyekscerpowane z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego?. Uzycie korpusowego
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! Por. np. Skowronek (2001: 186).

2 Z tego powodu nie podaje¢ tu ich szczegotowej lokalizacji zrodlowej, zaktadajac, ze kazdy zain-
teresowany z tatwoscig do niego dotrze za posrednictwem korpusu (dostgpny na stronie www.nkjp.pl)
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kolokatora pozwolilo wytoni¢ 8582 wystapienia z osrodkiem kolokacji Kowalski
(z uwzglednieniem wszystkich form fleksyjnych). Wigkszo$¢ z tych wystapien to
rzecz jasna uzycia prymarne, w ktorych Kowalski wystgpuje jedynie w funkeji iden-
tyfikacyjnej, jako nazwisko wzmiankowanych w tekstach osob. W celu ograniczenia
wynikéw wyszukiwania do uzy¢ wtornych, metaforycznych, w ktorych realizuje
si¢ wartos¢ konotacyjna nazwy, zdefiniowano wymagang kontekstowa cze$¢ mowy
jako przymiotnik/imiestow — opierajac si¢ na wynikach opisu metafor nazewniczych
(Rutkowski 2007). Ogotem omawiana jednostka wystepuje w 45 roznych kolokacjach
o liczbie wystapien wiekszej niz 5, z ktorych jedynie 5 mozna potraktowac jako
interesujgce nas tu nosniki wartosci konotacyjnej: Kowalski przecietny (131 wy-
stapien), statystyczny (33), zwykty (33), przystowiowy (25), konkretny (6) i szary (5).

Struktura wartosci konotacyjnej nazwiska Kowalski rozpada si¢ na dwa bar-
dzo bliskie znaczenia: Kowalski 1.»Polak; przecigtny, zwyczajny mieszkaniec
Polski«oraz 2. »zwykty cztowiek, szary cztowiek« (Rutkowski 2012: 70). Obie te
warto$ci konotacyjne zazebiaja si¢, w wigkszosci przypadkow ich zakresy bardzo
trudno rozdzieli¢, jak w wystapieniach’:

(1)  Tak naprawde przecietnemu Kowalskiemu trudno si¢ potapa¢ czym si¢
r6zni PiS od Platformy Obywatelskie;.

(2)  Jak na razie statystyczny Kowalski nic ma obowiagzku ubiegac¢ si¢
o podpis elektroniczny.

(3) Czy rzeczywiscie czltowiek, konkretny Kowalski jest w stanie wej$¢
w liberalno-biznesowe buty przygotowane dla niego przez PO?

Przyczyna jest hiponimiczno$¢ pierwszej wartosci wzgledem drugiej: ‘przecictny
Polak’ to w istocie rowniez ‘przecigtny, zwykty (szary) cztowiek’, stad bardzo wiele
wystgpien medialnych, osadzonych w kontekscie polskim (lub bez wskazanego
kontekstu niepolskiego) da si¢ interpretowac jednoczesnie w obu wyrdznionych tu
sensach. W niektorych tylko przyktadach odnoszacych si¢ do realiow zagranicznych
mozna wskaza¢ obecno$¢ wytacznie drugiego wariantu warto$ci konotacyjnej:

4)  Kowalscy Albanii.

(5) Niemiecki Jan Kowalski wcale nie patrzy inaczej niz Polak, to elity
hotduja zimnemu pragmatyzmowi gospodarczemu.

(6) Zobaczcie ile zarabia przecigtny Kowalski? Polski Kowalski 1500 PLN,
francuski Kowalski 1500 euro.

Niezaleznie od identyfikacji jednej czy dwdch szezegdtowych wartosci konota-
cyjnych, w jednostce Kowalski zawiera si¢ podstawowy element oznaczajacy osobe

3 Wszystkie cytowane przyktady sg zaczerpnigte z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego
i pochodza z tekstow medialnych (prasy, radia i telewizji).
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‘przecigtng’, ‘zwykta’. Podstawowy, nadrzedny profil konotacji, jaki aktualizuje si¢
w tekstowych uzyciach tej nazwy koncentruje si¢ wokot poje¢ ‘rozpowszechnienia,
uniwersalnosci, ogolnosci’. Za pomoca nazwiska Kowalski egzemplifikuje si¢ zatem
przede wszystkim powszechnos¢ czy tez ogolnosé danego sadu czy tezy. Kowalski
wprowadza i uzasadnia implikacje, ze mowa jest o jakich$ ogolnych prawidtowo-
$ciach, regutach, ktore nie dotycza wytacznie odosobnionych przypadkow, lecz
rozciagaja si¢ na wszystkich ,,zwyktych ludzi”.

Pewnym uszczegotowieniem profilu powszechnosci sg te konteksty, w ktorych
mowa jest o danych statystycznych. W potocznym rozumieniu statystyka obejmuje
zarowno najwigksza liczbe zjawisk, jak i usredniony obraz tych zjawisk, bedacy
w jakim$ stopniu wypadkowa wigkszosci. Takie walory konotacyjne reprezentuja
przede wszystkim konstrukcje statystyczny Kowalski oraz przecietny Kowalski:

(7)  Przecietny Kowalski, kupujacy ubezpieczenia droga internetowa, mie-
Sci si¢ w przedziale wiekowym od 31 do 40 lat. Az 33% kupujacych to
osoby w wieku od 21 do 30 lat.

(8)  Liczby stoja po jego stronie: w 1990 r. statystyczny Kowalski zjadat
7,6 kg drobiu i 37 kg wieprzowiny. Rok temu Kowalski zjadt 41,4 kg
wieprzowiny. | az 23,7 kg drobiu.

Drugi profil opisywanej wartosci konotacyjnej realizuje si¢ w tych wystapieniach,
w ktorych Kowalski jako no$nik wartosci ‘zwykly cztowiek’ jest dyskursywnie
skontrastowany z pojeciem ‘elit’, ‘przedstawicieli warstw uprzywilejowanych’.
Implikacje wynikajace z tego przeciwstawienia maja czgstokro¢ wydzwiek reto-
rycznego wotania o sprawiedliwos$¢, sa wyrazem istniejacych w spoteczenstwie
nierdwnosci, nierownego rozktadu wladzy, dostepu do dobr i przywilejow czy tez
nieréwnos$ci wobec prawa. Kowalski uosabia w tym uktadzie zwyktego cztowicka,
a samo nazwisko pojawia si¢ w szerszym kontek$cie zwigzanym najog6lniej mo-
wigc z poczuciem spotecznej niesprawiedliwosci. Wylania si¢ w ten sposob profil
Kowalskiego wykluczonego, pozbawionego przywilejow, ktore sa — niesprawiedli-
wie — udzialem innych, wzmiankowanych w tekscie osob:

(9)  Zasiadanie w Sejmie to intratne zajecie. Miesigczne uposazenie posta to
9526,90 zt plus dieta 2381,73 zt, do tego dochodzi jeszcze 10 tys. zt na
biuro poselskie. Nie sg to moze pensje prezesow PKN Orlen, ale i tak
przecietny Kowalski o takich zarobkach moze jedynie pomarzy¢.

(10) Wymaga pan wyobrazni od zwyklego Kowalskiego, ale zdarzato sig, ze
na miejscu dla niepetnosprawnych parkowat np. marszalek wojewodztwa
czy prezydent miasta...

(11) Smiaé¢ mi si¢ chce, gdy stysze, ze wszyscy jestesmy rowni wobec
prawa. Mysle, ze moja opini¢ podziela Marek Staszynfski z Jastrzebia,
ktory po siedmiu latach procesowania si¢ z bytym wspolnikiem i mimo
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prawomocnego wyroku sadu, nie moze wyegzekwowaé zasadzonych
pieniedzy, bo... zaden komornik nie chce zajac si¢ jego sprawa. A dlaczego
nie chce? Bo zong czlowieka, ktory podlega komorniczej egzekuciji jest
miejscowa pani prokurator. Komornicy, jak jeden maz, sktadajg wniosek
o wylaczenie ze sprawy. | maja do tego prawo. Gdyby pozwanym byt
przecietny Kowalski, komornik dawno siedziatby na jego koncie. A tak...
Staszynski moze tylko znowu p6j$¢ do sadu, gdzie sedziowie wspotpra-
cuja z komornikami, komornicy z prokuratorami itp., itd... Rowny wobec
prawa Staszynski moze tak naprawde wali¢ glowg w $ciang. Rowniejsza
pani prokurator moze natomiast stosowac przepisy, majac gdzie$ — jesli
juz nie sprawiedliwo$¢ — to przynajmniej moralnos¢.

(12) Mozna tez postawi¢ tutaj pytanie, dlaczego te podmioty majg juz na
starcie ewentualnego procesu w sporze z przecietnym Kowalskim sta¢
na uprzywilejowanej pozycji. Czy jest to zgodne z konstytucyjng zasada
réwnosci? Uwazam, ze nie. Rowne traktowanie wszystkich podmiotow
prawa jest jedng z naczelnych zasad konstytucji. Nie ma ani zadnych
podstaw prawnych, ani innych uzasadnionych powodow, by utrzymywac
dotychczasowa uprzywilejowana pozycje organdow samorzadowych. Kaz-
dy proces, w tym i cywilny, z zalozenia winien by¢ procesem rownych
stron. Podkreslam — rownych stron.

W powyzszych przykladach Kowalski reprezentuje zwyklego cztowieka w nie-
symetrycznym uktadzie z przedstawicielami okreslonych, uprzywilejowanych grup.
Grupy te mogg by¢ okreslone w sposéb ogoélny, jak w przyktadach 9, 101 12, gdzie
mowa jest odpowiednio o postach oraz przedstawicielach organéw administracji
samorzadowej, lub na zasadzie konkretnej egzemplifikacji (przyktad 11). Niezaleznie
od kontekstu, w takim profilowaniu wartoSci konotacyjnej najczestsze warianty
tekstowe konstrukcji zawierajacych omawiang nazwe to: przecietny Kowalski, zwy-
kty Kowalski, szary Kowalski lub tez Kowalski nieopatrzony zadnym okresleniem.

W tym profilu mozna wyr6zni¢ bardziej szczegdtowy typ opozycji, w ktorej
Kowalski jest przeciwstawiony osobom powszechnie znanym. Bardzo czgsto osoby
takie mozna zakwalifikowa¢ do ktorej$ z konkretnych grup uprzywilejowanych
(np. politycy czy biznesmeni), ale pomijajac nawet takie przyporzadkowanie istotne
W tym momencie jest to, ze nazwisko Kowalski w zestawieniu z nazwiskiem osoby
znanej (celebryty?) nabiera cech nos$nika znaczeniowego ‘nieznany, anonimowy’.
Dyskursywne napi¢cie migdzy Kowalskim a Matyszem, Tuskiem, Pazurg czy Dur-
czokiem przeradza si¢ na planie retorycznym w przepas¢ pomi¢dzy znanym a nie-
znanym, czy wrecz nazwanym a anonimowym. Kowalski w takim uzyciu pozbawia
cztowieka jego wlasnego nazwiska, jego prywatnej 1 niepowtarzalnej tozsamosci.

W dyskursie medialnym grupy uprzywilejowane sa na ogét stale i powtarzalne.
Do najczgsciej eksploatowanych w ten sposob naleza politycy, przedsigbiorcy, aktorzy,
sportowcy, ludzie mediow, lecz réwniez grupy z innych wzgledow ,,nieprzecietne”,
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np. duchowni. Co ciekawe, status Kowalskiego jako egzemplifikacji ‘zwyklego

cztowieka’ jest utrzymany roéwniez w takich kontekstach, ktore przeciwstawiaja go

grupom, ztozonym z pozoru réwniez z przecigtnych oséb, ktore z jakich§ wzgledow

nabraty cech grupy uprzywilejowanej. Takie incydentalne ustanowienie grupy nie-
réwno traktowanej tworzy interesujace, lecz trudne w odbiorze — bo dyskursywnie

nieoczywiste, burzace tradycyjne opozycje — konteksty:

(12)  Dochodzimy do wniosku, ze ci ludzie cheieliby mie¢ status powodzianina
do konca zycia. Ale nie mozemy pozwoli¢ na to, aby zyli wylacznie na
koszt tego miasta i spoteczenstwa. Nic nie robi¢ a tylko wymagac, to
tylko potrafia — dodaje burmistrz Zbigniew Biernacki. — Pytam wigc
media, dlaczego, jezeli szaremu Kowalskiemu odcina si¢ prad, nikt
z nich tam nie idzie i nie robi sensacji. Tu specjalnie podgrzewa si¢
atmosfere. Moge powiedzie¢ glosno i otwarcie, jezeli dojdzie do jakiej$
tragedii, to wing obarczymy, niestety, media.

Szary Kowalski z powyzszego tekstu jest zestawiony z obrazem powodzianina,
a wigc medialnej figury o bardzo wyrazistym fadunku emocjonalnym. Powodzianin
w og6lnym obiegu to przeciez Kowalski pokrzywdzony przez los, dotkniety trau-
ma powodzi, obiekt spontanicznych akcji niesienia pomocy i ogélnonarodowego
wspotczucia. W przytoczonym fragmencie natomiast jest to grupa przesuni¢ta do
kasty uprzywilejowanej w tym sensie, ze jako szczeg6lny obiekt zainteresowania
mediow jest inaczej niz zwykly cztowiek traktowana przez podmioty gospodarcze
i administracyjne. W tym konkretnym przypadku powodzianina trudniej odtaczy¢
od zrdédet energii mimo zaleglo$ci w optatach. Przyktad ten ilustruje ptynnos¢ ka-
tegorii ‘zwyktego/szarego cztowieka’ oraz — co dla nas szczegdlnie wazne — stato$é
warto$ci konotacyjnej jednostki onimicznej Kowalski.

Kolejny profil aktualizuje si¢ w takich wystapieniach tekstowych, ktore wy-
odrebniaja Kowalskiego sposrod ttumu, wskazuja na jego indywidualizm, jed-
nostkowo$¢ czy konkretno$¢. Wykorzystanie w tek$cie nazwy osobowej stuzy
ukonkretnieniu i pozornej egzemplifikacji — wskazanie za pomocg nazwiska ma
sugerowac ulokowanie dyskursu na poziomie nie abstrakcji czy idei, ale konkretnej
osoby. Wida¢ to w ponizszym przykladzie, w ktorym moéwi si¢ o ordynacji wybor-
czej i obowigzujacej zasadzie glosowania na list¢ partyjna, nie za§ na konkretnego
cztowieka — taki sposdb wytaniania postéw faworyzuje partie jako abstrakcyjne
zbiory, ktore sa przeciwstawione konkretnym kandydatom. W efekcie glos na
konkretnego kandydata ,,rozmywa si¢” i jest traktowany jako glos na ,liste”, nie
za$ na ,,osobe”. W tym kontekscie Kowalski ujawnia swdj profil konkretno$ci
i jednostkowosci przeciwstawionej ,,kolektywnej” liscie partyjne;j:

(13)  Poset Jan Bury z PSL zarzucit liscie krajowej niedemokratycznos¢. — To
przywilej dla niepopularnych politykow, postow bez elektoratu, ktorzy w ten
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sposob mogliby wbrew woli wyborcow dostac si¢ do Sejmu — stwierdzit Bury.
Duzo sporéw wzbudzito przewidziane w projekcie glosowanie na partie, a nie

na konkretne osoby. — Wyborcy powinni glosowac na program — bronit tej za-
sady Pawet Piskorski z PPL oraz Marek Dziubek z PC. — Konkretny Kowalski,
Wisniewski czy Bury sa blizsi ludziom niz partia — replikowat poset Bury.

Podobny profil jest wykorzystany w kolejnym wystapieniu, dotyczacym do-
stepnosci produktow bankowych. Tu z kolei Kowalski wystepuje w roli indywi-
dualnego klienta, zazwyczaj traktowanego inaczej (w domysle: gorzej) niz klient
instytucjonalny:

(14)

— Wspomniat Pan, ze wigkszo$¢ klientow firmy to pracownicy zaktadoéw
pracy. A na co moze liczy¢ przystowiowy Kowalski? — Przypomne, ze
dziatalno$¢ firmy ubezpieczeniowej zacze¢liSmy od zaoferowania pro-
duktéw wiasnie Kowalskiemu, czyli klientowi indywidualnemu. Ma
on do wyboru szeroki wachlarz ustug.

Konkretyzacja i indywidualizacja, uosabiane w figurze Kowalskiego, sa
sprofilowane pod jeszcze jednym katem, odnoszacym si¢ do ‘bliskosci’. Gdy mowa
o pewnych zjawiskach spotecznych, media odwotuja si¢ do bezposrednich i niejako

»hamacalnych” do§wiadczen, odczué i przezy¢ przecietnego odbiorcy. Konstruowana
W ten sposob wspdlnota ma walor perswazyjny, wciaga bowiem odbiorce w krag
opisywanych zjawisk i czyni to nijako ,,w jego imieniu” czy tez ,,z jego punktu
widzenia”, nadajac przekazywanym w ten sposob tresciom walor emocjonalny. Usta-
wienie perspektywy po stronie zwyklego cztowieka powoduje, ze nadawca sytuuje
si¢ ,,po jego stronie”, wyraza ,,jego” sady, a wigc dziala na rzecz pozornego porozu-
mienia i zrekonstruowania perswazyjnego, inkluzywnego MY. Kowalski w takich
uzyciach ma by¢ bliski, ma utozsamia¢ odbiorcg, a jednoczesnie zbliza¢ go z nadawca:

(15)

(16)

Od stycznia 2002 r. bedzie pobierany podatek w formie ryczattu od do-
chodu z tytutu udziatu w funduszach kapitatowych. Podatek ten wyniesie

20 procent dochodu. Tak mozna by stresci¢ jeden z zapisOw w propo-
zycjach zmian w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych.
Brzmi niewinnie, nieprawdaz? Ostatecznie c6z zwyklego Kowalskiego

obchodzi¢ moze danina pobierana od bogaczy, ktérych sta¢ na udziaty

w funduszach inwestycyjnych? Niech ptaca, sta¢ ich na to! Nic bardziej

blednego — to witasnie do kieszeni przecigtnego obywatela panstwo siega

wprowadzajac od 1 stycznia 2002 roku 6w przepis.

No wiasnie, poméwmy o przestepstwach dotyczacych zwyklego Kowal-
skiego. Jego mato interesuje ujecie biznesmendéw wytudzajacych zwrot

podatku VAT. On chce odzyska¢ topate, ktora skradziono mu z altanki.
Takich kradziezy w zesztym roku bylo wigcej niz w 2000.
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Jak powiedziano wczesniej, Kowalski reprezentuje i stapia w swej wartosci
konotacyjnej pojecie ‘zwyktego cztowieka’ z ‘Polakiem’. Polskos¢ Kowalskiego nie
budzi watpliwosci co prawda w zadnym z przytaczanych w tym artykule przykta-
déw, jednakze w niektdrych kontekstach jest szczegolnie wyeksponowana. Ma to
miejsce wowczas, gdy caty tekst medialny dotyczy szerszego aspektu, a omawiana
jednostka kumuluje w sobie okreslone, uszczegdtowione cechy odnoszace si¢ do
Polski/Polakéw:

(17)  Przecietny Kowalski spedza w ,,sieci” 10,6 godzin tygodniowo (7 miejsce
na §wiecie).

(18)  Postep w oszczedzaniu spory, ale dystans do ,,starej Unii” — wcigz ogromny,
skoro statystyczny Kowalski w funduszach zgromadzit $rednio 250 euro,
Hiszpan — ponad 6 tys., Austriak prawie 12 tys., a Irlandczyk — z géra
90 tys. euro.

Szczegdlng uwage jezykoznawcy zwraca konstrukcja przystowiowy Kowalski,
ktora semantycznie zdaje si¢ sugerowaé metajezykowy charakter — moéwiacy wyraza
za jej posrednictwem ponadnormatywng pozycje Kowalskiego w systemie jezy-
kowym, wskazujac explicite, ze stat si¢ on osrodkiem wyrazenia przystowiowego.
Przeglad wystgpien korpusowych takiej funkcji nie potwierdza. Kowalski przy-
stowiowy nie odrdznia si¢ od przecietnego, statystycznego, zwyklego czy szarego,
nie ujawnia si¢ jaki$ szczegolny, dodatkowy profil wartosci konotacyjnej. Mozna
przypuszczaé, ze wybor danego okreslenia ma charakter idiolektalny i wynika
z preferencji samego autora tekstu.

Pod wzgledem wyrazisto$ci w funkcji no$nika konotacji Kowalski nie ma
w polskim onomastykonie konkurencji. Dane korpusowe to potwierdzaja: w NKJP
zanotowano tylko jedno wystapienie nazwiska Nowak w funkcji analogicznej do
omawianej w niniejszym teks$cie. Inne nazwiska w ogoéle si¢ w tej funkcji nie
pojawiaja. Mozliwe jest jednak uzupetnianie Kowalskiego i sytuowanie go w towa-
rzystwie Nowaka, Malinowskiego czy Wisniewskiego, incydentalnie takze innych
nazwisk (np. uzasadnione kontekstowo jest umieszczenie w ciggu nazwiska autora
danej wypowiedzi, jak w przytaczanym wczesniej przyktadzie 13 nazwisko Bury).
Takie uzupetnienie sktadu ,,onimicznej reprezentacji Polski” moze wzmacnia¢
zwlaszcza site omowionego wcezesniej profilu zwigzanego z powszechnos$cia czy
rozpowszechnieniem, ogolnoscia (w efekcie rzecz dotyczy juz nie tylko Kowalskich,
ale i Nowakow czy Malinowskich). Jest to retorycznie cenne nie tylko na poziomie
semantyczno-referencyjnym (odnosi si¢ do wigkszej liczby nosicieli), ale takze
na podstawowym poziomie tekstowym, zgodnie z kognitywna reguta nakazujaca
interpretowaé dtuzsze konstrukcje jako silniej nasycone trescia:

(19) Praktyka weryfikuje teorig, a dos§wiadczenia ostatnich lat daty nam powody
do tych zmian. Z konkursami bylo tak, ze mieli wygrywac najlepsi, a wy-
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grywali ci, co mieli wygra¢. Musimy dokonywac szybkich zmian, a oceniac¢
beda nas nie panowie Kalisz i Rokita, ale zwykli Kowalscy i Nowakowie.

(20)  Jesli mimo usilnych préb nadal wydaje nam si¢ to niemozliwe, jesli wciaz
uwazamy, ze wylaczenie tej pigédziesiatki z naszych zasobdw spowoduje
katastrofe finansowa, wyobrazmy sobie naszych sasiadow, Kowalskich
czy Nowakow, ktorzy zarabiajg o 100 zt miesigcznie mniej od nas.

(21) Jadac przez Polske, wstydzg si¢ tego, co widz¢ — mowi architekt Robert
Konieczny z pracowni KWK Promes. Ale trzeba pami¢tac, ze za to, co
widzi, nie nalezy obcigzac jedynie gustow owych pojedynczych Kowal-
skich i Nowakow, ktorzy decyduja sie na wlasny dom. Ow estetyczny
kociokwik to splot wielu okoliczno$ci.

Sita retoryczna omawianej figury wigze si¢ niewatpliwie z funkcja podobienstwa
i reprezentatywnosci. Te wlasciwosci sprawiaja, ze odbiorca tekstow medialnych moze
identyfikowa¢ si¢ z Kowalskim. Sita przyciagania czy wciagania w orbite Kowalskiego
sprawia, ze odbiorca ustawia si¢ w jego szeregu, a przeciwstawione mu elity (grupy
uprzywilejowane) sa nacechowane pejoratywnie. Dzieje si¢ tak nawet w tych tekstach,
ktore sa poswiecone pozornie neutralnym zjawiskom i nie dotyczac bezposrednio np.
r6znic w dochodach czy traktowaniu przez instytucje. Ta sita dziata jednak w dwie
strony — jednych wlacza we wspolnote ‘przecietnosci’ (czasem tez; ‘polskosci’),
a innych wyklucza, konstruujac ekskluzywne grona nie-Kowalskich. Sita ta jest
zneutralizowana w zasadzie tylko w tekstach aktualizujacych profil statystyczny.

Jak pokazano, nazwisko Kowalski w tekstach medialnych i w jezykowym ob-
razie $wiata konkretyzuje i uosabia przeci¢tnego Polaka, zwyklego cztowieka. Jest
to jednak konkretyzacja pozorna. W istocie bowiem figura Kowalskiego odziera
z indywidualnoéci i konkretnos$ci, przenosi denotacj¢ na poziom nieokreslonosci,
czy tez konstruuje rodzaj tozsamosci zbiorowej. Ukryty w niej zwykly czlowiek
pozbawiony jest tych przymiotow, ktdére w przestrzeni wspotczesnej komunikacji
medialnej stanowig o wyrazistosci i przyciagaja uwage odbiorcéw — indywidualnosci,
rozpoznawalno$ci czy przede wszystkim dyferencjacji. Jezykowym emblematem tych
cech jest wyrazista nazwa (nazwisko, pseudonim), ktora wywotuje natychmiastowe
skojarzenia i utrwala medialny sukces. Kowalski jest jezykowym zanegowaniem
tych cech — jest szarym ttem medialnego sukcesu i rozpoznawalnosci.
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Streszczenie

Nazwisko Kowalski jest utrwalone w jezyku i kulturze jako stereotypowe nazwisko polskie i jest
w zwigzku z tym no$nikiem okreslonych konotacji. W artykule pokazane sg przyktady uzycia tego
nazwiska w tekstach medialnych oraz wyodrgbnione profile konotacyjne, ktére ujawniaja si¢ w tych
uzyciach. W obrgbie warto$ci konotacyjnej ‘przecigtny zwykty Polak; szary, zwykty cztowiek’
wyrdzniono szereg bardziej szczegdtowych profili, ktore obrazuja zréznicowanie znaczeniowe tej
jednostki nazewniczej. Wszystkie cytaty zostaty zaczerpnigte z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

Stowo kluczowe: nazwa wiasna, nazwisko, konotacje nazewnicze, metafora

ORDINARY KOWALSKI. SOME REMARKS ON THE CONNOTATIONS AND MEDIAL
USAGES OF THE ONYMIC UNIT

Summary

The surname Kowalski is stable fixed both in Polish language and culture as a stereotypical Polish
surname. Consequently, it is a carrier of the linguistic connotations. In this paper, the examples of
its usage in the medial texts, as well as profiles, that may be disclosed in these texts. Within the
most general connotation ‘ordinary Pole; common, average man’ some more detailed profiles are
distinguished. All citations are taken from the National Corpus of Polish Language.

Keywords: proper names, surname, name connotations, metaphor



