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WOIJCIECH DASZKIEWICZ*

EWOLUCIJONISTYCZNA TEORIA KULTURY
W ANTROPOLOGII SPOLECZNE]

Pierwsze proby budowy teorii kultury na gruncie antropologii spotecznej zawdzig-
czamy XIX-wiecznym pisarzom ewolucjonistycznym. W tym okresie zaczety
formowac si¢ gldéwne pojecia antropologii; ksztattowaty si¢ podstawowe antro-
pologiczne instytucje (instytuty badawcze, placowki dydaktyczne na wyzszych
uczelniach) oraz powstaly czasopisma antropologiczne. Ewolucjonizm klasyczny!
byl pierwszym naukowym kierunkiem w historii antropologii. Jego zywotno$¢ byta
stosunkowo krotka, bo obejmowata lata 1869—1890. Byta to orientacja teoretyczna,
ktorej podstawowym paradygmatem stuzgcym do badania kultury jest koncepcja
ewolucji. Ewolucja stanowi zrédlo zmienno$ci kultury i powoduje jej rozwoj od
form prostych do coraz bardziej zlozonych.

W XIX wieku ewolucjonizm byl po prostu synonimem myslenia naukowego,
przenikal niemal wszystkie dyscypliny naukowe, poczynajac od przyrodniczych,
konczac na wyltaniajacych si¢ wlasnie dyscyplinach spotecznych?. Propagowat
bezgraniczng wiar¢ w postep, ktory rozumiany byl jako zjawisko powszechne,
bezwarunkowe, siegajagce wszystkich narodow i spoleczenstw?. Ewolucjonistycz-
ne spojrzenie na réznorodno$¢ kulturowa mialo takze swe zaplecze ideologiczne.
Europejczycy znajdowali w nim usprawiedliwienie dla ekspansji przestrzennej,
militarnej, ekonomicznej oraz wlasnie kulturowej. Europejczyk miat nies¢ kaganek
cywilizacji wszystkim mniej lub bardziej dzikim ludom.

" DR. WOJCIECH DASZKIEWICZ — Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II.

' W artykule skupiam si¢ na przedstawieniu teorii kultury w ramach ewolucjonizmu klasycz-
nego. Jednoczes$nie zwracam uwagg, ze ewolucjonizm przechodzit trzy gtéwne fazy: 1) teoretyczny
progresywizm (X VIII i pierwsza potowa XI1X wieku); 2) klasyczny ewolucjonizm (lata 1869—1890);
3) neoewolucjonizm (pierwsza potowa XX wieku). Zob. E. Krawczak, Antropologia kulturowa.
Klasyczne kierunki, szkoly i orientacje, Lublin 2007, s. 39—41.

2 Zob. E.Nowicka, M. Gtowacka-Grajper, Slowo wstepne, w: Swiat czlowieka — $wiat
kultury. Antologia tekstow klasycznej antropologii, red. E. Nowicka, M. Glowacka-Grajper, Warszawa
2009, s. 18.

3 Zob. np. E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna, thum. Z.A. Kowersk a, Warszawa 1896, t. 1, s. 68.
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Ewolucjonizm klasyczny stanowit probe stworzenia jednolitego systemu teore-
tycznego, ktory mial spetnia¢ kilka funkcji: a) przedstawi¢ wizje dziejow ludzkich,
b) by¢ uniwersalnym modelem przeksztatcania si¢ kultury i jej komplikacji orga-
nicznej; ¢) stanowi¢ metode, za pomocg ktdrej mozna byto dokonac rekonstrukeji
kolejnych faz kulturowej transformacji*.

Do wazniejszych przedstawicieli tego kierunku na terenie antropologii za-
liczymy: Lewisa Henry Morgana, Edwarda Burnetta Tylora, Johna McLennana,
Henry Sumner Maine’a, Johna Lubbocka, Jamesa Georga Frazera; Adolfa Bastiana,
Johanna Jakoba Bachofena.

Ewolucjonistow nie interesowaty kultury poszczegoélnych spoteczenstw, ale
kultura rozumiana atrybutywnie, jako cecha ludzkos$ci. Chodzito im o wykrycie
prawidlowos$ci rozwoju kultury ludzkiej w ogole, a nie kultury konkretnych ludzkich
zbiorowosci. Analogicznie jak w biologicznym ewolucjonizmie, gdzie za argument
na rzecz ewolucji uznawano wystgpowanie tzw. narzadow szczatkowych, w niekto-
rych formach zachowania spolecznego upatrywano pozostatos$ci po wczeéniejszych
etapach rozwoju spotecznego i kulturowego. Postugujac si¢ koncepcjami ewolucji
oraz postepu, badacze starali si¢ zbudowa¢ naukowa histori¢ spoteczenstwa oraz
teori¢ kultury i jej przemian. Najbardziej eksploatowane wowczas tematy doty-
czyly: malzenstwa i rodziny (typologii systemow pokrewienstwa, pierwotnego
promiskuityzmu, egzogamii i endogamii, form dziedziczenia, struktury rodowej);
religii (zwigzkow miedzy wierzeniami a regutami zycia spotecznego) oraz magii.

PODSTAWOWE ZASADY EWOLUCJONIZMU KULTUROWEGO

W konteks$cie rozumienia kultury oraz jej przemian ewolucjonisci przyjmowali
wiele zatozen, ktore decydowaty o jednosci kierunku. Byty to:

a) Teza o jedno$ci natury ludzkiej. Zgodnie z niag czlowiek zawsze
i wszedzie wykazuje te same cechy psychiczne niezaleznie od rasy, epoki histo-
rycznej czy Srodowiska. Tozsamos$¢ natury ludzkiej (inaczej tozsamos¢ ludzkiego
umyshu) gwarantuje, ze kultury w swych podstawowych formach, sa zawsze takie
same. Teza ta ma gleboki wydzwigk humanistyczny. Sprzeczne z nig sa wszelkie
poglady rasistowskie®. Nierownosci kulturowe mogg by¢ powodowane réznymi

4 Zob. E. Krawczak, Antropologia kulturowa. Klasyczne kierunki, szkoty i orientacje, s. 40.

> Tezg o psychicznej jednosci rodzaju ludzkiego najpeiniej sformutowat niemiecki etnolog
Adolf Bastian (1826-1954). Zgodnie z t3 tezg w réznym czasie pojawiajg si¢ podobne zjawiska
kulturowe we wszystkich kulturach. Nazwatl ten stan Elementargedanken (idee i wytwory zasa-
dnicze). Obserwowane za$ roznice Kulturgedanken (czyli idee i wytwory wtorne, wlasciwe tylko
pojedynczym kulturom) sg jedynie wynikiem oddziatywania réznych warunkéw srodowiskowych.
Zob. A. Bastian, Ethnische Elementargedanken in der Lehre vom Menschen, Berlin 1896. Por.
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przyczynami, ale nie zréoznicowaniem biologicznym w obrebie gatunku ludzkie-
go®. Podobne wytwory kultury mogty powstawac niezaleznie od siebie w réznych
miejscach ziemskiego globu i nie musialy by¢ wynikiem wzajemnych stycznosci
1 zapozyczen, lecz naturalnej wynalazczo$ci’.

b) Teza o uniwersalizmie rozwoju kulturowego. Wytwory kul-
turowe sg przede wszystkim rezultatem wynalazczosci czlowieka, zapozyczenia
kulturowe odgrywaja wtoérng rolg w podstawowym procesie ewolucji kultury. Roz-
woj, cho¢ nastepuje w roznym rytmie i szybkosci, jest procesem, ktory obejmuje
kazda kulture i kazdy jej wytwor oraz jest nieunikniony. Regres kulturowy jest
tylko mniej lub bardziej przypadkowym zaktoceniem tego podstawowego procesu.

c) Teza o genetycznej ciaglto§ci rozwoju. Rozwdj kultury jest warun-
kowany jej stanem wczesniejszym. Kazdy etap rozwoju zawiera w sobie ,,potencje”
dalszej ewolucji, umozliwiajaca realizacj¢ okreslonego wzoru przeobrazen kultury.

d) Teza o ukierunkowaniu zmiany kulturowej. Proces rozwoju
jest jednokierunkowy, a kierunek ten ma charakter progresywny; stanowi zasade
postepu, ktory jest mozliwy dzieki temu, ze rozwoj jest kumulatywny i gromadzi
wcigz nowe do$wiadczenia ludzkosci; w ten sposob w coraz wiekszym stopniu
zaspokajane s potrzeby ludzkie. Progresywny kierunek rozwoju dotyczy zaréwno
catych spoteczenstw i kultur, jak i ich elementow i poszczegdlnych instytucji (np.
matzenstwa, a takze takich elementow kultury, jak wierzenia czy zwyczaje).

e) Teza o dyferencjacyjnym charakterze zmiany kulturowej.
Proces rozwoju przebiega od form prostych do bardziej ztozonych, a wraz z poste-
pujaca zlozonos$cig elementow kultury, nastepuje komplikowanie si¢ catego uktadu
ich wzajemnych powigzan.

f) Teza o gradualizmie (stadialno$ci) rozwoju kultury. Ogolny
przebieg ewolucji kultury wyznaczaja nastgpujace po sobie stadia lub etapy roz-
woju, ktore uktadajg si¢ cigg od najnizszych do najwyzszych. Zakldcenia w tym
schemacie nastgpuja na skutek zewnetrznych oddziatywan §rodowiska. Postep
w mniemaniu ewolucjonistow nie nosit cech skokéw czy kataklizméw, lecz miat
charakter stopniowy i kumulatywny?®.

g) Teza o unilinearyzmie rozwoju kultury w dtugich przekro-
jach czasowych. Roéznice drog rozwoju wystepuja tylko w krotkich okresach,
W czasie wystarczajaco dtugim, nastgpuje konwergencja (proces upodobniania si¢
do siebie) etapéw rozwoju kultury.

h) Metoda poréwnawcza jako podstawowa procedura badawcza.
Polegata na tym, ze zestawiano maksymalng liczbe przyktadow z roznych kultur
$wiata, ktore mialy rekonstruowac drogi rozwoju kultury Iub jej czesci sktadowych.

K. Gtadkowski, Etnologia. Koncepcja teoretyczno-metodologiczna Stanistawa Poniatowskiego,
Olsztyn 2001, s. 46 i przypis 19.

¢ Zob. A. Paluch, Mistrzowie antropologii spotecznej, Warszawa 1991, s. 45.

7 Zob. A. Waligorski, Antropologiczna koncepcja cztowieka, Warszawa 1973, s. 142.

8 Zob.tamze, s. 144.
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Metoda ta pozwalala rowniez na ustalanie wzglgdnej chronologii zjawisk oraz na
orzekanie o wyzszo$ci badz nizszo$ci zardwno badanych elementéw kultury, jak
i catych kultur’.

i) Poszukiwanie genezy zjawisk kulturowych. Rekonstrukcja
powstania danego elementu kultury byla przedsiewzigciem najambitniejszym
i koniecznym, aby lancuch ewolucji byt kompletny.

j) Kluczowa rola przezytkdéw kulturowych''. Przezytki byly to
elementy kultury charakterystyczne dla wczesniejszych stadidéw rozwojowych,
ktore przetrwaty na etapach pdzniejszych, traktowano je jako wystarczajace do-
wody $wiadczace o wezesniejszych stanach kultury. Dzigki temu rekonstrukcja
ewolucji kultury, zwlaszcza jej etapow najwczesniejszych, byla rezultatem przede
wszystkim poprawnej analizy przezytkow'!. Przyktady takich przezytkéw mozna
byto znalez¢ w kazdej niemal kulturze. W rozumieniu ewolucjonistow byty nimi
gry dziecinne, praktyki magiczne, gusla, zabobony, ktore pierwotnie wystepowaty
jako normalnie funkcjonujace zwyczaje, z czasem za$ zostaly zredukowane do
form szczatkowych!?. Dzigki poprawnej analizie przezytkdw mozna byto zdaniem
ewolucjonistow odtworzy¢ poprzednie stadia rozwojowe kultury'®. Odtworzenie
drogi ewolucji kultury, a wigc rekonstrukcja schematu rozwoju, czyli zbudowanie
sekwencji stadiow rozwojowych, byto ukoronowaniem pracy antropologii ewolu-
cjonistycznej.

? Zob. A. Paluch, Mistrzowie antropologii spolecznej, s. 46—47.

1% Tylor uzywat terminu survivals: ,,Posréd dowodéow pomagajacych nam do oznaczenia drogi,
ktoéra szta cywilizacja $wiata, znajdujg si¢ liczne zjawiska, ktore uwazatem za stosowne okresla¢
wyrazem survivals — przezytki. Sg to czynnosci, zwyczaje, pojecia itp., wprowadzone silg przyz-
wyczajenia do nowego stanu spoteczenstwa, odmiennego od tego, ktory byt ich ojczyzna. Przezytki
zostaly jako dowody i przyktady starszego stanu kultury, z ktoérego pdzniejszy si¢ rozwinal”
(E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna, w: Swiat czlowieka — swiat kultury. Antologia tekstow klasy-
cznej antropologii, s. 91).

1'Zob. tamze, s. 92. Na temat argumentow krytycznych wobec koncepcji przezytkow
kulturowych zob. K. Gtadkowski, Etnologia. Koncepcja teoretyczno-metodologiczna Stanistawa
Poniatowskiego 1884—1945, s. 50-51.

12 Przezytki porownywano do niektorych organéw u zwierzat, znajdujacych si¢ w stanie zaniku.
Jak zauwaza A. Waligorski: ,,Sg one na ogdt pozbawione funkcji, czy w kazdym razie, jesli posiadaja
pewne funkcje, to miaty to by¢ funkcje wtorne, rozne od pierwotnych” (Antropologiczna koncep-
¢ja czlowieka, s. 148-149). Konstruktywna krytyke stosowanego przez ewolucjonistow kryterium
przezytkow kulturowych przeprowadza S. Poniatowski. Zob. O metodzie historycznej w etnologii
i znaczeniu jej wynikow dla historii, ,,Przeglad Historyczny” 21 (1917-1918), s. 308-309; tenze,
Semantyka zagadnien i kierunkow socjologicznych, ,,Przeglad Filozoficzny” 25 (1922), s. 167 i nn.

1 Przezytki kultury — pisze Tylor — rozmieszczone wzdtuz drogi, ktorg postgpowala cywilizacja,
sa pelnymi znaczenia drogowskazami dla tych, ktorzy moga odczytywac znaki. Przezytki te stoja
dzi$ nawet wsrdd nas jako prastare pomniki mysli i zycia dzikich ludow” (E.B. Tylor, Cywilizacja
pierwotna, w: Swiat czlowieka — $wiat kultury. Antologia tekstéw klasycznej antropologii, s. 94).
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DEFINICJA KULTURY

Pierwszg antropologiczng definicj¢ kultury zawdzieczamy E.B. Tylorowi. ,,Jesli Tylor
nie byt pierwszym, ktory stosowat pojecie kultury w antropologicznych badaniach
nad cztowiekiem czy spoleczenstwem pierwotnym — zwraca uwage P. Radin — byt
z pewnoscig pierwszym, ktory dokonat konsekwentnego i wzbudzajacego uznanie,
wiekopomnego dzieta polegajacego na kulturowym podejsciu do spoleczenstwa
pierwotnego”. W swoim najwickszym dziele, Cywilizacja pierwotna. Badania
rozwoju mitologii, filozofii, wiary, mowy, sztuki i zwyczajow podaje nastepujaca
definicje kultury: ,,Kultura, czyli cywilizacja w najszerszym znaczeniu etnogra-
ficznym, jest to pojecie obejmujace wiedzeg, wierzenia, sztuke, moralnosé, prawo,
obyczaje i inne zdolnosci i przyzwyczajenia zdobyte przez czlowieka jako cztonka
spoteczenstwa’’’,
Definicja ta weszta do kanonu antropologii jako tzw. definicja opisowo-
-wyliczajgca'®. Nalezy podkresli¢ dwa aspekty definicji Tylorowskiej. Po pierwsze,
kultura zgodnie z tg definicja jest ,,nabywana” na drodze uczenia si¢; kultury si¢
nie dziedziczy, nie jest takze uwarunkowana rasowo. Po drugie, kultury uczymy
si¢ w niszy spotecznej; Tylor ktadzie nacisk na nierozerwalny zwiazek pomiedzy
kulturg 1 jej kontekstem spotecznym. Do tej definicji nawigzywato wielu pozniejszych
antropologow, np. B. Malinowski sformutowat definicje kultury, ktora nie r6zni sig
od definicji E.B. Tylora. Kultura wedlug niego ,,[...| obejmuje zaréwno odziedzi-
czone ludzkie wytwory materialne, jak tez i dobra, procesy techniczne, idee, nawyki
i warto$ci. Organizacji spotecznej nie mozna rozumie¢ naprawde inaczej jak tylko
jako czg$¢ kultury, a takze wszelkie bardziej specjalne kierunki badan dotyczace
ludzkich czynno$ci, ugrupowan, idei i wierzen, spotykaja si¢ i krzyzuja w tego rodzaju
poréwnawczym badaniu kultury”?. Tylor jednak mowigc o kulturze jako ,,ztozonej
calo$ci”, miat na mysli bardziej jej ztozonos¢ niz catosciowos¢!'s. Dla ewolucjonistow,
charakterystyczne bylo atomistyczne podejscie polegajace na pojmowaniu kultury
jako zbioru, luznych, niepowiazanych ze soba elementéw. Kazdy z tych elementow
mozna bylo bada¢ osobno, niezaleznie od kontekstu, w jakim wystepowal'®. Kulturg
traktowano jako uporzadkowany zbior elementow, ktore podlegaja prawom rozwoju

14 P. Radin, Introduction to the Torchbook Edition, w: E. Tylor, Origins of Culture, Part I of
“Primitive Culture”, New York 1958, s. XIV.

5 E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna, t. 1, s. 15.

16 Zob. M. Gruchota, Kultura w ujeciu socjologicznym, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 1 (2010),
s. 96—98.

7 B. Malinowski, Kultura, ttum. A. Waligérski, w: A. Paluch, Malinowski, Warszawa
1981, s. 133-134.

18 Zob.B.Olszewska-Dyoniziak, Bronistaw Malinowski tworca nowoczesnej antropologii
spolecznej, Zielona Gora 1996, s. 43.

1 Ponadto Tylor wskazywat na okreslong sposdb pojmowania kultury: ,,[...] we wszystkich
gateziach historii naszej bedziemy spotykali zjawiska, ktore dadzg si¢ uporzadkowac jako nastepujace
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wedle zasady postepu. Stad wyjasnianie zjawisk kulturowych byto réwnoznaczne
ze wskazaniem drog rozwoju, ktére doprowadzity do powstania obecnego stanu
kultury, wyzszego w stosunku do poprzednich. Apriorycznie zakladano, ze drogi
rozwoju kulturowego byly tozsame dla wszystkich spoleczenstw, za$ istnicjgce
zroznicowanie $wiadczy tylko o rdznicach poziomu rozwoju®. Istnienie kultury
w czasie polega na konsekwentnym, chociaz powolnym i przerywanym czasem
wypadkami regresu, rozwoju prowadzacym do postepu®’. Jest to nieuchronny
proces, w ramach ktorego poszczegdlne elementy kultury oraz kultura jako catosé¢
komplikuja si¢. Jak stusznie wyjasnia A. Paluch, elementy kultury podlegajacej
roZwojowi ,,[...] staja si¢ coraz bardziej »wypracowane« i »wyrozumowane«, ztozone,
»doskonalej uporzadkowane«, pojawia si¢ ich coraz wigcej i caty system kultury
jest coraz bogatszy?2. Jest to podstawa do uporzadkowania zjawisk kulturowych
od najmniej do najbardziej rozwinigtych. W ten sposob klasyfikowano kultury oraz
poszczegdlne ich elementy wystepujace w roznych zakatkach §wiata. Oczywiscie
na jednym biegunie mieliémy kultury najpierwotniejsze, najbardziej prymitywne
(tu ewolucjonisci postugiwali si¢ chetnie przyktadem australijskich tubylcow), na
drugim za$§ kulture materialng (przemystowa) éwczesnej Europy oraz Ameryki
Potnocne;.

EWOLUCYJNY ROZWOJ LUDZKOSCI

Doskonaty przyktad schematu, o ktorym byta mowa, stanowiag wyniki analiz L.H.
Morgana, dotyczace zmian poszczeg6dlnych cywilizacji w trakeie ich historycznego
rozwoju. Usitowal wyodrgbni¢ ogdlny schemat rozwoju cywilizacyjnego i insty-
tucjonalnego, wlasciwy poszczegdlnym cywilizacjom. Rozbudowat periodyzacje

po sobie w pewnym wilasciwym porzadku rozwoju, ale ktore by sie nie daty postawi¢ w odwrotnym
porzadku” (E.B. Tylor, Cywilizacja pierwotna, s. 23-26).

20 W obronie idei rozwoju — wyjasnia Paluch — Tylor wskazywat na ciagto$¢ kultury w czasie
i na jedynie sensowne uporzadkowanie faktow kulturowych od »stanu dzikos$ci« do »cywilizacji
wyzszej«. Nie sposob wyjasni¢ »dzikosci« i wbarbarzynstwa« upadkiem kultury [...] lecz tylko nie-
réwnomiernym tempem rozwoju. Samo za$ pytanie o powstanie kultury jest pytaniem otwartym”
(A. Paluch, Mistrzowie antropologii spotecznej, s. 25; por. B. Malinowski, Szkice z teorii
kultury, Warszawa 1958, s. 13).

2 Wszakze na wiele wyjatkéw — pisze Tylor — zgodzi¢ si¢ musza nawet ci badacze, ktorzy
utrzymuja stanowczo, ze ludzko§¢ doskonalita si¢ w ogdlnym takim biegu cywilizacji, jakim si¢
nam przedstawia na skali plemion od stanu dzikos$ci az do naszych czasow. Kultura przemystowa
i duchowa nie post¢puje nigdy jednoczesnie we wszystkich gateziach i w istocie doskonatos¢ w niek-
torych kierunkach nabywa si¢ czgsto wérod warunkow cofajacych kulture w ogole” (E.B. Tylor,
Cywilizacja pierwotna, s. 35).

2 A. Paluch, Mistrzowie antropologii spolecznej, s. 31.
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dziejéw Adama Fergusona, podzielit histori¢ ludzkosci na trzy glowne ,,0kresy
etniczne”: dzikos$¢, barbarzynstwo oraz cywilizacje. Przy czym dwie z pierwszych
epok zostaty podzielone na trzy stadia: nizsze, $rednie i wyzsze®.

Nizszy stan dziko$ci rozpoczyna si¢ wraz z pojawieniem si¢ cztowieka
na ziemi, kiedy prowadzi on rajski zywot, zblizony do poziomu zycia zwierzat,
nie zna jeszcze narzedzi, nie posiada ognia, zywi si¢ glownie owocami, nie zna
zadnych form organizacji spotecznej ani regut moralnych, porozumiewa si¢ za
pomocg gestoéw, a nie stow. Nizszy stopien dzikosci konczy si¢ wynalezieniem
ognia i najprymitywniejszych narzedzi z kamienia, kosci i drewna. Ten stan
reprezentowaly najbardziej prymitywne ludy zbierackie, z ktérych zaden nie
zachowat si¢ do czasu pierwszych historycznych Zrddet pisanych. Okres ten moze
by¢ tylko zrekonstruowany na podstawie dowodoéw posrednich?*,

Sredni stan dzikog$ci nastgpuje po pierwszym i kofczy sie wraz z wy-
nalezieniem tuku i strzat. W tym okresie rozpoczyna si¢ proces rozprzestrzeniania
si¢ ludzkosci z pierwotnych siedzib na wigksze obszary kuli ziemskiej. Ludzie
zaczynajg si¢ zywi¢ rybami i innymi zwierzgtami, pojawiajg si¢ w tym okresie
szczatkowe formy organizacji spotecznej (podziat pracy wedtug ptci)®. Na tym
szczeblu rozwoju znajduja si¢ dzisiaj najbardziej pierwotne plemiona Australii
i Polinezji®.

Wyzszy stan dzikoS$ci zaczyna si¢ wraz z wynalezieniem tuku i strzaty,
a konczy wynalezieniem garncarstwa. Wyzszy stan dzikosci reprezentowaty ple-
miona indianskie wokot Zatoki Hudsona, Kolumbii Brytyjskiej i niektdre plemiona
wybrzezy obu Ameryk w czasach ich odkrycia przez Europejczykow?’.

Nizszy stan barbarzynstwa zaczyna wraz z pojawieniem si¢ garncarstwa.
Charakteryzuje si¢ ponadto osiadtym trybem zycia, organizacja rodowa, matriar-
chatem?, pojawieniem si¢ religii, a w kulturze materialnej pojawieniem si¢ tkactwa.

2 Zob. L.H. Morgan, Spofeczenstwo pierwotne, czyli badanie postepu ludzkiego od dzikosci,
poprzez barbarzynstwo do cywilizacji, thtam. A. Bakowska, Warszawa 1887.

% Zob. tenze, Spoleczeristwo pierwotne: thum. A. Bakowska: w: Swiat czlowieka — $wiat kul-
tury. Antologia tekstow klasycznej antropologii, red. E. Nowicka, M. Gtowacka-Grajper, Warszawa
2009, s. 75. ,,Nizszy podokres dziko$ci — zwraca uwage A. Waligorski — byt przez Morgana przyjety
hipotetycznie w tym sensie, ze zadne z istniejacych spoleczenstw pierwotnych nie odpowiadato
mu w rzeczywistosci, cho¢ nie wykluczatl on mozliwosci znalezienia takiego spoteczenstwa”
(A. Waligdrski, Antropologiczna koncepcja cztowieka, s. 164).

2 Por. E.B. Tylor, Antropologia. Wstep do badania cztowieka i cywilizacji, ttum. A. Bakowska,
Warszawa 1889, s. 21—22.

% Zob. L.H. Morgan, Spoleczeristwo pierwotne: w: Swiat czlowieka — $wiat kultury. Antologia
tekstow klasycznej antropologii, s. 75—76.

27 Zob.tamze.

28 Jest to hierarchiczny ustrdj spoteczny i polityczny, w ktorym wiadzg sprawuja kobiety.
Termin ten zostal wprowadzony przez Johanna Jakoba Bachofena w 1861 roku w jego dziele Das
Mutterrecht: eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie der alten Welt nach ihrer religiésen und
rechtlichen Natur, Stuttgart 1861.
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Zaznacza si¢ wyraznie odrebnos¢ geograficzna Starego i Nowego Swiata. Na potkuli
wschodniej nizszy stan barbarzynstwa konczy si¢ wraz z oswojeniem zwierzat,
a na zachodniej wraz z uprawa kukurydzy i innych ro$lin za pomoca nawadniania
oraz wykorzystaniem cegty i kamienia do budowy doméw. W Nowym Swiecie
stan ten reprezentowali Indianie na wschod od Missouri, w Starym Swiecie ludy,
ktore znaly garncarstwo, ale nie znaty hodowli zwierzat®.

Sredni stan barbarzynstwa rozpoczyna sie od wprowadzenia rolnictwa na
potkuli zachodniej oraz hodowli zwierzat na potkuli wschodniej. W budownictwie
pojawiaja si¢ w tym czasie domostwa z kamienia i suszonej cegly. Stan ten trwa
do nabycia umiej¢tno$ci wytopu rudy zelaza. Reprezentuja go Indianie Nowego
Meksyku, Ameryki Srodkowej i Peru oraz te starozytne ludy na wschodzie potkuli,
ktore posiadaty juz zwierzeta domowe, ale nie znaty narze¢dzi zelaznych.

Wyzszy stan barbarzynstwa zaczyna si¢ wynalezieniem obrobki zelaza.
Pojawiajg si¢ w tym okresie takie wynalazki, jak: koto garncarskie, warsztat tkacki,
reczny mtynek, miecze zelazne i siekiery, zelazne zbroje, wozy, okrety. Pojawiaja
si¢ tez w tym okresie miasta i §wigtynie. Pojawia si¢ patriarchat, matzenstwo
monogamiczne, wlasno$¢ prywatna. Stan ten konczy si¢ wraz z wynalezieniem
alfabetu 1 pisma. Reprezentowaly go plemiona Grecji czasow Homera, Italii przed
zalozeniem Rzymu i plemiona germanskie z czasow Cezara®'.

Stan cywilizacji rozpoczyna pojawienie si¢ alfabetu fonetycznego
i znajomos$¢ pisma hieroglificznego. Pojawia si¢ w tym okresie panstwo i klasy.
Rozwoj cywilizacji mozna podzieli¢ na epoke starozytna i nowozytna*>.

Podziat ten Morgan opart na zatozeniu, iz najwyzszy poziom cywilizacyjny re-
prezentuje Europa i biala Ameryka. Oczywiscie byl on wyznacznikiem najwyzszego
stadium rozwoju cywilizacyjnego. Rekonstrukcja stadiow nizszych byla mozliwa
dzieki wykorzystaniu starozytnych zrddet historycznych, przede wszystkim jednak
dzigki badaniom kultur pozaeuropejskich, ktore stanowity ,,zywe zabytki odleglej
przesztosci”. Poréwnawcza analiza réznych kultur Swiata pozwolita na odtworze-
nie rozwoju catej cywilizacji ludzkiej**. W trakcie kazdego z tych etapow istniaty
zwigzki miedzy rozwojem ekonomicznym i kulturowym. Dziko$¢ byta etapem,
w ktorym ludzie kierowali si¢ instynktem i nie potrafili wytwarzaé narze¢dzi; bar-
barzynstwo byto epoka, w ktorej ludzie posiedli umiejetnosci wyrabiania naczyn
ceramicznych i podstawowych przyrzadow; okres cywilizacji rozpoczynat si¢ wraz
z wynalezieniem alfabetu i nabyciem przez ludzi umiejetnosci pisania. Jako typowy
ewolucjonista Morgan przyjmowat zatozenie o jedno$ci natury ludzkiej: ,,Historia
rodu ludzkiego jedna jest w swym poczatku, jedng w do§wiadczeniu i jedng w po-

» Zob. L.H. Morgan, Spoleczeristwo pierwotne, w: Swiat czlowieka — swiat kultury. Antologia
tekstow klasycznej antropologii, s. 76.

% Zob. tamze.

3 Zob.tamze, s. 76—77.

32 Zob. tamze.

33 Zob. A. Paluch, Mistrzowie antropologii spolecznej, s. 52.
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stepie”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze: ,,Doswiadczenie ludzkie postgpowato prawie
jednakowymi drogami, ze potrzeby ludzkie w podobnych sobie warunkach byty
rdzennie te same i ze czynnosci duchowe byly jednakowe wskutek specyficznej
tozsamosci mozgu u wszystkich ras ludzkich.

W ten sposob mozliwa jest rekonstrukcja drog ewolucji kultury oraz wypraco-
wanie modelu, w ktérym zawierajg si¢ wszelkie znane kultury minione oraz te
istniejace w czasach obecnych. Synteza Morgana zaktada taki wlasnie cel ostateczny
badan antropologicznych®. Morgan stanowczo przeciwstawiat si¢ wszelkim kon-
cepcjom degeneracji kulturowej*. Jego doktryna prowadzita jednak do razgcych
btedow?”:

Sklasyfikowanie kultur Polinezji — wyjasnia A. Paluch — na $rednim szczeblu dzikosci
tylko dlatego, ze nie postugiwano si¢ tam lukiem i strzatami, pomija zupetnie takie
znane w czasach Morgana fakty, jak polinezyjskie rolnictwo o charakterze ogrodniczym
czy rozwinigte systemy organizacji spotecznej. Przypisanie istnienia monarchii tylko
okresowi cywilizacji mozliwe jest na skutek pomini¢cia dobrze wowczas juz znanych
opisow kultur afrykanskich?®.

Studiujac drogi rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci, analizowal pojawienie si¢
nowych wynalazkow technicznych i odkry¢ oraz instytucji. Te pierwsze stanowia
kryteria stadiow rozwojowych i tworza szereg ,,postepowy”, tzn. daja si¢ uporzad-
kowa¢ od najprostszych i najnizszych do coraz bardziej ztozonych i wyzszych. In-
stytucje natomiast wywodzg si¢ od tych znanych juz w stadiach najpierwotniejszych.

3 L.H. Morgan, Spofeczenstwo pierwotne, czyli badanie postepu ludzkiego, s. 111 6.

3%, Zaczynajac tedy od Australijczykdéw i Polinezyjczykow — pisze Morgan — wlaczajac
plemiona Indian amerykanskich, a konczac na Rzymianach i Grekach, ktore to ludy, zebrane
razem, sg najlepszym przyktadem szesciu wielkich okreséw ludzkiego rozwoju, zobaczymy, ze
mozna przypuszczac, iz potaczone ich losy przedstawiaja koleje rodzaju ludzkiego, od $redniego
stanu dziko$ci do konca cywilizacji starozytnej. Tym samym narody aryjskie znajdg odtworzenie
warunkow istnienia swych odlegtych przodkéw w dzikosci u Australijezykéw i Polinezyjczykow,
W nizszym stanie barbarzynstwa — wsrod na pot osiadtych Indian Ameryki i w §rednim stanie —
wsrod Indian osiadtych, z ktorych to stanem bezposrednio si¢ taczg ich wlasne koleje wyzszego
stanu” (L.H. Morgan, Spoleczernistwo pierwotne, w: Swiat czlowieka — $wiat kultury. Antologia
tekstow klasycznej antropologii, s. 81).

3¢ _Natury zmian nadchodzacych niepodobna okresli¢, lecz zdaje si¢ prawdopodobne, ze
demokracja, dawniej powszechna w swej formie prostaczej i sttumiona w wielu panstwach cy-
wilizowanych, przeznaczona jest, by stala si¢ znéw powszechna i panujaca” (L.H. Morgan,
Spoteczenstwo pierwotne, czyli badanie postepu ludzkiego, s. 375).

37 Zob. R.H. Lowie, The History of Ethnological Theory, New York 1937, s. 57—58.

3% A. Paluch, Mistrzowie Antropologii spolecznej, s. 54.
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STUDIA NAD ROZWOJEM RODZINY

Problematyka rodziny i pokrewienstwa jest jednym z klasycznych tematdéw antrop-
ologii ewolucjonistycznej. Oprocz Morgana swoje prace w tym zakresie opublikowali
Johann Jacob Bachofen i John McLennan. Zawieraty typowo ewolucyjne schematy
rozwoju rodziny oraz mialy szerokie implikacje. Wskazywaty, ze XIX-wieczny
model patriarchalnej rodziny monogamicznej nie jest ani jedynym, ani koniecznym
rodzajem porzadku spotecznego.

Szwajcarski prawnik Johan J. Bachofen, wykorzystujac swojg wiedze z zakresu
filologii klasycznej, uznal matriarchat za form¢ starsza, w ktorej pochodzenie
i mienie dziedziczy si¢ w linii zenskiej 1 w ktorej wtadza w spoteczenstwie nalezy
do kobiet. Swoje tezy podpierat §wiadectwami Herodota o stosunkach wsrod
starozytnych Likijczykow, mitami Demeter, przyktadami roznych kultow bostw
kobiecych. Wszystko to miatlo uzasadnia¢ poglad o matriarchacie jako formie
wczesniejszej od patriarchatu. Gynaikokracja nie byta jednak forma najstarsza,
poprzedzat ja pierwotny promiskuityzm, nazywany przez Bachofena heteryzmem,
ktory doprowadzit z czasem do buntu kobiet, podporzadkowanych w okresie he-
teryzmu wladzy mezczyzn (starozytne amazonki mialty by¢ przejawem tego okresu
przej$ciowego). Wraz z rozwojem rolnictwa pojawita si¢ zdaniem Bachofena trzecia
i ostatnia forma: rodzina patriarchalna®. Obserwacje Bachofena dotyczyty gtownie
przezytkow wyobrazen bostw kobiecych (z okresu matriarchalnego) i etnografi-
cznych obserwacji kuwady w krajach Ameryki Potudniowej*.

Inny schemat, aczkolwiek tez uznajacy przebieg rozwoju od promiskuityzmu
do rodziny patriarchalnej zaproponowatl McLennan. Jego nazwisko jest jednak
najbardziej znane z tego, ze po raz pierwszy zastosowat rozroznienie endogamii
i egzogamii i ich spotecznych konsekwencji. McLennan w dyskusji z Morganem
staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego matrylinearno$¢ mogta poprzedzac
patrylinearnos$é. Sadzil, ze we wczesnym okresie rozwoju ludzkosci walka
o pozywienie prowadzita do dzieciobdjstwa, ktorego ofiarg padaty dziewczynki.
Powstajacy w rezultacie deficyt kobiet prowadzit do poliandrii (zwigzku jednej
kobiety z kilkoma mezczyznami). Cztonkowie tych dawnych spoteczenstw nie
mogli okresli¢ ojcostwa zadnego dziecka, dlatego zaczeli bra¢ pod uwage po-
chodzenie matrylinearne. Patrylinearno$¢ rozwinela si¢ pdzniej, gdy mezczyzni

¥ Zob. J.J. Bachofen, Matriarchat, Studium na temat ginajkokracji swiata starozytnego
podtug natury religijnej i prawnej, thum. R. Reszke, Warszawa 2007.

40 Nalezy zaznaczy¢ — wyjasnia A. Waligorski — ze ten schemat rozwojowy Bachofen ilustrowat
materiatem kultur $wiata starozytnego, uwzgledniajac przede wszystkim znany mu doskonale $wiat
grecko-rzymski. Realia historyczne u Bachofena mieszaty si¢ czgsto z watkami mitologicznymi, przy
czym te dwie sfery nie byly wyraznie od siebie oddzielone” (A. Waligorski, Antropologiczna
koncepcja cztowieka, s. 158).
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zaczeli porywac kobiety, a nastepnie wymienia¢ je z me¢zczyznami nalezacymi
do innych grup*.

Z kolei L.H. Morgan opart swoja teori¢ na analizie terminologii pokrewiefistwa.
Cze¢$¢ dowodow Morgana miata charakter dyfuzjonistyczny. Irokezi ze stanu
Nowy Jork i z Ontario mieli matrylinearny system pochodzenia i dziedziczenia
oraz terminologi¢ pokrewienstwa podobng pod wieloma wzglgdami do terminologii
potudniowoazjatyckich. Zauwazyt takze, ze terminologia sasiednich Odzibwejow
miata niemal identyczng strukture, chociaz méwili oni zupelnie odmiennym jg-
zykiem. Wyciagnat stad wniosek, ze pierwotne ludy Ameryki Pétnocnej musiaty
migrowac z Azji oraz ze ludy azjatyckie musialy kiedy$ by¢ matrylinearne. Rozpo-
wszechniona wérod nich klasyfikacja ojca i brata ojca za pomoca jednego terminu,
a kuzynow rownoleglych jako ,braci i siostry” zaktadata, zdaniem Morgana,
system matzenstw kilku braci z tg samg kobieta. Sadzil on, ze z takiego systemu
wytonito si¢ pochodzenie matrylinearne. Opierajac si¢ na koncepcji przezytkow,
Morgan ustalit np. ze matrylinia wyprzedzita patrylinig®.

W badaniach nad rodzing Morgan wyr6znit sze$¢ stadiow rozwojowych*:

Etapem pierwszym byl sposéb zycia w grupie bez trwalej organizacji
spotecznej, brak struktur rodzinnych, okreslany niezbyt szcze¢sliwie ,,chaosem sek-
sualnym” lub promiskuityzmem albo stowami Morgana ,,stosunkami zmieszanymi”.

Etap drugi (pierwszy w stadium rozwoju rodziny) stanowita rodzina ka-
zirodcza oparta na matzenstwie migdzy bra¢mi i siostrami.

Etap trzeci to rodzina swoista (punalua) — malzenstwo grupowe braci ze
wspolnymi zonami lub sidstr ze wspolnymi mezami, z wylgczeniem stosunkow
kazirodczych.

Etap czwarty to rodzina syndiasmiczna (parzysta) stanowigca forme przej-
sciowa miedzy matzenstwem grupowym a monogamicznym. Polega na nietrwalym
matzenstwie jednej pary (zarbwno mezowi, jak i zonie wolno byto w kazdej chwili
przerwac zwigzek malzenski) bez wytacznosci zamieszkiwania.

Etap piaty torodzina patriarchalna oparta na trwatym matzenstwie jednego
mezezyzny z wieloma kobietami.

Etap szdsty stanowi rodzina monogamiczna, powstata wraz z rozwojem
indywidualnej wlasno$ci i oparta jest na malzenstwie jednej pary posiadajacej
odrebne gospodarstwo domowe.

Roznym formom rodziny odpowiadaty rézne systemy pokrewienstwa: rodzinie
kazirodczej przypisatl system malajski lub hawajski; rodzinie swoistej miaty przystugi-
wac¢ dwa inne obok malajskiego — turanski i ganowanski, czyli indianski; natomiast do
rodziny monogamicznej rozwinely si¢ deskryptywne systemy pokrewienstwa — aryjski,

4 Zob. J. McLennan, Primitive Marriage, An Inquiry into the Origin of the Form of Capture
in Marriage Ceremonies. Edinburgh 1865.

2 Zob. A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii, przet. S. Szymanski, Warszawa
2006, s. 66.

# Zob. E. Krawczak, Antropologia kulturowa. Klasyczne kierunki, szkoly i orientacje, s. 60.
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semicki i uralski**. Morgan zbudowat bardzo prosty kwestionariusz — ankiete i rozestat
go w $wiat, wykorzystujac swoje rozlegle kontakty wsréd marynarzy i handlowcow;
uzyskat nadspodziewanie wysoki zwrot, na ktérego podstawie mogt wydoby¢ dane
o ponad 100 6wczesnych, funkcjonujgcych systemach pokrewienstwa®, Interesowaty
go szczegolnie zwiazki migdzy formami rodziny, strukturg pokrewienstwa i organi-
zacja spoleczng, czyli funkcjonowanie systeméw pokrewienstwa. Zebrany materiat
pozwolil mu rozrozni¢ klasyfikacyjne i deskryptywne systemy pokrewienstwa.
Pierwsze grupuja krewnych w ,.,klasy” (np. nazywajac jednym terminem ojca, brata
ojca i pewnych kuzynéw ojca). Jeden termin moze si¢ odnosi¢ do kilku réznych oséb.
Takim terminem jest termin ,,matka” (kobieta, ktéra urodzita, ale takze jej siostry
czy siostry meza czy siostry ojca). Deskryptywne systemy pokrewiefistwa opisuja
stopien pokrewienstwa poszczegolnych jednostek wobec danego indywiduum. Na
przyktad stowo ,,brat” w zachodnich spoteczenstwach wskazuje na syna rodzicow.
W tym wypadku zachodnie spoteczenstwa postuguja si¢ opisowym terminem. Ale
kuzyn jakiej$ osoby moze by¢ synem brata matki, synem siostry matki, synem brata
ojca czy synem siostry ojca. Zatem termin ,,kuzyn” jest terminem klasyfikacyjnym?*.

PROBLEM ZRODEL

Osobng uwagg nalezy poswigci¢ zrodtom, ktoére w swych badaniach wykorzysty-
wali ewolucjonisci. W wiekszosci byli to uczeni gabinetowi, nieprowadzacy badan
terenowych (wyjatek stanowi Morgan, ktory prowadzit badania wsrod Irokezow)*.
Apriorycznie przyjete tezy, podpierane selektywnie dobranym materialem, ciazyty
w mniejszym lub wigkszym stopniu na wszystkich badaczach tej orientacji. Do
sposobu i metody zbierania danych empirycznych ewolucjonisci nie przywiazywali
wagi*®. Przede wszystkim chodzito im o zebranie jak najobszerniejszego materiatu,

4 Zob. A. Paluch, Mistrzowie antropologii spotecznej, s. 57-58.

# Zob. Z. Mach, Metoda intensywnych badan terenowych w historii antropologii spolecznej, w:
Antropologia spoteczna Bronistawa Malinowskiego, red. M. Flis, A.K. Paluch, Warszawa 1985, s. 35.

4 Zob. P. Chmielewski, Kultura i ewolucja, Warszawa 1988, s. 206-212.

47 B. Hlebowicz zwraca uwagg, ze w dydaktyce na uczelniach polskich zazwyczaj nie mowi
si¢ o pionierskich badaniach Morgana w terenie. Zbyt mato uwagi pos§wieca si¢ wktadowi Morgana
w odkrycie roli rodow w organizacji spotecznej, jego analizie domostw tubylczych i zycia domo-
wego, nie méwi si¢ o wktadzie Morgana w ustanowienie dla antropologii nowej dziedziny badan:
pokrewienstwa (zob. Wprowadzenie, w: L.H. Morgan, Liga Ho-de no-sau-nee, czyli Irokezow, ttum.
B. Hlebowicz, Kety 2011, s. 9). W podrgcznikach dostepnych polskim studentom znalez¢ mozna
btedy, np. pomylenie ptci gtownego informatora Morgana, Ely’ego Parkera (zob. A. Barnard,
Antropologia. Zarys teorii i historii, s. 65).

* Na pytanie Williama Jamesa, czy zetknal si¢ osobiscie z jakimi$ krajowcami, J.G. Frazer
odrzekt z nieukrywanym zdziwieniem: ,,Ja? Alez uchowaj Boze!” (cyt. za: R. Benedict, Anthropology
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co rzekomo miato wzmacnia¢ jego wartos¢. Mozna zatem stwierdzi¢, ze cho¢
ewolucjonisci operowali imponujacym zestawem konkretnych przyktadow, materiat
ten byl mato warto$ciowy teoretycznie. Korzystali czgsto ze Zrodet posrednich,
czasami uzyskiwano informacj¢ w sposob systematyczny (kwestionariusz opra-
cowany przez Morgana)*, jednak gtownie wykorzystywano relacje przypadkowych
obserwatorow. Siggano do opisow dawnych podréznikow, zeglarzy, misjonarzy czy
administratoréw kolonialnych. Postugiwano si¢ takze w duzym zakresie materiatem
historycznym: wykorzystywano informacje zawarte w kronikach, literaturze picknej
i klasycznej, odnoszono si¢ takze do folkloru i mitologii zarowno dawnych, jak
1 wspolczesnych ludow™. Zatem ewolucjonisci nie byli empirykami, nie mieli nawet
do$wiadczenia w zbieraniu materialu empirycznego. Swoje teorie konstruowali
na podstawie materiatu zebranego przez niewyszkolonych obserwatorow, ktorzy
nie prowadzili systematycznych obserwacji, ale notowali fakty w czasie rzeczy-
wistym. Czesto byly to wydarzenia rzucajace si¢ w oczy, sensacyjne praktyki,
majac rzekomo potwierdzaé ,,dzikos¢” czy odmiennosé ,,cztowieka pierwotnego™!.
Zarazem byli to uczeni o wielkiej erudycji i temperamencie filologoéw pracujacych
w bibliotekach oraz w prywatnych pracowniach, wykorzystujac bogaty materiat
literatury®>. Normalne w tym okresie byto ogolnie przyjete rozréznienie na tych,
ktorzy zbieraja material empiryczny w terenie oraz tych, ktorzy dokonuja jego
analizy, systematyzuja i wyciggaja teoretyczne wnioski w zaciszach swoich gabi-
netow. Oczywiscie prace tych ostatnich uznawano za prawdziwa nauke, podczas gdy
zabiegi pierwszych traktowano jako czynnosci pomocnicze, ktory wykona¢ mogt
w zasadzie kazdy. Kultury czy tez spolecznos$ci egzotyczne nie stanowity samego
w sobie przedmiotu zainteresowania ewolucjonistow, co byto domeng pézniejszego
pokolenia antropologow. Kultura pierwotna czy tzw. ,,dziki” cztowiek oznaczat dla
nich ,,pierwociny ludzkie”. Kultury proste stanowi¢ miaty materiat dowodowy, ktory
stuzyt do zrekonstruowania wczesnych instytucji spotecznych czy tez zwyczajow
spoleczenstw i kultur, ktore osiggnety zaawansowany (wyzszy) szczebel rozwojowy,
zwlaszcza zachodnich instytucji, takich jak rodzina, gospodarka czy prawo. Porow-
nania zwyczajow i praktyk ,,dzikich” dostarczaly, w przekonaniu ewolucjonistow,

and the Humanities, ,,American Anthropologist” 50 (1948), z. 4); por. A.K. Paluch, Bronistawa
Malinowskiego rozumienie kultury, s. 114.

4 Do dzisiaj istnieja opinie, ze Liga Ho-de 'no-sau-nee, czyli Irokezow, to ,,pierwsza prawdziwa
etnografia, pozostaje najlepszym studium tych stynnych ludéw indianskich” (E. Tooker, Lewis
H. Morgan on Iroquois Material Culture, Tuscon-London 1994, s. 13); ,,pierwsza naukowa relacja
o plemieniu indianskim” (JW. Powell, Sketch of Lewis H. Morgan, president of the American As-
sociation for the Advancement of Science, ,,The Popular Science Monthly” 18 (1880), s. 115).

0 Zob. A. Waligdrski, Antropologiczna koncepcja czlowieka, s. 152.

St Zob. Z. Mach, Metoda intensywnych badan terenowych w historii antropologii spotecznej,
w: Antropologia spoteczna Bronistawa Malinowskiego, s. 35.

52 Za przyktad moze postuzy¢ sposob pracy J. G. Frazera. Zob. J. Luty fiski, Sir James George
Frazerijego , Zlota galqz”, w: J.G. Frazer, Zlota galqz, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa 1978,
s. 11-23.
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przyktadéw ilustrujgcych wezesniejsze stadia rozwojowe ludzkosci jako catosci.
Stad tez nieprzypadkowo za przedmiot badania brano tzw. ,,ludy dzikie”, a wiec
ludy Australii, Oceanii, Azji Potudniowej (Weddowie cejlonscy, Eskimosi, Jakuci).
Bardziej zaawansowane spoteczenstwa czy kultury nie interesowaty 6wczesnych
badaczy ewolucyjnych®.

Ewolucjonizm klasyczny byt pierwsza proba syntezy oraz budowy teorii kultury
w antropologii kulturowej jako nauce. Do tego kierunku odnosity si¢ pdzniejsze
pokolenia, dokonujac korekt i uzupetnien. Niewatpliwie migdzy rokiem 1860—1890
pojawity sie talenty, ktore wyznaczyty kierunek i punkt odniesienia dla pézniejszej
etnografii (wspomnie¢ mozna tu chociazby o Tylorze czy Frazerze). Ewolucjonisci
dali pierwsze proby uje¢ teoretycznych, zaktadajac jedno$¢ psychiki ludzkiej jako
punkt wyjécia do badan porownawczych. Wypracowali aparature pojeciows, ktora
weszla w sktad wyposazenia kazdego antropologa (endo- i egzogamia, totemizm,
tabu, animizm, mana itd.). Taka postawa teoretyczna szybko doczekata si¢ rzeczowej
krytyki ze strony pozniejszych kierunkow, takich jak dyfuzjonizm® czy funk-
cjonalizm®. Ewolucjonizm stanowi dzi$ niewatpliwie histori¢ antropologii i nikt
na serio nie mogltby uprawiac tej nauki w oparciu o hipotezy, jakimi postugiwali
si¢ jego przedstawiciele. Zawodno$¢ ewolucjonistycznego podej$cia w badaniach
kultury potwierdzity takze proby neoewolucjonistow.

33 Zob. A. Waligodrski, Antropologiczna koncepcja cztowieka, s. 155.

3% Zob. F. Graebner, Methode der Ethnologie, Heidelberg 1911, s. 77-91; W. Schmidt, Die
kulturhistorische Methode in der Ethnologie, ,,Anthropos” 6 (1911), s. 1010-1036; tenze, Der Ur-
sprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische und positive Studie, Bd. 1, Miinster 1912; tenze,
Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte; Handbuch der Methode der kulturhistorischen
Ethnologie, Miinster 1937. Obok wspomnianego wczesniej S. Poniatowskiego, krytyke ewolucjoni-
zmu w odniesieniu do religii przedstawil w Polsce juz w 1911 roku Idzi Radziszewski. Zob. Geneza
religii w swietle nauki i filozofii, Wtoctawek 1911, s. 37-71.

55 Zob. B.Malinowski, Naukowa teoria kultury, ttum. H. Buczynska, w: tenze, Szkice z teorii
kultury, ttum. H. Buczynska, H. Stasiak, T. Swigcicka, Warszawa 1958, s. 12-28; tenze, Specjalna
przedmowa do trzeciego wydania, w: tenze, Zycie seksualne dzikich w pétnocno-zachodniej Melanezji,
thum. J. Chatasinski, A. Waligorski, (Dziefa, t. 2), Warszawa 1980, s. 130. Nalezy odnotowac, ze jego
stosunek do ewolucjonizmu byt niejednoznaczny. Cho¢ zarzucat przedstawicielom tego kierunku
pozbawienie oparcia w faktach, spekulacje intelektualne, brak krytycyzmu w wykorzystywaniu
materiatdw, to nie odrzucat idei ewolucji kultury. ,,Nadal wierz¢ w ewolucj¢ — pisat — z tym jednak,
ze najwazniejszym nie wydaje mi si¢ zagadnienie, jak rzeczy powstawaty czy nastgpowaty po so-
bie, lecz raczej odkrywanie sktadnikow i czynnikéw, ktore rzadza rozwojem kultury i organizacji
spotecznej” (tamze).

% Zob. E. Krawczak, Antropologia kulturowa. Klasyczne kierunki, szkoty i orientacje,
s. 144-161.
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Streszczenie

Ewolucjonizm klasyczny byt pierwsza proba syntezy oraz budowy teorii kultury w antropologii
spotecznej jako nauce. Do tego kierunku odnosity si¢ pozniejsze pokolenia dokonujac korekt i uzu-
petnien. Ewolucjonisci dali pierwsze proby uje¢ teoretycznych zaktadajac jednosé psychiki ludzkiej
jako punkt wyjscia do badan poroéwnawczych. Wypracowali aparatur¢ pojeciowa, ktora weszta
w sktad wyposazenia kazdego antropologa (endo- i egzogamia, totemizm, tabu, animizm, mana itd.).
Ewolucjonizm stanowi dzi§ niewatpliwie histori¢ antropologii i nikt na serio nie mogiby uprawiaé¢
tej nauki w oparciu o hipotezy, jakimi postugiwali si¢ jego przedstawiciele.

Stowa kluczowe: ewolucja kulturowa, przezytek kulturowy, egzogamia, tabu, totemizm, teoria kultury

EVOLUTIONISTIC THEORY OF CULTURE IN SOCIAL ANTHROPOLOGY

Summary

The evolutionism was the first attempt to synthesize and build theory of the culture in cultural anthro-
pology as a science. Later generations refer to this theoretical direction by making adjustments and
additions. Evolutionists have given first attempt of theoretical approach. They envisioned the unity
of human psyche and using comparative studies. They have developed a conceptual apparatus, which
entered into the composition of each anthropologist (endo-and egzogamia, totemism, tabu, animism,
mana, etc.). Today the evolutionism is rather a history of cultural anthropology.

Keywords: cultural evolution, cultural relic, exogamy, taboo, totemism, theory of culture



