Zeszyty Naukowe KUL 58 (2015), nr 2 (230)

JERZY W. GALKOWSKI*

JAN PAWEL 11 O KOBIECIE

Przedstawienie mysli Jana Pawta II na jakikolwiek temat jest zadaniem bardzo
trudnym. Przede wszystkim ze wzgledu na ,,gestos¢” mysli zawartych w stowach,
na ich wewngtrzne powigzania, a takze na ich warto$¢ jezykowo-literacka. Trudno
jest je przedstawic¢ czy je zacytowac, bo nie ma w tekscie Jana Pawta II stow zbed-
nych, stow, ktére by mozna opusci¢ czy przedstawi¢ w innej kolejnosci. Dlatego
kazde takie przedstawienie wlasciwie powinno by¢ zacheta do lektury pism, do
ktorych si¢ odnosi.

Antropologia Jana Pawta II jest synteza — wsparta jego wczesniejszymi, ,,pro-
fesorskimi” pracami — rozwazan filozoficznych i teologicznych, dalej rozwijanych
w wypowiedziach papieskich. Syntezg harmonijna, ktérej elementy filozoficzne
1 teologiczne nie sa dostosowywane specjalnie do siebie tak, aby byly zgodne,
ale rozwijane sg autonomicznie, a ich rownolegtos$¢ i zgodno$¢ zakorzeniona jest
w jednosci pogladow autora. Podstawowe zagadnienia antropologiczne K. Wojtyty
zawarte sa w dziele tego dotyczacym, zatytutowanym Osoba i czyn. Tam przede
wszystkim, a takze w kilku mniejszych studiach, zawarte s3 analizy cztowieczen-
stwa, natury i osoby cztowieka oraz wielu fundamentalnych atrybutéow cztowieka.
Naleza do nich przede wszystkim $wiadomos¢ i sprawczos¢, ktore sa podstawa
podmiotowosci osoby ludzkiej. Rozwazania zawarte w tym dziele zawieraja jeszcze
omowienie wielu innych zagadnien, sktadajacych si¢ na cato$¢ wojtylowskiej filozofii
cztowieka. One bedg stanowity podtoze dla tych tutaj rozwazan nad wcieleniem
czlowieczenstwa w kobiete i mezczyzng, nad ich relacjami, wzajemnymi zwigz-
kami i warto§ciami zwigzki te wyznaczajacymi i z tych zwigzkéw wynikajacymi.
Relacje omawiane przez Jana Pawta Il wychodza daleko poza pole ontologii, poza
sposoéb istnienia (chociaz w nich sg zakotwiczone), siegaja tak ,,przyziemnych”,
ale istotnych dla zycia codziennego problemoéw, jak sposéb zycia rodzinnego Iub
samotniczego, zagadnienia pracy, gospodarki i ekonomii, jak bardziej szczegdtowe
problemy zycia spotecznego i politycznego, tworzenie techniki i kultury czy po
prostu tworzenie spoteczenstwa i historii.
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Poglady filozoficzne K. Wojtyty-Jana Pawta II nie tylko syntetyzuja tradycyjna
filozofie arystotelesowsko-tomistyczng i fenomenologi¢ (z pewnymi jeszcze innymi
dodatkami), ale takze filozofi¢ z mocno ugruntowana biblijnie teologia. Widoczne
to jest rowniez w wielu dokumentach poswigconych sprawie kobiet: w wydanym
w 1988 roku liscie apostolskim Mulieris dignitatem (MD), w ktorym na pierwsze
miejsce oczywiscie wychodzi zawartos$¢ teologiczna, w Liscie do kobiet z roku 1995,
w oredziu do IV Swiatowej Konferencji ONZ pos$wieconej Kobiecie (1995, skiero-
wanym do p. Gertrude Mongella, sekretarza generalnego Konferencji) [Oredzie].
Ich tres$¢ jest zgodna takze z innymi jeszcze dokumentami. Tylko ze wzgledu na
okoliczno$ci ich wydania niektore tezy sa w jednym bardziej zaakcentowane niz
w innych. Na ich tre$¢ nalezy patrze¢ poprzez stowa wielu poprzednich publikacji
i wypowiedzi K. Wojtyty-Jana Pawta II, oraz dokumentéow soborowych. Na po-
czatku Listu Papiez przypomina soborowe Oredzie do kobiet, streszczajace kilka
innych dokumentow soborowych, jak Gaudium et spes 1 Apostolicam actuositatem
(MD, 1). W nich zawiera si¢ poglad na znaki czasu, tak mocno podkreslany przez
Sobér: ,,Nadchodzi godzina, nadeszla juz godzina, w ktorej powotanie niewiasty
realizuje si¢ w petni. Godzina, w ktorej niewiasta swoim wptywem promieniuje na
spoteczenstwo i uzyskuje wtadze nigdy dotad nie posiadang. Dlatego tez w chwili,
kiedy ludzkos$¢ przezywa tak glebokie przemiany, niewiasty przepojone duchem
ewangelicznym mogg nies$¢ wielkg pomoc ludzkosci, aby nie upadta”. [Przypomina
mi si¢ wyklad pewnego znanego teologa, bedacy prezentacja tego Listu. Wygtosit
on teze, ze kobiety zrobity si¢ tak krngbrne, iz Papiez musiat je jako$ utemperowac
(uzyt bardziej dosadnych stow). Byt bardzo zdziwiony i zdegustowany polemika,
jaka sie wywiazata, szczegolnie wypowiedziami tych, ktorzy list Mulieris digni-
tatem znali. Czytajac go dzisiaj, nie mozna ukry¢ zdziwienia tym zdziwieniem
teologa i jego opinia — moze nie czytat jednak tego Listu? — idaca wyraznie pod
prad wypowiedzi papieskiej. Dlatego w tym artykule bedg bardzo obficie cytowat
stowa papieza, by unikna¢ ewentualnych nieporozumien ptynacych z interpretacji
jego stow.] Dalej Papiez mowi, ze w 1971 roku, powotano ,,[...] na zyczenie Synodu
Biskupow, specjalng Komisje, ktorej celem bylo studium probleméw wspolczesnych,
zwigzanych ze wskuteczng promocjg godnosci i odpowiedzialnosci kobiet«”. Warto
przypomniec¢, ze kiedys$ episkopat polski réwniez powotat podkomisje do spraw
kobiet, ale zostala ona po pewnym czasie zlikwidowana. Wedtug krazacych wowczas
opinii, uzasadnione to byto istnieniem komisji do spraw rodziny, w ktorej przeciez
zajmowano si¢ kobietami. To chyba jednak nie to samo, gdyz duza cze$¢ kobiet
pozostaje poza zakresem zycia rodzinnego. Szkoda, ze tej podkomisji juz dawno
nie ma. Szkoda, bo widoczna kompetencja autoréw, a szczegdlnie autorek, zapo-
wiadata ciekawa droge rozwoju tej nowej mysli. Gdy si¢ czyta biuletyn wydawany
przez Komisje, to publikacje tam zawarte brzmia bardzo wspotczesnie. Uniknigto
by chyba wielu zb¢dnych stéw wypowiadanych w dzisiejszych dyskusjach. Komisja
ta mogla z powodzeniem dziata¢ we wspodtpracy z osrodkami naukowymi, filozo-
ficznymi, teologicznymi, socjologicznymi, psychologicznymi, medycznymi, co juz
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zapoczatkowano. Byloby to wypelnienie zadan wyznaczonych przez Vaticanum
11 oraz Synod Biskupow (1987), ktory wskazatl na ,,[...] konieczno$¢ poglebienia
podstaw antropologicznych i teologicznych potrzebnych do rozwigzania problemow
odnoszacych si¢ do znaczenia i godnos$ci bycia kobietg 1 bycia mezczyzng” (MD, 1).
Podobnie papiez pisze w Oredziu o wysitkach ONZ dla poprawienia sytuacji kobiet
w §wiecie: ,,Pani wizyta pozwala mi wyrazi¢ uznanie dla waszych wysitkow, dzigki
ktorym konferencja na temat »Dziatanie na rzecz réwnosci, rozwoju i pokoju« stanie
si¢ okazjg do spokojnej i obiektywnej refleksji nad tymi waznymi celami oraz nad
rola kobiet w dgzeniu do nich” (Oredzie, 1). Chociaz na catym $wiecie spotyka
si¢ przypadki dyskryminacji kobiet, jednakze nie wszgdzie dzieje si¢ jednakowo.
Dlatego nawet czgsciowa poprawe takiego stanu rzeczy nalezy uznac za dziatalno$¢
pozytywna: ,,jest to pomyslny i bardzo obiecujacy proces, zas konferencja pekinska
moze dopomdc w jego utrwaleniu” (Oredzie, 5). Przy tej okazji nalezy podkresli¢
bardzo charakterystyczny rys sposobu dzialania Jana Pawta II. Jak wiadomo nie
wszystko, co czynig rozmaite organa ONZ, takze dotyczace kobiet, idg tag sama
droga, co dzialania KoS$ciota. Nie znaczy to, ze papiez je akceptuje, jednakze stosuje
tutaj, jak zreszta w catosci swojego dziatania stowem i praktyka, pewnego rodzaju
»pedagogike pozytywna”. Nie potepia, nie karci, ale popiera to, co uznaje za stuszne
(to np. pokazuja stowa: ,,Stolica Apostolska aktywnie uczestniczyta w regionalnych
spotkaniach przygotowawczych, poprzedzajacych konferencjeg, zdaje sobie bowiem
sprawe, jak wielkie ma ona znaczenie dla pomyslnosci milionow kobiet na catym
swiecie”, Oredzie, 1), a w miejsce opinii niezgodnych z duchem KoSciota, watpli-
wych lub niedopracowanych, niejasnych, po prostu przedstawia swoje, uzasadniajgc
je zasadami wiary i/lub racjami filozoficznymi i naukowymi, co mozna zobaczy¢
wlasnie w Oredziu. Takie stanowisko nie zrywa wigzi ani dialogu i pozwala na
dalsze wspotdziatanie. Temu papiezowi wigc szczegolnie przystuguje papieski tytut
pontifex maximus, budowniczy mostow, a mozna do niego dodaé jeszcze jeden:
m.in. dzieki takim dokumentom, jak Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju — Kobieta
wychowawczyniq do Zycia w pokoju, 1995, tytul Papieza Pokoju.

Podstawg koncepcji papieskiej jest biblijne pojecie poczgtku: ,,[...] stworzyt
wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stworzyl mezczy-
zn¢ 1 niewiaste” (Rdz 1,27). Dalsze rozwazania rozwijajg i poglgbiajg 6w obraz
jednosci rodzaju ludzkiego, mezczyzny i kobiety. W rozwazaniach mariologicznych
dotyczacych macierzynstwa Maryi, Theoto kos, stwierdza: ,,Z tego punktu widze-
nia »niewiasta« jest tutaj przedstawicielem i1 prawzorem catej ludzkosci, reprezen-
tuje czlowieczenstwo, ktore jest udziatem wszystkich ludzkich istot, tak mezczyzn
jak 1 kobiet”, cho¢ z drugiej strony ,,wydarzenie nazaretanskie” (poczecie, wciele-
nie), czyli ,,zjednoczenie z zywym Bogiem”, ,,[...] moze by¢ udziatem tylko »nie-
wiasty«” (MD, 4). Poza tym jednak, poniewaz powiedziane to jest w kontekscie
zjednoczenia kazdego cztowieka z Bogiem, to ostateczna, ,,[...] najglebsza celowosc
bytowania kazdego czlowieka tak na ziemi, jak w wieczno$ci” nie wyrdznia i nie
dzieli cztowieczenstwa wedlug plci. Mozna to ujaé jeszcze inaczej: w tym aspek-
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cie, szczegbdlnie waznym, nie ma rozréznienia na wlasciwosci ,,meskie” i ,,niewie-
scie”. Wiasciwosci ,.kobiece” wigc nie przynaleza do jednej tylko pici, ale po
prostu do cztowieczenstwa. W innym miejscu, o czym bedzie dalej, Papiez méwi
w taki sam sposob o ojcostwie Bozym, a wigc o ,,meskosci”. To sg pierwiastki
zawarte w samym czlowieczenstwie, tylko by¢ moze w réznym stopniu, ale moz-
na si¢ zastanawiac, czy roznice te stanowig o réznicy ptci po prostu i w catosci,
czy tez rozrozniaja jednostkowych ludzi. Snujac analogi¢ mitosci ludzkiej do ob-
lubienczej mitosci Chrystusa do Kos$ciota, wskazuje, ze Apostot ,,sprowadza to, co
»meskie«, do tego, co »kobiece« — skoro rowniez i mezczyzni, jako cztonkowie
Kosciota, objeci sa pojeciem »Oblubienicy«” (MD, 25). Odwotuje si¢ takze do
Vaticanum II, gdzie wznowiono $§wiadomos$¢ powszechnosci kaptanstwa, w ktorym
»majq udzial wszyscy ochrzczeni, zarowno mezczyzni jak i kobiety” (MD, 27).
Uznanie godnosci kobiety odnosi si¢ do konkretnie istniejacej, a nie jakiej$ ,,ko-
biety” abstrakcyjnej, do jakiego$ pojecia ogoélnego, ale ,,do wszystkich kobiet,
1 zarazem do kazdej z osobna kobiety, bez wzgledu na uwarunkowanie kulturowe,
w jakim zyje, niezaleznie od takich czy innych jej wtasciwosci duchowych, psy-
chicznych czy cielesnych, jak na przyktad wiek, wyksztalcenie, zdrowie, praca,
stan matzenski czy bezzenno$¢” (MD, 29). W Liscie do kobiet z 1995 papiez
wymienia wszystkie stany zycia kobiet, dzigkujac im. I tak — nie uszczegotowiajac
tutaj tych podzickowan, procz jednego, dziekuje kobiecie-matce, kobiecie-matzon-
ce, kobiecie-corce i siostrze, kobiecie pracujacej zawodowo, kobiecie konsekrowa-
nej. Kobiecie pracujacej zawodowo, dla podkreslenia jej rownych zastug z mez-
czyzng, dzickuje za to, ze jest ,,zaangazowana we wszystkich dziedzinach Zycia
spotecznego, gospodarczego, kulturalnego, artystycznego, politycznego, za nieza-
stapiony wktad, jaki wnosi w ksztattowanie kultury zdolnej potaczy¢ rozum
1 uczucie, w zycie zawsze otwarte na zmyst ,,tajemnicy”, w budowanie bardziej
ludzkich struktur ekonomicznych i politycznych” (List do kobiet, 2). Szczegblnie
za$: ,,Jakze nie wspomnie¢ rowniez tych kobiet, ktore, kierujac si¢ duchem wiary,
stworzyty dzieta o niezwyklej doniostosci spotecznej, zwlaszcza w zakresie stuz-
by najubozszym?” (List do kobiet, 11). Jednocze$nie papiez pisze, ze samo podzig-
kowanie nie wystarcza, tym bardziej, ze nadal ,,jestesmy, niestety, spadkobiercami
dziejow petnych uwarunkowan, ktoére we wszystkich czasach i na kazdej szeroko-
$ci geograficznej utrudniaty zyciowa droge kobiety, zapoznanej w swej godnosci,
pomijanej i nie docenianej, nierzadko spychanej na margines, a wreszcie sprowa-
dzanej do roli niewolnicy.” Trudno w petni ustali¢ odpowiedzialno$¢ za ten stan
rzeczy, pisze papiez, ,,z uwagi na gleboki wptyw wzorcéw kulturowych, ktore
w ciggu wickow ksztattowaty mentalno$¢ i instytucje”, a odpowiedzialno$¢ za to
lekcewazenie kobiet ponosza rowniez ,,liczni synowie Kosciota” (List do kobiet, 3).
Mimo tych trudnosci i dyskryminacji, mimo obcigzen ,,darem macierzynstwa”
(,,ktoremu ludzko$¢ zawdzigcza swoje przetrwanie i ktory powinien by¢ odpowied-
nio doceniany”, List do kobiet, 4), wktad kobiety w dzieje ludzkoS$ci jest nie mniej-
szy niz mgzczyzny, ,tak, nadeszta pora, by z odwaga, jakiej wymaga pamiec, i ze
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szczerym poczuciem odpowiedzialnos$ci popatrzy¢ na diugie dzieje ludzkosci,
w ktore kobiety wniosty wkiad nie mniejszy niz mezczyzni, a w wigkszos$ci przy-
padkéw w warunkach o wiele trudniejszych”. A wigc ,,ludzko$¢ zaciagneta ogrom-
ny dtug wobec tej »tradycji« kobiecej” (List do kobiet, 3). Papiez sigga po jeszcze
mocniejsze argumenty, podkresla jeszcze mocniej role kobiety: ,,Historia jest pi-
sana prawie wylacznie jako opowies¢ o dokonaniach me¢zczyzn, podczas gdy jej
najlepsza cze¢$¢ jest bardzo czesto ksztattowana przez wytrwate i konsekwentne
dziatanie kobiet na rzecz dobra” (Oredzie, 6), bo przeciez ,.tej »jednosci dwojga«
Bog powierzyt [...] takze zadanie budowania dziejow” (List do kobiet, 8). Wigc
dyskryminacja, odsuwanie kobiety od wpltywu na bieg $wiata, to nie tylko zabu-
rzenie spoteczne, zaklocenie relacji kobieta — mg¢zczyzna, ale to jest sprzeciwianie
si¢ woli Bozej. Dlatego tez nie nalezy ocenia¢ kobiety bardziej wedtug wygladu
zewnetrznego, jak bylo dawniej, a takze jeszcze dzi$, ale raczej wedlug ,,jej zdol-
nosci, profesjonalizmu, inteligencji, bogactwa wrazliwosci, czyli ostatecznie wedtug
jej godnos$ci” (List do kobiet, 3). Podzigkowanie nie wystarcza, powinno si¢ sptaci¢
dtug i pomdc kobiecie odzyskaé jej prawa — ,,jest wiele do zrobienia [...] Sprawa
naglacg jest uzyskanie we wszystkich krajach rzeczywistej rownosci praw osob,
a wiec rownej ptacy za t¢ sama prace, opieki nad pracujaca matka, mozliwosci
awansu zawodowego, rownosci matzonkow z punktu widzenia prawa rodzinnego
oraz uznania tego wszystkiego, co wigze si¢ z prawami i obowigzkami obywateli
w ustroju demokratycznym. Jest to akt sprawiedliwosci, ale réwniez pewnej ko-
nieczno$ci”. Wilasnie powinno$¢ uczestnictwa kobiet w szerokim kregu spotecznym
papiez mocno podkresla. Uzasadnia to wigkszg wrazliwos$cig kobiety w procesie
,humanizacji” zycia, i realizacji ,,cywilizacji mitosci”, ktére sg przeciwstawne
wylacznemu stosowaniu kryteriow wydajnosci i produktywno$ci. Blad wynosze-
nia wartosci skuteczno$ci ponad wartos¢ czlowieka, ekonomii nad osobe, jest
dzisiaj czesty, o czym pisze papiez w swoich encyklikach. Dlatego ,,polityka przy-
szto$ci bedzie wymagata, aby kobieta coraz bardziej uczestniczyta w rozwiazy-
waniu glownych problemodw, takich jak czas wolny, jako$¢ zycia, migracje, ustugi
socjalne, eutanazja, narkotyki, stuzba zdrowia i opieka zdrowotna, ekologia itd.”
(List do kobiet, 4). Kobiety ,,maja petne prawo do czynnego udziatu we wszystkich
dziedzinach zycia publicznego i to ich prawo domaga si¢ potwierdzenia i ochrony
takze przy pomocy $rodkow prawnych, tam gdzie jest to konieczne” (Oredzie na
Swiatowy Dzieri Pokoju 1995, 9). Jednakze sam zapis prawa nie wystarcza, bowiem
jego stowa winny by¢ wprowadzone w czyn, w zycie. Tutaj musi nastgpié¢ jeszcze
zmiana $wiadomosci i praktyki. Czlowiek powinien mie¢ tego wiedzg i by¢ do
tego przysposobiony. Najlepszym narzg¢dziem jest wychowanie: ,,nie mozemy
zapominad, ze w sferze osobowej cztowiek nie doswiadcza swojej godnosci dzigki
temu, ze jego prawa zostaly potwierdzone na plaszczyznie prawnej i migdzynaro-
dowej, ale dzigki konkretnemu oparciu materialnemu, emocjonalnemu i duchowe-
mu, jakie znalazt w tonie wlasnej rodziny [...] kazde nowe zycie jest bez reszty
powierzone trosce i opiece kobiety [...] nie tylko dzieci, ale takze kobiety i samo
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spoteczenstwo cierpi na tym, gdy wpaja si¢ kobiecie poczucie winy z tego powo-

du, ze pragnie pozosta¢ w domu, aby wychowac¢ dzieci i opickowaé si¢ nimi”.
Z drugiej wszakze strony, ,,z tego samego powodu spofeczenstwo powinno przy-
pomina¢ mgzom i ojcom o ich obowigzkach” (Oredzie, 3). Drugim, oprécz wycho-
wania, czynnikiem w nietatwym procesie promocji kobiet jest udziat w nim panstwa,
najmocniejszej instytucji spotecznej: ,,znaczniejszy udziat kobiet w $wiecie pracy,

w zyciu publicznym i ogdlnie w procesach podejmowania decyzji o znaczeniu
spotecznym na rowni z mgzczyznami bedzie nadal stwarzat problemy, jezeli jego

koszty ponosi¢ bedzie sektor prywatny. Panstwo ma obowigzek dziata¢ w tej
dziedzinie zgodnie z zasadg pomocniczosci. [...] W warunkach niekontrolowanej

gospodarki wolnorynkowej niewielkie sa szanse na to, ze kobiety zdotaja przezwy-

cigzy¢ przeszkody na swej drodze” (Oredzie, 8).

Do listy dtugéw wobec kobiet papiez z naciskiem dolicza przemoc i naduzycia

w dziedzinie seksualnej. Pisze, ze ,,rozpowszechnianie kultury hedonistycznej
1 komercyjnej” powoduje tworzenie sytuacji, gdzie ,,przez kultur¢ permisywizmu

hedonistycznego, [...] tatwo rodza si¢ tendencje do agresywnego maskulinizmu”

(List do kobiet, 5). Tutaj takze papiez negatywnie odnosi si¢ do pewnych zastarza-

tych przesadow, ale zgodnie ze swoim zwyczajem nie przez potepianie, lecz przez

ukazanie pozytywnego stanowiska, a mianowicie przez wyrazenie podziwu ,,dla

kobiet dobrej woli” walczacych o podstawowe prawa, co nawet ,,bylo uwazane za

wykroczenie, oznake braku kobieco$ci, objaw ekshibicjonizmu, a nawet grzech”

(List do kobiet, 6). Niestety, nie jest to tylko przesztos¢.

Idac dalej tropem Ksiggi Rodzaju Papiez pisze: ,.[...] istotami ludzkimi sq oboje,

w rownym stopniu mezczyzna i kobieta, oboje stworzeni na obraz Boga”. Dodaje
tutaj bardzo wazna uwage w odniesieniu do stéw o poddaniu ziemi cztowiekowi:

»Stworca powierza »panowanie« nad ziemig rodzajowi ludzkiemu, wszystkim
ludziom, wszystkim me¢zczyznom i wszystkim kobietom, ktorzy swa godnosé

i powotanie czerpig ze wspolnego »poczatku«” (MD, 6). Z tego wskazania na

ludzka prace, bedaca podstawowa forma bytowania czlowieka na ziemi (jak glosi

encyklika Laborem exercens), jako na wspdlny los mezczyzny i kobiety, mozna

wyciggna¢ bardzo praktyczne wnioski na temat cztowieka (kobiety i me¢zczyzny)

na plaszczyznie ekonomicznej, spotecznej, politycznej, a takze medycznej i bio-

logicznej. Nie powinno si¢ bowiem tych bardziej szczegdtowych spraw rozwazaé

poza calo$cia losu wynikajacego z cztowieczenstwa. Inng sprawg jest odpowiedz

na pytanie, czy dzisiejsze wnioski mogg wyznaczy¢ raz na zawsze drogi zycia

cztowieka w perspektywie spolecznej i historycznej, czy tez raczej okreslanie ich

jest statym wyzwaniem znakow aktualnego czasu. Sprawa wiec zasadniczg jest
zastanowienie si¢ nad tym, co nalezy do biologii, a co do kultury, co jest niezalezne,

a co zalezne od czlowieka, co stale, a co zmienne w losie cztowieka po prostu,

a takze w losie kobiety i mezczyzny. Co nalezy do wiecznos$ci, a co do danego

czasu, do kultury, spolecznos$ci, historii. Odczytywanie istoty cztowieczenstwa,
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istoty kobiecosci i mgskosci, istoty ich zadan, jest statym zadaniem, przed ktérym
stoi przede wszystkim nauka, stoja uniwersytety i uczeni.

Ksigga Rodzaju wskazuje jeszcze jeden aspekt ,,osobowego charakteru bytu
ludzkiego”, a mianowicie ,,jednos$¢ dwojga”, wskazuje na wspdlne bytowanie ko-
biety i m¢zczyzny, na bytowanie we wzajemnej do siebie relacji. To jest po prostu
wycinek, przejaw czy aspekt relacji kazdego cztowieka do kazdego drugiego, do
innego cztowieka. Jest to relacja bytowania ,,obok™ siebie, ,,razem z sob3” i ,,dla
drugiego”. Pomoc obustronna, pomoc wzajemna w matzenstwie pozwala matzon-
kom ,,stale na nowo odkrywacé i potwierdza¢ integralny sens czlowieczenstwa”.
To wezwanie do jednoéci i ptynacych stad zalecen wskazuje, ,,iz malzenstwo jest
pierwszym i poniekad podstawowym wymiarem tego wezwania”. Jest takze przeja-
wem i wyrazem wlasciwych relacji istniejacych w catosci spoleczne;. ,,Cate dzieje
cztowieka na ziemi urzeczywistniajg si¢ w ramach tego wezwania. Na zasadzie
wzajemnego bycia »dla« drugiego, w miedzyludzkiej »komunii« osob, rozwija si¢
w tych dziejach zamierzona przez Stworce integracja w samym cztowieczenstwie
tego, co ymeskie« i tego, co »kobiece«” (MD, 7). Nasuwajg si¢ tutaj pewne wnioski.
Po pierwsze, ze ,,mg¢skos$¢” i ,,kobieco$¢” nie sg przeciwstawnymi sobie wiasci-
wos$ciami, ale uzupetniajacymi si¢ i to nie tylko w ramach relacji migdzy dwoma
ptciami, ale nawet koegzystujacymi w jednej osobie, a po drugie, ze w calosci
zycia spotecznego i historycznego, w ,.komunii” mi¢dzyludzkiej nastepuje takze
wzajemne odkrywanie sensu cztowieczenstwa i integracja wielo$ci jednostkowych
1 spotecznych podmiotow i wiasciwosci. [Papiez podkresla ,,geniusz kobiety”, gdy
chodzi prawdopodobnie o zdolnos¢ empatii: kobieta ,,by¢ moze bardziej jeszcze
niz mezczyzna widzi cztowieka, poniewaz widzi go sercem” (List do kobiet, 12),
ale to jest takze pewnie tylko roznica stopnia wrazliwos$ci, a nie problem jej po-
siadania lub nieposiadania w jakiej$ pici, cho¢ w ujeciu statystycznym moze to
wygladaé inaczej, gdyz pewne wlasciwosci mogag czgsciej wystepowac w jednej
z pkci]. Pierwszy aspekt tych procesow dotyczy poznawczego ujecia i praktycznego
podjecia relacji ,,kobieta — mezczyzna”, dgzenia do zrozumienia sensu ,,kobiecosci”
1 ,,meskos$ci” po prostu, a przede wszystkim mitosci i matzenstwa, a drugi aspekt
dotyczy sensu historycznego i spotecznego rozwoju cztowieka, oraz wzajemnego
poznania i integracji kultur. Jest to wigc olbrzymie zadanie poznawcze, mogace
by¢ realizowane we wspdolnym spotecznym i historycznym wysitku nauki. Jest to
réwniez olbrzymie i niekoficzace si¢ zadanie praktyczne, mogace by¢ realizowane
tylko we wspdélnym dziataniu spotecznym i politycznym. Wiele wysitku wtozono
juz w dokonywanie tego zadania. Mozna zauwazy¢, ze wiele prob byto udanych,
a wiele chybionych, co jednak nie powinno powstrzymywac przed dalszymi proba-
mi. Tym bardziej, ze w sferze spotecznej, w dziedzinie ludzkiej kultury, trwato$é
osiggnig¢ zalezy od trwatosci wysitkow. Niczego tutaj nie mozna stworzy¢ na stale.

Zacheta do dziatan poznawczych i spotecznych zdaja si¢ by¢ stowa o powotaniu
kazdego cztowieka, kobiety i mezczyzny, do ich realizacji, ,,[...] na sposéb wiasciwy
kazdemu” (MD, 7). Poniewaz ani etyka teologiczna, ani etyka filozoficzna, ktdre
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wskazujg ogolne kierunki i wartosci dzialania, nie moga da¢ szczegdétowych norm,
to nalezy je wyznacza¢, oczywiscie w tacznosci z moralnymi normami og6lny-
mi, w swoim sumieniu, a ich uzasadnien poszukiwaé przez badania racjonalne,
gléwnie naukowe, majace wickszg szans¢ do§wiadczalnego dotarcia do konkretow
i okolicznos$ci zycia.

W ukazywaniu ksztattu czlowieczenstwa, szczego6lnie jego aspektu wspdlnoto-
wego, papiez odwoluje si¢ do wyrazu zycia trynitarnego i stwierdza, ze poniewaz
»|...] cztowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo tego Boga, znaczy zarazem,
ze cztowiek jest wezwany do tego, aby bytowa¢ »dla« drugich, aby stawac si¢ darem”
i to darem bezinteresownym z siebie samego (MD, 7). Ten sposob argumentacji
moralnej, a wigc wskazywanie na stwarzanie cztowieka, a na plaszczyznie filozo-
ficznej na sposob jego istnienia albo tez na posiadanie pewnej ontycznej struktury
obiektywnej, niezaleznej od pragnien i dgzen, jako na sposéb wyznaczania drogi
zycia, na wskazywanie warto$ci, powinno$ci i uprawnien, jest podstawa calej
antropologii i1 etyki K. Wojtyty-Jana Pawta II.

W zapisanych rekolekcjach! K. Wojtyta przy okazji omawiania ludzkiej mito-
$ci mowi, ze nic nie jest doskonate od poczatku, ze w ludzkim bytowaniu ,,[...]
obowigzuja prawa rozwoju i stopniowej aktualizacji”. Pewno i w tym duchu na-
lezy przyjac¢ stowa o antropomorfizmie jezyka biblijnego. Cztowiek jest podobny
Bogu, ,,wobec tego zas — i Bog jest w jakiej$ mierze »podobny« do czlowieka
[...]". Jednak wtasnie chyba ze wzgledu na rozwojowos¢ ludzkiej wiary, autorzy
biblijni postugiwali si¢ dostepnym im rozumieniem i jezykiem, a wiec antropomor-
ficznym. Podobnie méwi o mitosci — ,,Bodg moze moéwié o sobie ustami Proroka,
postugujac si¢ jezykiem istotowo ludzkim: [...] wyraz mitoSci Boga jest »ludzki«,
ale milos¢ sama jest Boska” (MD, 23). Autorzy biblijni nie ograniczyli si¢ do
tego jednakze, ale pokazali rowniez, ze istnieja granice podobienstwa, ze ,,[...]
Jeszcze bardziej istotowo prawdziwe jest ynie-podobienstwo«”, jakie dzieli cate
stworzenie od Stworcy, co jest juz wyjsciem poza antropomorfizm. Ta analogia,
obejmujaca zarazem podobienstwo i niepodobienstwo, winna by¢ brana pod uwa-
ge przy przypisywanych Bogu przez Bibli¢ cech ,,meskich” lub ,,kobiecych”, np.
gdy mowi o ,,meskich” (ojcowskich) i ,,kobiecych” (matczynych) cechach mitosci
cztowieka przez Boga, o Boskim rodzeniu, ojcostwie (MD, 8). To wszystko nie
moze by¢ ujmowane jako proces fizyczny, w czysto ludzkim znaczeniu, nie moze
by¢ doslownie rozumiane. Mozna si¢ wigc zastanawiad, ile w kazdym cztowieku,
w kazdej kobiecie i w kazdym mezczyznie jest cech ,,kobiecych” i ,,meskich” (tutaj
dystans do tych przymiotnikéw, wyrazany cudzystowem, jest konieczny), jakie — co
do ich zawarto$ci i trwalosci — one sa, co jest w nich ,,boskiego”, a co ,,ludzkiego”.
Ciekawa praca dla teologow 1 filozofow.

! Por. K. Wojtyta, Wychowanie mitosci, w: tenze, ,, Aby Chrystus si¢ nami postugiwat”’, Krakow
1979, s. 89.
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Podkresleniu jednosci cztowieka — kobiety i mezczyzny — jednosci wieloptasz-
czyznowej 1 wieloaspektowej, stuza rowniez rozwazania w zwigzku z grzechem
pierworodnym. Grzechem jest rozbicie pierwotnej jedno$ci. Pierwotny stan spra-
wiedliwosci, to ,,[...] jedno$¢ z Bogiem jako zrodto jednosci wewnagtrz wlasnego
»ja« oraz we wzajemnym odniesieniu mezczyzny i kobiety (communio personarum),
wreszcie w stosunku do $wiata zewnetrznego, do przyrody”. Rozbicie jednosci,
bedace wyrazem wolnej woli czlowieka, jest tez odrzuceniem naturalnej i zadane;j
przez Boga roli i ,,[...] nosi w sobie pewien rys »diaboliczny«”. Papiez wskazuje
na zawarto$¢ tego stowa, pochodzacego z jezyka greckiego: ,,»dia-ballo« = dziele,
odlaczam, rzucam oszczerstwo”. Grzech ,,rozdziatu r6l”, czyli ten ,,[...] pierwszy
grzech jest grzechem czlowieka, ktorego Bog stworzyl mezczyzng i niewiastg”
(MD, 9). Tutaj wazne sg stowa o jednosci wewnatrz-osobowe;j i jednos$ci migdzy
me¢zezyzng a kobieta. Mozna si¢ zastanawiac, czy, jak i na ile jedno$¢ wewngtrz-
na odnosi si¢ do pielggnowania w sobie cech ,,meskich” i ,.kobiecych”, bedacych
podiozem, ale tez i wynikiem §wiadomego dzialania na ptaszczyznie moralne;.
Mozna zastanawiac sig, czy, jak i na ile mozna dzieli¢, odtgczac Iub przeciwstawiaé
sobie miejsca i role spoteczne mezczyzny i kobiety. Natomiast nie tylko mozna,
ale nalezy dokonywac¢ ciagtej refleksji nad czlowiekiem, jego stanem, jego losem
i zgodnie z rezultatami tej refleksji, pamietajac o naturalnym poddaniu cztowieka
prawu rozwoju; w jakim stopniu nalezy dokonywaé zmiany w praktyce spotecznej,
bo przeciez zmienia si¢ nasza wiedza o rzeczywistosci, a takze spoteczenstwo jest
W ciaggu nieustannej zmiany.

W dostownym i niezreflektowanym ujmowaniu stéw Ksigegi Rodzaju czesto
szermuje si¢ stowami o poddaniu kobiety m¢zczyznie. Papiez interpretuje je od-
miennie od rozumienia potocznego. Stowa ,,ku twemu mezowi bedziesz kierowata
swe pragnienia, on zas bedzie panowal nad tobg” — to nie polecenie moralne, ale
przeciwnie, papiez przyjmuje te stowa jako przestroge czy tez jako stwierdzenie
konsekwencji rozbicia jednosci i godnosci cztowieka przez grzech. Jak pisze ,,owo
panowanie wskazuje na zaktocenie i zachwianie tej podstawowej rownosci, jaka
w »jedno$ci dwojga« posiadaja mezczyzna i kobieta”. Naruszenie jednosci to nie tylko
uposledzenie kobiety, ale rowniez pomniejszenie godnosci mgzczyzny, sprawca zta
bowiem sam siebie niszczy, sam staje si¢ ztym cztowiekiem. Nie tylko w konteks$cie
malzenstwa ,,nie moze kobieta stawac si¢ »przedmiotem« meskiego »panowania«
i »posiadania«”, gdyz ,,za naszych czaséw sprawa »praw kobiety« nabrala nowego
znaczenia w szerokim kontekscie praw osoby ludzkiej”. Sktonnos¢ do zta, ,,zarzewie
grzechu” pozadliwosci i pychy ,,siegaja do roznych zakresow wspotzycia spotecznego:
do sytuacji, w ktérych kobieta jest uposledzona czy dyskryminowana ze wzgledu
na to, ze jest kobietg” (MD, 10). Majac w pamieci stowa o jedno$ci i wzajemnosci
w relacjach pfci, trzeba dodac, Ze nie tylko kobiete obowigzuje mito$¢ mezczyzny,
ale takze mezczyzne obowiazujg stowa o mitosci kobiety (parafrazujac wezesniej
cytowane stowa: ku twej zonie bedziesz kierowat swe pragnienia) 1 wszystkie z tego
wynikajace konsekwencje, oraz nalezatoby przestrzec mezczyzne, aby zachowujac
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swa »oryginalnos¢« nie dazyt do »feminizacji« siebie. I tutaj takze mozna odczytac
niewyrazony apel o racjonalne poszukiwanie owych ,,zasobow kobiecosci i me¢sko-
$ci”, o zatrudnienie owymi badaniami uczonych odpowiednich nauk i to nie tylko
dla zaspokojenia rozumnej ciekawosci, co juz by to usprawiedliwiato, ale takze dla
celow ludzkiej praxis. Takze i tutaj nie jest mozliwe raz na zawsze ustanowienie
wzordw relacji. To powinien by¢ staly proces poznawczy dazenia do ujecia istoty
rzeczy, cho¢by ze wzgledu na pewnego rodzaju inercje postaw, na uwalnianie si¢
od zastarzatych przyzwyczajen i uprzedzen.

Dazenie do jednosci nie przekresla ,,swoistej odmiennos$ci i »oryginalnosci«
osobowej mezczyzny i kobiety...[a] stuszny sprzeciw kobiecy wobec tego, co
wyrazaja biblijne stowa »on bgdzie panowal nad toba« (Rdz 3,16), nie moze pro-
wadzi¢ pod zadnym warunkiem do »maskulinizacji« kobiet”, bowiem ,,0sobowe
zasoby kobiecosci na pewno nie sg mniejsze od zasoboéw meskosci” (MD, 10).
Jednos$¢ i rowno$¢ pici nie oznacza ich utozsamienia ani nie przekresla pewnego
zrdéznicowania ich zadan (List do kobiet, 11; Oredzie, 3). To nie jest dzisiaj tylko
stanowisko Kosciota, gdyz dazenie do zatarcia rdéznic kulturowych migdzy plciami,
do zatarcia r6znic migdzy rolami i sposobami dziatania lub do nasladowania takich
wzorcow kulturowych — jak wspomniany wyzej agresywny maskulinizm — jednej
ptci przez druga, powodujace juz obecnie zauwazalne ktopoty, coraz czesciej tez
wywoluje uzasadniony sprzeciw?.

Chociaz relacje migedzy mezczyznag a kobieta sg w liScie Mulieris dignitas skie-
rowane najczesciej pod katem miloséci erotycznej i malzenstwa to jednak papiez
podkresla, ze majg one ,,zakres bardziej uniwersalny, wyznaczony przez sam fakt
bycia kobieta w catosci relacji miedzyludzkich, ktére na rdézne sposoby okreslaja
wspotistnienie i wspdldziatanie oséb, mezczyzn i kobiet” (MD, 29). Dotyczy to
réwniez udzialu mezczyzn i kobiet w realizacji postgpu ludzkosci, ktory ,,ocenia
si¢ zwykle wedtug kategorii naukowych i technicznych, i takze w tych dziedzinach
nie brak wktadu kobiet”, ale ,,wazniejszy od niego jest wymiar spoleczno-etyczny,
ktory bierze pod uwage odniesienia migedzyosobowe i zalety ducha. Spoteczenstwo
najwiecej zawdzigcza »geniuszowi kobiety« wlasnie w tym wymiarze, ktory bardzo
czesto urzeczywistnia si¢ bez rozglosu, w codziennych relacjach migdzyosobowych,
a szczegoblnie w zyciu rodziny” (List do kobiet, 9). Biorac pod uwage réwnos¢ pici,
mozna w tym miejscu chyba powiedzie¢ takze o ,,geniuszu mezezyzny”. Ale wy-
starczy tylko o tym wspomnie¢, bo przeciez, jak méwi papiez w innym miejscu,
cata dotychczasowa historia ludzko$ci byta przewaznie zapisem ,,meskosci”.

2 Por. np. wywiad z K. Walijewskim, tworcg inicjatywy Mezczyzni przeciw Przemocy wobec
Kobiet: ,,Obowigzuje meski wzorzec wladzy. Kobiety przejmujg agresywne zachowania. Widaé
to w szkotach i na ulicach. Nigdy wczesniej nie bylo tylu przypadkéw tamania prawa z udzialem
mtodych dziewczyn. W pokoleniu nastolatkow stanowia one potowe sprawcow przestgpstw. Chyba
nie o takg rowno$¢ nam chodzi” (Koniec przemocy, ,,Wysokie Obcasy”, dodatek ,,Gazety Wyborczej”
nr 7, s. 47, z dnia 15.02.2014).
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Wielokrotnie papiez wskazuje na szacunek Jezusa, na Jego cze$¢ dla kobiety,
a chrzescijanstwo powinno Go przeciez nasladowac. Idzie w tym przypadku pod
prad obyczajow starotestamentowych. Wtasnie w Biblii odniesienie do Abrahama
wskazywalo tylko na m¢zczyzne —,,syn Abrahama”. Jezus zas nazywa kobiete ,,corka
Abrahama”. Papiez idzie dalej w podkreslaniu rownej godnosci osobowej kobiety
1 mezezyzny: ,,godnosc ta zalezy wprost od samej kobiety jako odpowiedzialnego
za siebie podmiotu i jest rownoczesnie »zadana« mezczyznie” (MD, 13). A wigc
me¢zczyzna winien w ramach wzajemnej troski dba¢ o godno$¢ kobiety, a takze
chyba i na odwrot. Nie mozna tez poming¢ innego, bardzo wazacego w losach
kobiet, problemu jej relacji z me¢zczyzna. Chodzi o seksualne wykorzystywanie
kobiet (a takze dzieci) przez me¢zczyzn. Papiez ujmuje to w szerszym i bardziej
podstawowym kontekscie obecnego ksztattu kultury: chodzi o ,,rozpowszechnianie
kultury hedonistycznej i komercyjnej” (List do kobiet, 6), za$ ,banalizacja ptciowo-
$ci, zwlaszcza w §rodkach przekazu, oraz przyjecie w niektorych spoleczenstwach
wizji seksualno$ci wolnej od wszelkich ograniczen moralnych i odpowiedzialno$ci
szkodzi przede wszystkim kobietom, pomnazajac problemy, jakim musza one stawiac
czoto. [...] W spoteczenstwie idacym tg droga bardzo silna jest pokusa stosowania
aborcji jako tzw. »rozwigzania« problemow, ktére wynikaja z niepozadanych re-
zultatéw seksualnej rozwigztosci 1 nicodpowiedzialnosci. Tutaj najwigkszy ciezar
spoczywa na kobiecie: czgsto pozostawiona sama sobie albo zmuszana do zabicia
swego dziecka przed narodzeniem, musi potem dzwiga¢ wyrzut sumienia. [...]
Prawdziwa solidarno$¢ z kobietami wymaga podjecia problemow, ktore stanowia
podtoze niechcianych dzieci” (Oredzie, 7). Jednym z najbardziej delikatnych aspek-
tow sytuacji kobiet, pisze papiez, aspektéw przemocy seksualnej, sg akty gwattu,
nalezace ,,do okrucienstw, popetnianych podczas wojen, tak czgstych jeszcze na
$wiecie, ale takze w warunkach dobrobytu i pokoju, [ulatwianych] przez kulture
permisywizmu hedonistycznego, w ktorej tatwo rodzg si¢ tendencje do agresywnego
maskulinizmu. W takich warunkach [...] za decyzje o przerwaniu cigzy [...] wing
ponosi tutaj rowniez mezczyzna i wspotdziatajace z nim otoczenie”. Jest oczywiste,
ze sam akt tej haniebnej zbrodni jest dla kobiety tragedia, a jego skutki wywotuja
dalszg tragedie i kobiety, i dziecka. Dlatego tez wyjatkowym, najwyzszym uzna-
niem nalezy obdarzy¢ ,kobiety, ktore z heroiczna mito$ciag wobec swych dzieci
akceptuja ciaze bedaca nastgpstwem niesprawiedliwosci”, zbrodni (List do kobiet,
5). Jak wiadomo Jan Pawet 11, jak zreszta kazdy papiez i kazdy chrzeécijanin §wia-
domy swej wiary, broni zycia ludzkiego w kazdej postaci i kazdej fazie rozwoju.
Zycie jest darem i zadaniem powszedniego bytowania. Jednakze s3 sytuacje, mowi
papiez, w ktorych obrona zycia i mito$¢ staja si¢ heroizmem.

Zrozumienie rownosci 1 wzajemnosci relacji migdzy plciami ,,musi stopniowo
przecieraé sobie szlaki w sercach, w sumieniach, w postgpowaniu, w obyczajach”.
Sw. Pawel powiedziat o zniesieniu ,,w Jezusie Chrystusie” wszelkich réznic miedzy
ludZmi: ,,nie ma juz m¢zezyzny ani kobiety [...] nie ma juz niewolnika ani cztowieka
wolnego. A jednak ile pokolen trzeba bylo, azeby ta zasada urzeczywistnita si¢
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w dziejach ludzkoS$ci przez zniesienie instytucji niewolnictwa!” (MD, 24). Ency-
kliki spoleczne ostatniego stulecia, a takze przemyslenia Soboru Watykanskiego
II, szczegdlnie wskazania ,,znakow czasu”, nakazuja przemysle¢ zasady wiary
i wyrazié¢ je w jezyku zrozumiatym dla kazdego ,,dzisiaj”, w $§wietle zmieniajacych
si¢ uktadéw spotecznych i historycznych. Podobnie twierdzi tez — i mocno na to
naciska — papiez Franciszek. Nasza wiara i nasza moralnos¢ nie dzieja si¢ poza
ludzka kultura, wigcej — one sg jej elementami jesli rozumie¢ kulture jako catos¢
tego, co dzieje si¢ miedzy ludzmi, co dzieje si¢ w spoteczenstwie. A tak wlasnie
rozumie kulturg Jan Pawet II. Oczywiscie jej istotg jest uznanie mitosci, szacunku
kazdej osoby za podstawowa warto$¢. Anty-wartos¢ bowiem rodzi anty-kulturg.
Ptaszczyzna filozoficzna i teologiczna, na ktdrych tutaj dokonuja si¢ rozwazania
o kulturze, gdzie o istocie kultury stanowi warto$¢, nie jest tozsama z badaniami
i rozwazaniami psychologicznymi, socjologicznymi i innych takich nauk, ktore
raczej unikaja warto$ciowania rodzajow kultury i sposobow ich realizacji 1 gdzie
warto$¢ jest takim samym jak inne przedmiotem badan.

Nietrudno zauwazy¢, ze Jan Pawet 11 z ogromnym szacunkiem traktuje kobietg.
I to nie jaka$ istote wyimaginowana, abstrakcyjna, ale kobiet¢ zyjaca tu i teraz,
kobiete zyjaca w historii i spoteczenstwie, majaca swoje marzenia i plany, poddana
codziennym i niecodziennym rado$ciom i tragediom. Kobiete zwyczajna i nie-
zwykla. Kazda. Wizja kobiety przedstawiona przez Jana Pawta II jest wywazona.
Jest to stanowisko bardzo zrownowazone, wolne od skrajnosci, petne zyczliwosci
i dobrej woli. Mozna wigc mie¢ nadzieje, ze podjecie tego stanowiska pozwoli na
dalszy dialog, rozwdj porozumienia, a moze nawet na wzajemne zblizenie skraj-
nych stanowisk.
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Streszczenie

Antropologia Jana Pawta II to synteza jego rozwazan filozoficznych i teologicznych. Podstawowe
zagadnienia antropologiczne K. Wojtyly dotycza analizy cztowieczenstwa, natury i osoby cztowieka
oraz atrybutow cztowieka, m.in. chodzi o §wiadomosc¢ i sprawczo$é, ktore sg podstawa podmiotowosci
osoby ludzkiej. One tez stanowig podtoze dla rozwazan nad wcieleniem cztowieczenstwa w kobiete
i me¢zczyzng, nad ich relacjami, wzajemnymi zwigzkami i warto$ciami zwiazki te wyznaczajacymi
iz tych zwiazkow wynikajacymi. Relacje omawiane przez Jana Pawla 11 wychodza daleko poza pole
ontologii, poza sposob istnienia (chociaz w nich sa zakotwiczone), si¢gaja tak ,,przyziemnych”, ale
istotnych dla zycia codziennego problemow, jak sposob zycia rodzinnego lub samotniczego, zagad-
nienia pracy, gospodarki i ekonomii. Wiele dokumentow papiez poswigcit sprawie kobiet. W Liscie
do kobiet z 1995 Jan Pawet 11 wymienia wszystkie stany zycia kobiet, wspominajac o kobiecie-matce,
kobiecie-matzonce, kobiecie-corce i siostrze, kobiecie pracujacej zawodowo, kobiecie konsekrowane;j.
Uznanie godnosci kobiety odnosi si¢ do konkretnie istniejacej, a nie do jakiegos pojecia ogdlnego, do
wszystkich kobiet, i zarazem do kazdej z osobna. Ja Pawet 11 podkresla, ze wktad kobiety w dzieje
ludzko$ci jest nie mniejszy niz mezczyzny. Wspdlne bytowanie kobiety i me¢zczyzny to bytowanie we
wzajemnej do siebie relacji. Jest to relacja bytowania ,,obok” siebie, ,,razem z sobg” i ,,dla drugiego”.
Wazne jest dostrzezenie jednosci cztowieka — kobiety 1 mgzczyzny — jedno$ci wieloptaszezyznowe;j
i wieloaspektowej. Jedno$¢ i rowno$¢ pici nie oznacza utozsamienia mezczyzny i kobiety ani nie
przekresla pewnego zrdznicowania ich zadan. Moéwiac o jednosci i wzajemnos$ci w relacjach pici,
trzeba dodac, ze nie tylko kobiete obowigzuje mitos¢ mezczyzny, ale takze mezczyzng obowigzuja
stowa o mitosci kobiety. Widaé to zwlaszcza w losach kobiet, problemie jej relacji z mezczyzna.
Chodzi o seksualne wykorzystywanie kobiet (a takze dzieci) przez m¢zczyzn. Wymaga to szczegol-
nego zrozumienia. Uznanie mitosci, szacunku kazdej osoby za podstawowa wartos¢, to wlasciwa
droga dla rozwazan o kulturze.

Stowa kluczowe: kobieta, m¢zyczyzna, cztowieczenstwo, godnosé, jednose, relacja miedzy mezezyzna
i kobieta.

JOHN PAUL IT ON THE WOMAN

Summary

The anthropology of John Paul II is a synthesis of his philosophical and theological considerations.
Karol Wojtyta’s central anthropological issues focus on the analysis of humanity, human nature, and
person, with consciousness and causality as the basis for the agency of human person. These issues
also underlie his considerations over the realization of humanity in a woman and man, their mutual
relationships, as well as the values that define them or result from them. The relationships analyzed
by John Paul II reach far beyond ontology or the mode of existence (although take their root in these),
towards more “mundane” problems which are, however, still important in everyday life; issues such
as family life, living alone, work, economy or economics. The pope devoted a number of documents
to the question of women. In his “Letter to women” (1995), he mentions all the modes of a woman’s
life: being a mother, spouse, daughter, sister, a professionally working-woman, or a consecrated
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woman. The recognition of the woman’s dignity relates to all and each individual woman. John Paul
II emphasizes that the woman has had impact on human history equal to that of the man. The com-
mon being of the man and the woman consists in their being in a mutual relationship with each other.
It is the relationship of being “next to one another”, “together with one another”, as well as “one for
another”. It is important to notice the unity of a human — both the man and the woman — the unity
with many aspects and layers. The unity and equality of sexes does not imply their identity, nor does
it deny some level of differences between their tasks. When speaking of the equality and mutuality
of the relationships between sexes, one needs to add that it is not only the woman who is obliged by
love of the man, but it is also the man who is obliged by the woman’s words of love. It can be clearly
seen in the fate of many women, and their relationship with men. I mean here sexual abuse of women
(but also of children) by men. This requires special understanding. Admitting that love and respect to
each person are fundamental values is a proper direction to be taken in the considerations over culture.

Key terms: woman, man, humanity, dignity, unity, the relationship between the man and the woman



