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NATURA MIARA SENSU KULTURY

WPROWADZENIE

W artykule bede starat si¢ uzasadni¢ teze, ze kultura posiada sens jedynie wtedy,
kiedy bazuje na naturze'. Stanowisko to wymaga nie tylko jasnego okreslenia obu
dziedzin, ale takze wykazania zalezno$ci kultury od natury. Wspotczesne trudno-
$ci ze zdefiniowaniem kultury wynikaja gléwnie z braku okres$lenia jej bytowych
podstaw, ktore w dawniejszej filozofii wigzano z pojeciem natury bytu. Niejasne
pojecie natury lub jego brak otwiera bowiem droge do dowolnego interpretowania
kultury, prowadzac do jej catkowitej relatywizacji. Jesli nie da si¢ okresli¢ natury
bytu ludzkiego, to trudno w ogdle mowi¢ o podstawach bytowych kultury. Z tego
wzgledu proponuje powrot do refleksji nad naturg bytu ludzkiego, gdyz w innym
przypadku namyst nad kulturg zawsze begdzie zrelatywizowany do okreslonego
kontekstu etnicznego, etnograficznego, etnologicznego czy innego, ktore poza
pewnymi uogolnieniami nie pozwalaja wyjasni¢ kultury jako takiej.

Z rozumieniem natury Scisle zwigzane jest takze pojecie sensu, ktorego nie
traktuje jako swoistej a priori, lecz raczej jako rezultat refleksji nad natura ludzka,
a doktadniej mowiac nad ludzkim poznaniem. Uprzedzajac nieco dalsze analizy,
wstepnie odnotowujg, ze pojecie sensu rozumiem w kategoriach racjonalnosci i ce-
lowosci, ktére wymagaja przynajmniej kilku podstawowych kryteriow. W moim
przekonaniu za nieodzowne kryterium racjonalnosci nalezy uzna¢ najpierw mozli-
wos$¢ zobiektywizowania poznania, opierajaca sig na intersubiektywnej sensownosci,
komunikowalno$ci i sprawdzalno$ci, nastgpnie wskazanie odpowiedniej ,,racji bytu”,
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uzasadniajgcej zachodzenie danego stanu rzeczy, jak tez niesprzeczno$¢ w obrebie
twierdzen formutowanych w ramach procedur wyjasniajacych. Nieodlacznym ele-
mentem racjonalnosci jest takze celowo$¢, ktéra w przypadku kultury odwotuje si¢
do kryterium doskonalenia si¢ cztowieka w zakresie jago naturalnych dyspozycji.
Spetnienie wspomnianych wymogow jest niezbedne do tego, aby mozna bylo uznaé,
iz tworzona przez cztowieka kultura ma sens.

Przedstawienie znaczenia natury dla rozumienia kultury rozpoczn¢ od za-
rysowego pokazania wspotczesnych trudnosci w ujmowaniu relacji migdzy tymi
dziedzinami. Obecnie z jednej strony, prawdopodobnie zdecydowana wigkszos¢
uczonych opowiada si¢ za naturalizmem, ktory §wiat kultury redukuje do $wiata
natury, z drugiej za$, cz¢$¢ myslicieli twierdzi, iz kazda forma naturalizmu nie
jest niczym wigcej, jak jednym z kulturowych tworow, stad ostatecznie cala
rzeczywisto$¢ dla cztowieka zawsze pozostaje zamknigta w granicach kultury.
Istnieje jednak i trzecie stanowisko, by¢ moze dzisiaj najmniej popularne, ktore
mozna okresli¢ mianem realistycznego ujecia kultury. W jego $wietle kultura jest
tworem cztowieka i zarazem nicodzownym Srodowiskiem jego rozwoju, jednakze
nie jest ona jedynie wypadkowa ewolucji przyrody albo tez czyms zupetnie zrela-
tywizowanym do niczym nieskr¢powanej ludzkiej tworczosci. Norma kultury jest
bowiem natura, co oznacza, ze racjonalno$¢, celowos$¢, a ostatecznie sens kultu-
ry wynikajg z racjonalnosci i celowo$ci natury ludzkiej. W punkcie pierwszym
przedstawi¢ wspodlczesne trudnosci w ujmowaniu relacji miedzy kulturg a natura,
w drugim za$ zarysuje owo ,,trzecie” stanowisko, §cisle taczace rozumienie kultury
Z pojeciem natury.

WSPOLCZESNE INTERPRETACJE

Zgodnie z pierwszym kierunkiem interpretacji omawianej relacji miedzy kultura
i naturg, dzialania kulturowe czlowieka nie wykraczajg poza obszar natury, lecz
stanowig zintegrowany element tego, co naturalne. Zasadniczym kluczem do
zrozumienia calej rzeczywisto$ci, nie wylaczajac wytwordéw typowo ludzkich,
sa instrumentaria wyjasniajace §wiat natury. Od tych instrumentariow zalezy to,
co mozemy odnalez¢ w strukturze $wiata i z czego tak naprawde ten Swiat jest
zbudowany, czyli czym sg poszczeg6lne elementy §wiata i jaka jest ich pierwot-
na natura, by na tej podstawie uzyskaé¢ odpowiedz na fundamentalne pytanie:
czym jest $wiat? Wspomnianych instrumentariéw dostarcza wspotczesna nauka,
dzieki ktorej czlowiek moze coraz glebiej i precyzyjniej badaé¢ podstawowa
nature $wiata.

Na wypracowanie takiego podej$cia do poznania §wiata natury wptyneta
w glownej mierze nowozytna koncepcja nauki, ktdra uwolnita przyrodoznawstwo
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od wytycznych metafizyki. Najpierw Kartezjusz — pod wptywem Galileusza —
poddat swoistemu ,,odduchowieniu” $wiat materialny?. Stanowisko to nastepnie
zradykalizowat D. Hume, ktory sprowadzil rzeczywisto$¢ do tego, co dane we
wrazeniach zmystowych, co bylo rownoznaczne z zakwestionowaniem realnosci
metafizycznego wymiaru $wiata®>. W konsekwencji nie pozostato nic innego, jak
uznanie przez [. Kanta matematycznego przyrodoznawstwa za paradygmat poznania
naukowego, w ramach ktoérego wyjasnia si¢ jedynie empiryczny aspekt rzeczywi-
stosci, odkrywajgc rzadzgce nim prawa*. Dalsze propozycje mogly pdjs¢ w dwoch
kierunkach: albo ku redukowaniu calej rzeczywistosci do wymiaru materialnego,
albo przeciwnie, w kierunku przypisania Swiatu wiasciwosci mysli.

Po dtugim okresie sporu migdzy materializmem i idealizmem osiagni¢to wy-
mierny kompromis, zgodnie z ktorym $wiat posiada nature wytgcznie materialng,
ale jedynym sposobem jego racjonalnego poznania jest jakas forma przedstawienia
w mysli. Tym, co pozostato, byto jedynie wskazanie odpowiedniej dziedziny wiedzy,
ktora najspojniej i najprecyzyjniej potrafitaby sformutowac myslowe przedstawienie
oddzialywan charakterystycznych dla materialnych przedmiotéw. Ta dziedzing
okazala si¢ fizyka. W ten sposob, jak zauwazy E. Cassirer, zakonczyla si¢ epoka

Lwitalizmu”, gdyz zycie zostato ,,wypedzone nie tylko z przyrody nieorganicznej,
lecz takze organicznej”>. Organizm podlega bowiem tym samym prawom, co caty
$wiat materii nicozywionej. Oparte na fizyce nauki przyrodnicze ksztattujg inte-
lektualny obraz §wiata wspotczesnej kultury. Rola filozofii ogranicza si¢ jedynie
do godzenia naukowego obrazu z codziennym do$wiadczeniem, majacego na celu
odnalezienie ,,miejsca” w obrazie naukowym dla tych problemow, ktére ciggle
nalezg do praktyki zycia, takich jak §wiadomos¢, wolno$¢ czy odpowiedzialnosce.
Realno$¢ i waznos¢ wspomnianych probleméw nie zmienia jednak faktu, iz ,,ist-
nieje tylko $wiat badany przez nauke™’. Nawet jesli istniejg problemy pozornie
wykraczajace poza ,,Swiat czastek”, to w rzeczywistosci sg to jedynie problemy
dotyczace ,,ludzkiego zachowania jezykowego™®. Wyjasnienie odno$nych terminéw
znosi problem relacji miedzy zagadnieniami filozoficznymi a fizykalnym obrazem
Swiata, gdyz wszystko zostaje zredukowane do tego ostatniego.

Szczegblnie znamienne jest to, ze w $wietle nauk przyrodniczych cztowiek
zostaje pozbawiony wlasciwosci, ktore decydowaly o jego wyjatkowej pozycji
w $wiecie, takich jak bycie osobg, wolno$¢, sumienie czy transcendowanie natury.
Ponadto, naturalistyczna interpretacja cztowieka nie mogta nie pociagnaé za soba
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naturalizacji wszelkich jego wytworéw. Juz E. Cassirer odnotowat, ze w §wietle
zarysowanego paradygmatu nauki cala sfera kultury nie wychodzi poza zakres
badan nauk przyrodniczych ani tez nie stanowi swego rodzaju ,,panstwa w pan-
stwie”. Dzieta kultury sg czescig $wiata fizyczno-materialnego, podobnie jak in-
dywidua, ktore te dzieta tworza. Z tego wzgledu ,,to wszystko moze i musi zostac
zbadane i przestudiowane za pomocg kategorii fizykalnych, psychologicznych
i socjologicznych™. Takie fenomeny, jak jezyk, sztuka, religia czy panstwo, nie sa
niczym wiecej, jak suma pojedynczych oddziatywan w fizycznym $wiecie. Scisle
obowiazuja jedynie fizykalne prawa, za pomocag ktorych mozna wyjasni¢ wszelkie
fenomeny, nawet te, ktore na pozor wydaja si¢ przekraczaé porzadek fizyczny. Co
najwyzej mozna moéwic¢ o pewnej ,,nadwyzce pojeciowe]” w stosunku do fenome-
néw fizycznych, ale to nie znaczy, iz racjonalne wyjasnienie kulturowych faktow
dokonuje si¢ poza prawami fizyki'.

Naturalizm ontologiczny i epistemologiczny zamyka zatem cztowieka w ,,jaskini’
natury, lokujac go w $wiecie nie tyle bytow realnych, co skonceptualizowanych
wedtug stownika, jakim postuguja si¢ wspodlczesne nauki przyrodnicze. W obec-
nym paradygmacie nauki stownik ten wyznacza fizyka, stad wszelkie fenomeny
typowo ludzkie, tak jak caty §wiat materii, swoje ostateczne wyjasnienie znajduja
w prawach mechaniki. Nieskutecznos¢, a niekiedy i banalno$¢ wyjasnien mecha-
nicystycznych w odniesieniu do czlowieka sprawiaja, ze wielu antropologow nie
godzi si¢ na zamkniecie w jaskini natury.

Wspomniany wcze$niej kompromis mig¢dzy materializmem i idealizmem,
w mysl ktorego swiat posiada wprawdzie natur¢ materialng, ale materialno$¢ ta
zawsze pozostaje pewnym konstruktem poznawczym, moze prowadzi¢ do zupet-
nie odmiennego ujecia relacji migdzy kulturg i natura niz zarysowane powyzej.
O ile stanowiska naturalistyczne $cisle wigza sposob intelektualnego ujmowania
$wiata ze Swiatem fizycznym, w ktdrym teorie naukowe maja swojg empiryczng
podstawe, o tyle nowe spojrzenie na $wiat natury calkowicie zamyka si¢ w sferze
konceptualnej. Inaczej méwiac, w pierwszym przypadku nature postrzegano jako
jedyna ,,miar¢” catej kultury, w drugim natomiast, poniewaz nie ma poznawczego
dostepu do czegos takiego jak obiektywna natura, wszelkie interpretacje natury
$cisle uwarunkowane sg czynnikami kulturowymi, wskutek czego, jesli w ogole
istniejg jakiekolwiek miary, to zawsze maja charakter wyltacznie kulturowy. Z tego
wynika, ze rdwniez rezultaty badan nauk przyrodniczych sa zrelatywizowane
do kontekstu kulturowego i w zwigzku z tym nie mogg stuzy¢ za podstawe do
budowania obiektywnego obrazu $wiata. Cata rzeczywisto$¢ zostaje tym samym
zamknigta w sferze kultury, ktora wprawdzie nieustannie ewoluuje, ale w procesie
tym nie sposob doszukac si¢ innych celéw niz pragmatyczne, w mysl popularnej
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we wspotczesnej filozofii dewizy: ,,co nie ma znaczenia dla praktyki, nie powinno
mie¢ znaczenia dla filozofow™!".

R. Rorty uwaza, ze takie wyrazenia, jak ,,natura rzeczywistosci” czy ,,$wiat taki,
jaki naprawdg jest”, odgrywaty w przesztosci pewng role w ewoluowaniu kultury,
jednak obecnie nalezy je odrzuci¢, poniewaz zakladaja one rozroznienie miedzy

»Swiatem rzeczywistym” i ,,§wiatem ujetym poznawczo”. Tymczasem rozroéznienie

to jest czyms$ zupelnie sztucznym, poniewaz obrazuje ono jedynie ,,pewne zobo-
wigzania miedzy rozméwcami”, ,,co do wykonywania pewnych dziatan w pewnych
warunkach (tacznie ze zgoda lub niezgoda na pewne asercje)”. Jedynym kryterium
dla tego rodzaju zobowigzan sg normy spoteczne. Z tego wzgledu ludzki umyst nie
jest juz ,,narzedziem przedstawiania” $wiata, lecz ,,zespotem kierowanym norma-
mi praktyk spotecznych”. Poznanie natomiast to tylko ,,gra podawania powodow
i pytania o nie”. Specyfika cztowieka jest to, ze w odroznieniu od zwierzat miat
zdolno$¢, by w takiej grze uczestniczy¢. Dlatego stwierdzenie, ze wyrdznia nas
w stosunku do zwierzat posiadanie umystu, jest niczym wiecej jak wyrazeniem
tego, ,,ze to my, a nie one, uczestniczymy w tej grze”'?. Nie ma tym samym zadnych
podstaw, aby sadzié, iz mozna wyjasni¢ dziatanie umystu na podstawie analizy
czynnos$ci mézgowych. Jakakolwiek rzecz ma bowiem sens, o ile zostanie on jej
nadany. A zatem o tym, czym co$ jest, decyduje praktyka spoteczna, a nie jakies
stany przedmiotowe. Umyst jest tedy wytworem ewoluujacych praktyk spotecz-
nych, a nie ewolucji biologicznej. Przypisywanie mu obiektywnego istnienia jest
bledem kategorialnym.

W wyjasnieniu ludzkiej racjonalnosci nalezy zatem skupi¢ uwagg przede wszyst-
kim na aspekcie jej historycznego rozwoju, a nie na aparacie neurologicznym'®. Nie
ma ,,7adnego mostu tgczacego neurony z praktykami™. Zeby jakiekolwiek pozna-
nie moglo by¢ uznane za warto$ciowe musi by¢ poddane ,,krytyce ze wzglgdu na
pewne normy spoleczne”. Pojeé, jakimi postugiwat si¢ i postuguje cztowiek, nie
da si¢ bowiem odizolowa¢ ,,0d praktyk spotecznych i od historii”. Z tego wzgledu
najlepszym wyjasnieniem umystu, jezyka, a poprzez to catej kultury, jakie mozemy
sformutowad, jest przeanalizowanie dziejoéw pojawiania si¢ rozmaitych ,,stownikow
metajezykowych i mentalistycznych”, jak tez historii narodzin ,,ewolucji kulturalnej
z ewolucji biologicznej”. W wyniku porownywania ,,wczesniejszych i pézniejszych
form bycia cztowiekiem” mozemy w bardziej calosciowy sposob poszerzy¢ nasze
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wyobrazenie o tym, kim jest cztowiek. Tak pojety historycyzm, zdaniem Rorty’ego,
jest bliski hermeneutyce, ktéra nie rosci sobie pretensji do ujmowania tego, co sta-
fe 1 konieczne w $wiecie, lecz sktania si¢ ku temu, ,,co mozna tylko bez ustanku
reinterpretowac i rekontekstualizowac™'e.

Calkowite oddzielenie Swiata kultury od $wiata natury doprowadzito z czasem
do zupelnej relatywizacji tego pierwszego, do czego w gltdwnej mierze przyczynit si¢
wspotczesny historycyzm. Kultura zaczgto nazywacé wszelkie sposoby ,,wyrazania
si¢” cztowieka. Tak pojeta kultura stala si¢ — jak zauwazyt A. Bloom — samozwrotna
w swoich zasadach, tzn. ,,sama wytwarza swe wlasne wzorce zycia i zasady, [...] nad
ktorymi nie stoi zadna wyzsza instancja” . Jedynym czynnikiem kulturotworczym
jest ,,tworcze zaangazowanie”, ktore polega na niczym nieskrgpowanym ,,wyraza-
niu si¢”. Zaangazowanie to przejawia si¢ nie tylko w kreatywnosci i otwartosci na
to, co nowe i inne, ale przede wszystkim w wolno$ci, ktora wydaje si¢ by¢ jego
ostatecznym zrodlem. W ten sposob jedyna racja, ktdra stoi u podstaw kultury, jest
ludzka tworcza wola, na mocy ktorej cztowiek nie tylko rozwija nauke i technike,
ale tez tworzy moralno$¢, religie 1 sztuke.

Oparcie kultury na ,.$lepej” kreatywnos$ci pociagneto za soba uwolnienie jej
od jakichkolwiek kanondéw czy norm, wskutek czego zatarty si¢ wszelkie linie
demarkacyjne miedzy kultura i natura. Miejsce kryteriow zajeta sita wyobrazni,
ktora uzdalnia cztowieka do niczym nieskrepowanej tworczosci. Z tego wzgledu

— jak odnotuje A. Bloom — ,,czlowieka tworczego nie okresla juz rozum, ktory
staje si¢ tylko narzedziem samozachowania, lecz sztuka, poniewaz w sztuce
cztowiek zastuguje na miano tworczego”. Jednak tak rozumiana sztuka ,,nie jest
nasladowaniem natury, lecz wyzwoleniem od niej”'®. Najwybitniejszym dzielem
tego rodzaju sztuki jest sam cztowiek. Sprowadzenie kultury do nieskr¢powanej
tworczo$ci sprawito, ze pojecie kultury stalo si¢ tak enigmatyczne, ze wedlug
Blooma osiggneto stadium patologii: ,,Antropologowie nie potrafig okresli¢, czym
jest kultura, lecz sg przekonani o istnieniu tego zjawiska. Artysci nie maja wizji
tego, co wznioste, lecz wiedzg, ze kultura (czyli to, czym si¢ zajmujg) ma prawo
do poszanowania i wsparcia ze strony spoteczenstwa obywatelskiego. Socjologowie
oraz propagujacy ich poglady dziennikarze wszystko nazywaja kulturg — istnicje
kultura narkotykoéw, kultura rockowa, kultura ulicznikéw i tak dalej, bez zadnego
rozgraniczenia. Upadek kultury rowniez jest kulturg”'®. W przekonaniu cytowanego
autora, ,.to mial na mysli Platon, kiedy ukazat nas w Parnstwie jako wieznidow za-
mknietych w jaskini. Kultura jest jaskinig. Platon nie sugerowat, bySmy rozgladneli
si¢ po innych kulturach, aby przezwyciezy¢ ograniczenia jaskini. Normg, wedtug
ktorej oceniamy nasze zycie i zycie narodow, winna by¢ natura”?®. Jesli zatem nie

1 Tamze, s. 273-275.

7" A. Bloom, Unyst zamkniety, ttum. T. Bieron, Poznan 1997, s. 227.
8 Tamze,s. 214.

Y Tamze, s. 218.

2 Tamze, s. 43.
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odkryjemy wilasciwego zwiazku, jaki zachodzi migdzy kulturg a naturg, nigdy nie
bedziemy w stanie okresli¢, czym faktycznie jest kultura, a w konsekwencji takze
$wiat natury zostanie skazany na dowolne interpretacje.

REALIZM KULTURY

Mimo ze problem kultury stat si¢ przedmiotem filozoficznego namystu dopiero
w czasach nowozytnych, to jednak istotne jego aspekty podejmowano znacznie
weczesniej. Czyniono to przede wszystkim w konteks$cie zagadnien zwigzanych z ro-
zumieniem bytu ludzkiego, ktory od czasu ztotego okresu kultury greckiej otaczano
szczegolnym zainteresowaniem. Juz wtedy pojawilo si¢ §wiadome wyodrebnianie
kluczowych dziedzin zycia ludzkiego, do ktérych zaliczano m.in. rozmaite sztuki,
takie jak poezja, teatr, muzyka, rzezbiarstwo, budownictwo, jak tez wychowanie,
polityke, religi¢, moralnos$¢, filozofig, nauke, a nawet gimnastyke. Mys$l grecka
wytyczyla tym samym obszar zagadnien, ktore wchodzily w zakres tego, co pozniej
zyskato miano ,,kultury”. Nastepne epoki kontynuowaty refleksje zapoczatkowana
w Grecji, dopetniajac ja nowymi ideami, ktore z biegiem czasu prowadzity do
coraz wiekszego zainteresowania problematyka czlowieka. Kluczowe znaczenie
dla rozwoju namyshu nad rzeczywistoscig kultury mialy odkryte przez Grekow
jej bytowe podstawy, bez ktorych rzeczywisto$¢ ta pozostawataby niezrozumiala.
Chodzi przede wszystkim o koncepcje natury, ktéra odegrata fundamentalng role
w formowaniu rozumienia bytu jako takiego, a na tym gruncie takze bytu ludzkie-
go. To na kanwie koncepcji natury postawiono w nowozytnosci problem kultury?'.
Zwiazek obu dziedzin stat si¢ tak oczywisty, ze przez dtugi czas nie wyobrazano
sobie mozliwosci ich odseparowania. Realizm tego przekonania znajduje potwier-
dzenie w czasach obecnych, kiedy na skutek oderwania kultury od natury doszto
do jej catkowitego zrelatywizowania. Z tego wynika, iz nie sposob wyjasni¢ kul-
tury bez odniesienia do natury. Poniewaz na przestrzeni dziejow filozofii ciggle
pojawiaty si¢ nowe koncepcje natury, w zwigzku z tym ograniczg si¢ jedynie do
tych momentow, ktore wywarty najwigkszy wptyw na rozumienie kultury.
Pierwszym takim momentem jest sformutowanie przez Arystotelesa filozoficznej

koncepcji natury, ktéra catkowicie wykraczata poza dawniejsze wizje o charakterze
przyrodniczym, nie popadajac jednocze$nie w swego rodzaju ucieczke od Swiata
przyrody, jaka odznaczaty si¢ interpretacje rzeczywistosci wywodzace si¢ z trady-
cji orficko-pitagorejskiej. Nature (physis) Arystoteles pojmowat jako immanentng
zasadg ruchu i spoczynku, ktéra od wewnatrz determinuje kazdy byt w aspekcie

2 M.A. Krapiec, Kultura, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,
t. 6, Lublin 2006, s. 132-133.
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istotnych wlasciwosci oraz dziatan?’. Bedac zrodtem dynamizmu, natura odznacza
si¢ potencjalnoscia (dynamis), ktora ukierunkowana jest na okreslone zrealizowanie.
Potencjalno$¢ ta Scisle zwigzana jest z rodzajem danego bytu, stad inny ma cha-
rakter w bytach ozywionych i nieozywionych, jak tez w obrgbie tych pierwszych
inna jest w roslinach, zwierzgtach czy bycie ludzkim. Od potencjalnosci natury
zaleza zatem wszelkie procesy zachodzace w $wiecie przyrody, takie jak rodzenie
si¢, rozwoj, dzialanie czy doskonalenie si¢ ozywionego bytu. Jednak w systemie
Arystotelesa to nie potencjalno$¢ okresla naturg bytu, lecz skorelowany z nig inny
czynnik bytowy, majacy charakter wsobnego aktu, ktéry ma ,,moc” urzeczywist-
nienia tego, co zawarte jest w potencjalnosci natury. W bycie ozywionym tym
czynnikiem jest entelecheia, ktora Arystoteles czesto okresla takze mianem duszy
(psyche)®. Entelecheia determinuje zaistnienie bytu, caly proces jego rozwoju czy
wreszcie stan finalny tego rozwoju, ktérym jest zrealizowanie optimum tkwigcych
w naturze potencjalnosci, czy tez osiagnigcie pelni doskonatosci, czyli wtasnie ente-
lecheii. Oznacza to, ze wspomniana enetelecheia jest nie tylko przyczyna formalna
bytu (okresla to, czym byt jest i w zwiazku z tym, jak dziata), ale rowniez celowa
(okresla kres doskonalenia si¢). Stan zrealizowania optimum potencjalno$ci natury
Arystoteles nazywa najwyzszym dobrem, petniag doskonatosci badz szczg$ciem bytu.
Mimo ze rozwazania te maja charakter ogélnobytowy, to jednak w pierwszym
rzgdzie odnoszg si¢ do bytu ludzkiego. Do najwazniejszych potencjalnosci natury
ludzkiej Arystoteles zaliczyt dyspozycje wrodzone (physei), nabyte (ethei) 1 wy-
uczone (logo)**. Potencjalnosci te dziela si¢ ponadto na zapodmiotowane w rozumne;j
czesci duszy (logon dynameis) oraz nierozumnej (alogoi dynameis)®. Wlasciwy
sposob urzeczywistniania si¢ bytu ludzkiego zwigzany jest przede wszystkim
z dyspozycjami intelektualnymi, ktore realizujg si¢ w trzech kierunkach, wyzna-
czajac tym samym trzy gtéwne typy poznania ludzkiego — teoretyczne, praktyczne
i pojetyczne?. Ich zaktualizowanie decyduje o tym, w jakim stopniu cztowiek rozu-
mie $wiat, w jakim stopniu dobrze potrafi dziata¢ oraz przetwarza¢ zastany §wiat
natury. Wymienione obszary aktualizowania si¢ ludzkiej rozumnosci obejmuja to
wszystko, co wykracza poza caty §wiat rzeczy niezaleznych od rozumu ludzkiego,
dajac tym samym podstawe do pozniejszego rozrdznienia sfery kultury i natury.
Wspomniane aspekty poznania pozwolity rowniez wyodrebni¢ najwazniejsze dzie-
dziny kultury, takie jak nauka, moralno$¢ i sztuka, wskazujac dla nich odpowiednie
kryteria — prawdg, dobro i pigkno®’. Arystotelesowska koncepcja natury byla na
wskro$ realistyczna, gdyz z jednej strony brata pod uwagg ,,uwiktanie” cztowieka

2 Arystoteles, Fizyka, ttum. K. Le$niak, w: Dziela wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, 192 b 21 i nn.

3 Tenze, O duszy, ttum. P. Siwek, w: Dziela wszystkie, t. 3, Warszawa 1992, 412 a 19-27.

2 Tenze, Metafizyka, tekst pol. oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, na podstawie ttum.
T. Zeleznika, t. 1, Lublin 1996, 1047 b 31 i nn.

2 Tamze, 1046 b 2.

2% Tamze, 1025 b 25.

27 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek i kultura, Lublin 2008, s 19-22.
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w $wiat przyrody, z ktdrg dzielit on wiele dyspozycji o charakterze biologicznym,
z drugiej zas dostrzegata wyjatkowos¢ bytu ludzkiego, realizujaca si¢ w rozumnosci,
dzieki ktorej cztowiek wykraczat ponad przyrodg, czego ewidentnym potwierdze-
niem bylto poznanie teoretyczne, poczucie moralne oraz sztuka. Realizm rozwigzan
Arystotelesa dostrzezono w pozniejszych wiekach, dzieki czemu stato si¢ mozliwe
wypracowanie na kanwie jego rozumienia natury realistycznej koncepcji kultury,
ktora objeta caty obszar realizowania si¢ rozumnosci cztowieka.

Drugim waznym momentem w dziejach refleksji nad problemem natury byto
dopetnienie koncepcji Arystotelesa dokonane przez sw. Tomasza z Akwinu, po-
legajace przede wszystkim na ukazaniu i uzasadnieniu transcendencji bytu ludz-
kiego w stosunku do pozostatego $wiata przyrody, a w zwiazku z tym znaczne
poszerzenie rozumienia aktualizowania si¢ potencjalnosci tkwigcych w ludzkiej
naturze. Zgodnie z nawigzujaca do Arystotelesa ogdlng zasada, w mysl ktorej

»kazdy byt istnieje ze wzgledu na swoje wlasciwe dziatanie” (omnis res sit propter

suam propriam operationem), dla $w. Tomasza kluczem do zrozumienia natury
cztowieka bedzie dzialanie, bedace zawsze pewna forma eksterioryzacji tego, co
dokonuje si¢ we wnetrzu bytu ludzkiego®®. Z tego wzgledu Akwinata odnotuje,
ze to istnienie bytu determinuje dzialanie, a nie odwrotnie (agere sequitur esse
rei). Analiza dziatania prowadzi do odkrycia jego zrodta wraz z przystugujacymi
mu koniecznymi wlasnosciami. Tym zrodlem jest oczywiscie natura bytu, ktora
cechuje si¢ potencjalnoscia przyporzadkowang okreslonemu celowi (omne agens
agit propter finem), z ktorym to celem $cisle zwiazany jest czynnik wyznaczajacy
istotne wlasciwosci wspomnianej natury?’. Czynnikiem tym w przypadku bytu
ludzkiego jest naczelna forma bytowa, ktorg Sw. Tomasz okreslat mianem formy
substancjalnej badz duszy. Od tego rodzaju formy zalezg wszystkie dziatania ce-
chujace byt ludzki, poczynajac od wegetatywnych, przez zmystowe, po umystowe.
Wykraczajacy poza sfere biologiczng charakter dziatan umystowych wyklucza
mozliwo$¢ wyjasnienia zarowno pochodzenia, jak i wlasnosci formy substancjal-
nej w kategoriach fizycznych. Z tego wzgledu, aby uniesprzeczni¢ istnienie tego
rodzaju czynno$ci, nalezalo przyja¢ duchowy charakter wspomnianej formy, jak
tez jej pozamaterialne pochodzenie, ktore mozna racjonalnie wyjasni¢ jedynie
wtedy, kiedy uzna sie, iz jej bezposrednig przyczyna jest powszechna przyczyna
bytu, czyli byt absolutny?.

Oparcie natury bytu ludzkiego na niematerialnej zasadzie, jaka jest dusza ludzka,
pozwolito uzasadni¢ transcendencj¢ nie tylko dziatania, ale takze celu ludzkiego
zycia w stosunku do $wiata przyrody. Dzigki temu na gruncie czysto racjonalnego
poznania mozna byto sformutowa¢ koncepcje cztowieka jako osoby, ktéra dla sw.

® Thomae Aquinatis, Summa theologiae, w: tenze, Opera Omnia, cum hypertextibus in
CD-Rom, ed. R. Bussa, ed. 2, Thomistica 1997, p. I, q. 105, a. 5.

¥ Tenze, Summa contra gentiles, w: tenze, Opera Omnia, p. 111, c. 2. 69.

30 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 18.
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Tomasza byta najdoskonalszg formg bytowania w porzgdku naturalnym?®. Analizu-
jac naturg bytu ludzkiego, Akwinata poszerzyl rozumienie potencjalnosci natury,
wypracowujac problematyke wiadz, posrod ktorych za najbardziej wiasciwe dla

cztowieka uwazal wladze zapodmiotowane w same;j tylko duszy, do jakich zaliczat

intelekt i wolg. Nawet bezposrednio zwigzana ze zmystami sfera uczu¢ rowniez

podlegata sublimacji, poniewaz ,,moc” wtadz umystowych, dzigki zapodmiotowa-
niu w duszy, zasadzie aktualizujacej caly byt ludzki, moze podporzadkowac¢ sobie

zwigzane z nig bezposrednio dziatania nizszych wladz. W $wietle zarysowane;j

koncepcji bytu ludzkiego potencjalnosci natury ludzkiej nie sprowadzaty si¢ tylko

i wyltacznie do porzadku czysto naturalnego, lecz mogty ten porzadek przekraczaé

(homo capax Dei)*.

Na bazie tak pojetej natury ludzkiej w XX wieku M.A. Krapiec sformutowat
racjonalne podstawy realistycznej i zarazem najbardziej komplementarnej koncepcji
kultury. W jego ujeciu kultura jawi si¢ jako rezultat aktualizacji potencjalnosci
wiasciwych jedynie cztowiekowi, stad podkresla on ewidentng odmienno$¢ kul-
tury wobec $wiata przyrody, ktoéry wprawdzie rowniez jest spotencjalizowany, ale
w innych aspektach. Krapiec uwydatnit przede wszystkim $cisty zwiazek kultury
z naczelnym przejawem natury ludzkiej, za jaki uznal poznanie. U podstaw kultu-
ry lezy bowiem poznawcze odczytanie porzadku realnego bytu, na kanwie czego
cztowiek determinuje swoje rozumne dziatanie, ktorego skutkiem sg rozmaite
dzieta, poczynajac od najprostszych form przeksztatcania rzeczy naturalnych po
najbardziej wznioste twory ducha. Jest to nic innego, jak odwolanie si¢ do ary-
stotelesowskich trzech aspektow poznania ludzkiego, ktore najpierw realizuje si¢
na ptaszczyznie teoretycznej, by nastepnie przej$¢ na poziom dziatania przyjmu-
jacego czesto posta¢ wytwarzania nowego rodzaju bytéw. Aby moglo wyzwolié
si¢ jakiekolwiek swiadome i dobrowolne dziatanie ludzkie, musi poprzedzac je
poznawcza interioryzacja $§wiata, ktéra sama w sobie nie jest niczym innym, jak
»intelektualizowaniem natury przez cztowieka™ czy tez ,,konstruowaniem bytow
intencjonalnych™**. W procesie poznania dochodzi bowiem do ,,wytwarzania” przez
ludzki intelekt bytow, ktore istnieja jedynie w intelekcie, posiadajac jednoczesnie
,,Cciggle” odniesienie do rzeczywistosci pozaintelektualnej. W ten sposob, zdaniem
Krapca, powstaje caty porzadek poznawczy, ktory jest konstruowany poprzez ,,akty
poznawczej interioryzacji realnie istniejacych tresci rzeczy”*. Wytwarzane przez
intelekt byty intencjonalne warunkuja wszelka racjonalng tworczo$¢ cztowieka,
fundujac tym samym catg kulture, ktora skutkiem tego takze ma charakter inten-
cjonalny. W innym wypadku podstaw kultury trzeba byloby szuka¢ w samej mocy
tworczej intelektu, ktory sam z siebie wytwarzalby swoje dziela. Wyjasnienia takie

3 Thomae Aquinatis, Summa contra gentiles, p. 4, c. 44.

Tenze, In Libros Sententiarum, w: Opera Omnia, 11, dist. 16, q. 1, a. 3.
3 M.A. Krapiec, Czlowiek — kultura — uniwersytet, Lublin 1998, s. 95-96.
3 Tenze, Czlowiek i kultura, s. 64.

Tamze.
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miatyby jednak aprioryczng postaé, poniewaz zaktadatyby jakas form¢ wrodzonych
idei badz dyspozycji, dzigki ktorym intelekt mogiby tworzyé?®.

Poznanie ludzkie ma ponadto aspekt praktyczny, w ktorym dochodzi do prze-
ktadania ,,konstruktow” intelektu na dziatanie, wskutek czego dokonuje si¢ swo-
ista eksterioryzacja tego, co wczesniej bylo jedynie trescig intelektualng. Chodzi
o zaistnienie w cztowieku aktu woli, bedacego przyczyng sprawczg racjonalnego
dziatania. Akt taki moze wywota¢ wylacznie rozpoznane realne dobro, na ktore
wola si¢ ukierunkowuje, poniewaz jawi si¢ ono jako przedmiot jej pozadania®’.
Z tego wzgledu w strukturze ludzkiego dziatania Krapiec wyrdznia najpierw mo-
tyw, ktérym jest dobro realnego bytu, wywotujacego reakcje woli uruchamiajaca
proces ludzkiego dziatania, nast¢pnie przyczyne wzorcza, ktora jest jakas uprzed-
miotowiona idea intelektu, bedaca okreslong mozliwoscia dziatania (osiggniecia
dobra), i wreszcie samo zachodzenie dziatania, dokonujace si¢ na mocy przyczyny
sprawczej, ktora jest wola. Oznacza to, ze u podstaw kazdego kulturotworczego
dziatania lezy akt decyzyjny, bez ktérego nie jest mozliwe jakiekolwiek rozumne
dziatanie. Przyczyng sprawcza kultury jest zatem konkretna ludzka wola, ktora
nie jest jednak jakas slepg wewnetrzng lub wlang z zewnatrz moca, lecz inklinacja
przyporzadkowana do realizowania dobra.

W wyniku dziatania tres¢ zapodmiotowana w mys$li moze zostaé ,,zmateria-
lizowana”, dzigki czemu urzeczywistnia si¢ kolejny aspekt ludzkiego poznania,
jakim jest tworczos¢. Obok odzwierciedlajacej realne rzeczy mysli, istotnym
elementem tworczosci jest okre§lone tworzywo, w ktorym mys$l moze by¢ wcie-
lona’%. Ponadto konieczne jest kryterium, wedtug ktoérego intelekt na podstawie
nabytych z rzeczywisto$ci idei organizuje nowg myslowa tre$¢, bedaca przyczyna
wzorczg dla jakiego§ wytworu. Na kryterium to sktadajag sie, zdaniem Krapca,
dwa elementy: intelektualna wizja wspomnianego wytworu oraz upodobanie go.
Elementy te wyrazaja poznawcze i wolitywne zwigzanie osoby ludzkiej z bytem,
ktore w klasycznej terminologii okreslano mianem pickna®. Ludzka tworczo$¢é ma
zatem charakter znakowo-intencjonalny, lokujacy si¢ na ptaszczyznie miedzy naturg
1 osobowa jaznia. Tworzenie dziet kulturowych to §wiadome przetwarzanie przez
cztowieka $wiata przyrody wedtug duchowych kryteriow®. Z tego wzgledu, jak
zauwazy Krapiec, ,,cala warto$¢ wytworéw kulturowych ptynie z ich zwigzania
genetycznego i finalnego z ludzkim duchem, ktory jest pierwszym i ostatecznym
podmiotem realizujacym w sobie kulturowa «warto§é»™!. Dlatego jakos$¢ kultury
Scisle jest sprzezona z doskonaleniem si¢ czlowieka.

% Tamze, s. 61.

W M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 65.
3 Tenze, Czlowiek i kultura, s. 192.

¥ Tamze, s. 223.

4 Tamze, s. 236.

4 Tamze,s. 233.
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Tworczosci ludzkiej nie nalezy wigc odrywaé od natury, poniewaz tworzenie
nie dokonuje si¢ niezaleznie od poznania realnego §wiata, jak tez poza materiatem,
w ktory wcielona zostaje ludzka mysl, nie méwiagc juz o normie determinujace;j
ten proces. Sposob przyczynowania charakterystyczny dla tworczosci cztowieka
ma wiele wspdlnego ze §wiatem natury. Przyjrzenie si¢ tej korelacji moze pomoc
w lepszym zrozumieniu ludzkiej tworczo$ci, wszak nie bez powodu Arystoteles
twierdzil, iz ,,sztuka nasladuje natur¢”™”. Powstaje zatem pytanie, o jakie nasladowanie
chodzi? Problem ten najtrafniej ujat H. Kieres, ktory podkreslit, ze wytworczosé
naturalng i sztuke taczy przede wszystkim celowos¢. Artysta nie wytwarza tego,
co natura, lecz nasladuje ja w sposobie jej dziatania.* Nasladowanie zatem to tyle,
co dzialanie celowe, poniewaz celowo$¢ sztuki jest analogiczna do celowos$ci natury.
Celem sztuki nie jest tedy ,,ani poznanie — ekstatyczne czy ejdetyczne — natury,
ani «kopiowaniey jej wytworow, lecz jest nim «nasladowcze wytwarzaniey, czyli
wytwarzanie celowe™.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze wszystko, co cztowiek czyni w sposdb
swiadomy ma podstawe w poznaniu teoretycznym i praktycznym, a w przypadku
przetwarzania materialu zewnetrznego takze w poznaniu pojetycznym. Dlatego
wedlug Krapca kazde dziatanie kulturotworcze ma charakter racjonalny. Cata bo-
wiem kultura jest bytem intencjonalnym, poniewaz jest pochodng intelektu i jako
taka posiada sens jedynie w odniesieniu do mysli. Nie jest zatem bez znaczenia
to, czy intelekt kieruje si¢ w formowaniu poznania teoretycznego prawda rzeczy,
poznania praktycznego realnym dobrem, natomiast pojetycznego picknem. Im
poznanie jest doskonalsze, tym lepsza jest kultura. Wyrdznione na kanwie przywo-
tanych aspektow poznania dziedziny kultury — nauka, moralnos¢ i sztuka, sg zatem
scisle ze soba zwigzane, fundujac rzeczywistos¢, w ktorej cztowiek doskonali si¢
w swoim bytowaniu. Jakikolwiek rozdzial wspomnianych dziedzin prowadzitby
do ich wypaczenia, ktorego skutkiem byloby uniemozliwienie doskonalenia si¢
cztowieka, czy wrecz jakas forma jego depersonalizacji.

Analizujac problem transcendencji natury ludzkiej w stosunku do $wiata
przyrody, Krapiec podkresla ponadto istotne znaczenie jeszcze jednego czynnika
kulturotworczego, jakim jest religia, bedaca wiezig osoby ludzkiej z osobg Ab-
solutu. Poniewaz odniesienie do Absolutu ostatecznie uzasadnia cata przygodna
bytowos¢ cztowieka, stad lokuje si¢ ono w samym centrum kultury, wywierajac
istotny wplyw na wszelkie osobowe dzialania czlowieka, nie wylaczajac nawet
poznania teoretycznego.

2 Arystoteles, Fizyka, 194 a 21.

# H.KiereS, Sztuka wobec natury, Radom 2001, s. 176; ten ze, Czlowiek i cywilizacja, Lublin
2007, s. 220.

4 Tenze, Sztuka wobec natury, s. 177.
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ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz problemy kultury i na-
tury na tyle $cisle sg ze sobg zwigzane, iz nie mozna jasno okresli¢ ktoregokolwiek
z nich bez odniesienia do drugiego. Potwierdzeniem tego sa wspotczesne klopoty ze
zdefiniowaniem nie tylko kultury, ale i natury. Jesli bowiem nature¢ sprowadza si¢
wylacznie do §wiata przyrody, stosujac konsekwentnie do jej wyjasnienia metody
nauk przyrodniczych, nie moze dziwi¢ fakt, iz zostala ona potraktowana czysto
materialistycznie. Takie podejscie do natury powoduje, ze w naukowym dyskursie
nie ma miejsca na wyodrebnienie dziedziny kultury, poniewaz typowe problemy
kulturowe, zwiazane chocby ze sztuka, moralnoscig czy religig, wyjasniane sg za
pomoca tych samych metod, co $wiat fizyczny. Analogicznie jest w przypadku
opowiadania si¢ za kulturowym statusem wszelkich form poznania ludzkiego.
W takich ujeciach jedynym wyznacznikiem nie tylko tresci 1 warto$ci poznania, ale
takze pojecia racjonalnosci czy ludzkiego umystu sg praktyki spoteczne, zwane tez
jezykowymi, ktore ulegaja w ciggu dziejow nieustannej ewolucji. W tym $wietle
wszystko jest kultura, nie wylaczajac nawet praw rzadzacych §wiatem przyrody.
Tymczasem ujeta w swoich istotnych uwarunkowaniach natura, jak wykazali to
Arystoteles i §w. Tomasz z Akwinu, spetnia rolg wewnetrznej determinanty bytu,
uzdalniajacej go do realizowania $cisle okreslonych dziatan. W przypadku bytu
ludzkiego dziatania takie znajduja ,,zewnetrzny” wyraz w tym, co nazywamy kul-
turg, ktéra tym samym nie moze by¢ czyms dowolnym, gdyz jej normga jest natura.
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Streszczenie

W artykule autor porusza problem korelacji kultury i natury, warunkujacy uzasadnienie racjonalnosci
pierwszej z wymienionych dziedzin. W punkcie pierwszym przeprowadza analiz¢ stanowiska natu-
ralistycznego, w $wietle ktorego kultura redukowana jest do §wiata natury, za$ fenomeny niedajace
si¢ wyrazi¢ w jezyku naukowym stanowig tylko pewnego rodzaju ,,nadwyzke pojeciowa”. Nastepnie
omawia sytuacj¢ odwrotna, kiedy interpretacja natury traktowana jest wylacznie jako twor kul-
turowy, natomiast jedynym czynnikiem decydujgcym zaré6wno o naturze, jak i kulturze sg ,,praktyki
spoteczne”. Konsekwencja wspomnianych stanowisk jest catkowita relatywizacja kultury. W drugiej
czesci przedstawia realistyczne wyjasnienie zwiazkéw migdzy kulturg i natura, wypracowane na
gruncie filozofii Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu przez polskiego filozofa, M.A. Krapca, ktory
odwotujac si¢ do metafizycznego rozumienia natury bytu, jako zasady istotnie determinujacej od
wewnatrz byt do wlasciwego mu dziatania, sformutowat filozoficzng koncepcj¢ kultury, zgodnie
z ktora cala kultura jest racjonalna i sensowna, poniewaz jest eksterioryzacja ludzkiego poznania.

Stowa klucze: cztowiek, kultura, natura, poznanie, sens

NATURE AS THE MEASURE OF THE SENSE OF CULTURE

Summary

In this article the author discusses the problem of correlation between culture and nature as a condi-
tion in the justification of rationality of the former domain. The first section presents the analyses
of a naturalistic position, according to which culture is reduced to the natural world, meanwhile the
phenomena that could not be expressed in the language of science are only a kind of “conceptual
surplus.” Afterwards the author focuses on the opposite situation, according to which the world of
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nature is treated nothing but as a product of culture, while the only factor determining both nature
and culture is “social practices.” The consequence of these positions is the total relativization of
culture. In the second part, the author provides a realistic explanation of the relationship between
culture and nature, developed on the basis of the philosophy of Aristotle and St. Thomas Aquinas by
a Polish philosopher Mieczystaw A. Krapiec, who referring to the metaphysical understanding of the
nature of being as a principle basically determining the being to its proper action from within, has
formulated the philosophical conception of culture, according to which the whole culture is rational
and meaningful as exteriorizing human cognition.

Keywords: culture, knowledge, nature, man, sense



