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MILAN MACHOVEC — MARKSISTOWSKI ,,PROROK”
HUMANISTYCZNEGO DIALOGU?

WPROWADZENIE

Kiedy w roku 1945 zakonczyta si¢ 11 wojna §wiatowa, Europa podzielona zostata na
dwa wrogie i przeciwstawne sobie obozy. Po jednej stronie znalazty si¢ kraje tzw.
wolnego $wiata, natomiast drugg strong tworzyly panstwa, ktore swoja przysztos¢
miaty budowa¢ na zasadach komunistycznej ideologii. Nalezy tutaj dodac¢, ze ko-
munistyczna ideologia zostata w wielu wypadkach narzucona, nierzadko zbrojng
przemoca, przez wychodzacy zwyciesko z I wojny swiatowej ZSRR. W panstwach,
ktore w swoim czasie przyjety komunistyczny system, zyly osoby, ktorych fascyna-
cja my$lg marksistowska i komunistyczng rozpoczeta si¢ jeszcze przed wybuchem
II wojny $§wiatowej. Istniata jeszcze inna kategoria zwolennikéw powojennego
marksizmu. Te kategori¢ stanowily osoby, ktore widzac ,,zwycigski” marsz armii
czerwonej w Europie, dostrzegty w ZSRR potezng sitg. Ta fascynacja dwczesna
potega ZSRR przywiodla ich do radykalnej rewizji swoich pogladow, a nast¢pnie
do catkowitego opowiedzenia si¢ po stronie marksizmu i komunistycznego systemu.
Do grona takich myslicieli niewatpliwie nalezy czeski filozof Milan Machovec.
Osoba Milana Machoveca wydaje si¢ by¢ dzisiaj mato znana, a nawet cze¢Sciowo
juz zapomniana. W swoim czasie byl on jednak znaczacym przedstawicielem po-
wojennej mysli filozoficznej w Czechach'. Przynalezac do grupy marksistowskich
mysélicieli, zainicjowal w potowie lat 60. XX wieku nawigzanie dialogu marksizmu
z religia, w tym przede wszystkim z chrze$cijanstwem. Machovec wskazywal nawet
na konieczno$¢ takiego dialogu w krajach komunistycznych. Nalezy jeszcze dodacd,
ze jego mysl w pewnym okresie wywarta wpltyw na formowanie si¢ w odniesieniu
do religii, do chrzescijanstwa, liberalnych postaw, ktére mozna dzisiaj zauwazy¢.

" KS. MGR ROBERT PUZIA CM — doktorant, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I1, Wydziat
Filozofii, Katedra Metafizyki, wyktadoweca filozofii Wyzszego Seminarium Duchownego Diecezji
Kijowsko-Zytomierskiej, Worzel k. Kijowa (Ukraina). E-mail: bobby.philosoph@op.pl.

' W latach 70. i 80. Machovec utrzymywat liczne kontakty z teologami chrzescijanskimi
i filozofami w krajach niemieckoj¢zycznych. Tam tez ukazywato si¢ wiele jego publikacji.
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W Polsce osoba Milana Machoveca jest raczej mato znana. Stanistaw Jedynak
w swojej bardzo warto$ciowe] pracy® nie wymienia nazwiska czeskiego filozofa. Dorobek
pismienniczy Machoveca jest przewaznie dostepny waskiej grupie zainteresowanych
tematem’. Polskie przektady pism Machoveca nie sg ogdlnie dostepne, o ile w ogole
istnieja. Tym bardziej wigc wydaje si¢ uzasadnione, aby w niniejszym artykule zajac
sie osobg czeskiego filozofa, jak tez zwrdci¢ uwage na niewielki fragment jego dorob-
ku mys$lowego. Autor artykutu stawia sobie jako cel probe rekonstrukcji rozumienia
marksistowsko-chrzescijanskiego dialogu w mysli Milana Machoveca, oraz udzielenia
odpowiedzi, czy taki dialog w kontekscie rozwazan Machoveca jest w ogole mozliwy.

W swoich dociekaniach autor artykutu chce zwroci¢ uwagg na trzy zagadnienia.
Waznym elementem bedzie zaznajomienie si¢ najpierw z gtéwnymi etapami zycia
Milana Machoveca. Pozwoli to blizej poznaé osobe czeskiego mysliciela. Drugim
zagadnieniem, ktoremu autor artykutu chce poswieci¢ swoja uwagg, to zagadnienie
rozumienia poje¢cia ,,Bog” w rozwazaniach czeskiego filozofa. Z kolei jako trzecie
zagadnienie autor artykutu podejmie temat rozumienia poj¢cia ,,dialog” w mysli
Milana Machoveca. Te trzy zagadnienia pozwolg zarysowac pewien kontekst, dzig-
ki ktoremu bedzie mozna sprobowaé urzeczywistni¢ zasadniczy cel niniejszego
artykutu. Przejdzmy zatem do zaznajomienia si¢ z osobg czeskiego mysliciela.

MILAN MACHOVEC — MYSLICIEL W KONTEKSCIE SWOJEJ EPOKI

Dorobek czeskiej mysli filozoficznej tworzylo wielu myslicieli. W gronie najbardziej
znanych, promujacych czeska filozofie, swoje miejsce majg Jan Amos Komensky,
Jan Patocka czy Tomas Masaryk. W tym gronie swoje miejsce znalazt takze Milan
Machovec. Przyszty filozof czeski przyszedt na §wiat w Pradze w roku 1925. Jego
ojciec jako nauczyciel gimnazjalny starat si¢, aby atmosfera domu rodzinnego
mocno wptyneta na rozwdj duchowy i intelektualny mtodego Milana*. Wyrastat
on w atmosferze katolickiego domu, gdzie otrzymat rygorystyczne wychowanie®.
Od matki przejat m.in. przekonanie, ze moralno$¢ jest tak samo wazna jak religia.
W czasie nauki w klasycznym gimnazjum w Pradze przejawial zainteresowania

2 Zob. S. Jedynak, Filozofia krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2012.

3 W pracy nad artykutem autor postuzyt si¢ dostgpnymi w jezyku niemieckim przektadami
tekstow Milana Machoveca. Nalezy zaznaczy¢, ze prace Machoveca nadal s wydawane w Republice
Czeskiej.

4 Por. M. Machovec, Die Frage nach Gott als Frage nach dem Menschen, Innsbruck-Wien
2000, s. 16-20.

5 Por. tamze, s. 16—17. Machovec opisat doswiadczenia z dziecinstwa, kiedy to w kazda
niedziele byt prowadzony przez swego ojca na liturgi¢ do kosciota benedyktynéw w Pradze. To
doswiadczenie z dziecinstwa miato pdzniej wptyw na jego postrzeganie chrzescijanstwa.
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problemami filozoficznymi i religijnymi. Po ukonczeniu szkoty sredniej Machovec
stanat przed dylematem wyboru studiow. Brat pod uwagg studia zaréwno z teologii,
jak 1 z filozofii. Ostatecznie jednak podjat decyzje, aby studiowac filozofi¢ oraz
filologi¢ klasyczng. Wiosng 1945 roku przyszty czeski filozof rozpoczat studia
na Uniwersytecie Karola w Pradze. Pomimo studiowania filozofii Machovec nie
pozostal obojetnym wobec zagadnien teologii. Problemy teologiczne zglebiat we
wlasnym, indywidualnym zakresie. Studia filologii klasycznej pozwolity mu na-
tomiast zaznajomi¢ si¢ z dzietami antycznych myslicieli. Machovec poczatkowo
interesowat si¢ zagadnieniami filozofii Platona i Arystotelesa®. Jednak jego filozo-
ficzna fascynacja zaczgta kierowac si¢ w strong filozofii marksistowskiej. Wplyw
na taka postawe miaty nie tyle same studia, co raczej dos§wiadczenia czaso6w wojny.
Machovec czut ogromng odraze do nazistowskiej ideologii, ktorej rezultatem byta
m.in. wyniszczajaca Czechy niemiecka okupacja. W marksizmie natomiast dostrzegt
swego rodzaju antidotum na wszelkie problemy powojennej Europy.

Jego kariera profesorska rozpoczeta si¢ w roku 1953, kiedy to zostal powotany
na stanowisko profesora materializmu dialektycznego i marksizmu-leninizmu na
Uniwersytecie Karola w Pradze. Ten moment mial decydujace znaczenie w jego
zyciu. Marksizmowi pozostat bowiem wierny do konca swego zycia. Z per-
spektywy marksistowskiego stanowiska, jak tez wczesniejszych zainteresowan
teologia, Machovec podjat si¢ oceny tomizmu, dokonujac jednoczesnie krytyki
tego kierunku’. Jako profesor marksizmu-leninizmu Machovec nie pozostawat
bezkrytycznym i postusznym wobec komunistycznej wladzy. Taka postawa cze-
skiego filozofa moze w jakim$ sensie zadziwiac, jesli si¢ ma na uwadze, ze jako
profesor marksizmu-leninizmu zajmowat prestizowe stanowisko na Uniwersytecie
Karola w Pradze. W swoich filozoficznych dociekaniach zgtebiatl doktadnie nie
tyle marksizm-leninizm, co samg mys$l Karola Marksa. Zauwazyt przy tym wiele
rozbieznos$ci w praktycznym funkcjonowaniu komunistycznego panstwa. To, co
jeszcze niedawno stanowito przedmiot jego fascynacji, poddat zdecydowane;j
krytyce. Szczegdlnie ostro starat si¢ rozprawic ze stalinowska wersja marksizmu.
Zauwazyl bowiem, ze peten btgdow stalinizm stat si¢ w interpretacji marksizmu
wypaczeniem wlasciwej mysli Marksa.

W potowie lat 50. Machovec organizowatl tzw. seminaria dialogiczne. Na te
seminaria zapraszat zaréwno filozofow, jak i teologow europejskich. W seminariach
brali udzial m.in. Erich Fromm oraz Karl Rahner. W ten sposob Machovec stat
si¢ prekursorem dialogu migdzy marksizmem a chrzescijanstwem. Ta dzialalnosc
Machoveca wywierata w pewnym sensie wptyw na ksztattowanie si¢ filozofii

¢ Por. tamze, s. 24. W okresie studiow Machovec uwazat siebie jeszcze za katolika. Jednak
pod wplywem negatywnych do$wiadczen z dominikanami, a doktadniej z neotomizmem domini-
kanskim, powoli odstepowat od katolicyzmu.

7 Por. tamze, s. 25. Machovec uwazal tomizm za nurt zamknigty w formutach. Odrzucat,
jak on to nazywal, stary tomizm, natomiast z powaga odnosit si¢ do prac Etienne’a Gilsona czy
Jacquesa Maritaina.
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i teologii w Niemczech lat 70. Zagadnienie dialogu stato si¢ jednocze$nie jednym
z glownych tematow jego filozoficznych dociekan®.

Taka postawa Machoveca jako profesora filozofii nie mogta ujs¢ uwadze ko-
munistycznej wladzy. Machovec, coraz bardziej krytyczny wobec praktykowanej
w Czechostowacji formie socjalizmu, zdecydowanie odrzucit stalinizm, natomiast
jego ideatem stato si¢ pojecie ,,humanizacji §wiata”. W roku 1968 Machovec zaan-
gazowatl caty swoj autorytet w wydarzenia ,,praskiej wiosny”. Uznany za jednego
z inspiratorow tych wydarzen poddany zostal represjom komunistycznej wladzy.
Najpierw ograniczono, a nastgpnie uniemozliwiono mu prace dydaktyczna na uni-
wersytecie. W roku 1970 zostat catkowicie pozbawiony mozliwosci pracy nauko-
wej 1 ostatecznie usunigty z uniwersytetu. Machovec odrzucit jednak propozycje
emigracji’. PrzeSladowany politycznie przez wladze widdt skromne zycie ubogiego
dysydenta. Pozbawiony §rodkéw do zycia zatrudnit si¢ jako organista w jednym
z czynnych kosciotéw katolickich w Pradze'. Natomiast w swoim mieszkaniu po-
tajemnie organizowat tzw. ,,seminaria mieszkaniowe™!!, na ktorych gromadzita si¢
mtodziez akademicka. Takie dysydenckie zycie Machovec prowadzit az do upadku
systemu komunistycznego w 1989 roku. W roku 1977 czeski filozof-dysydent
podpisat podejmujacy krytyke politycznej i panstwowej przemocy wtadzy komu-
nistycznej w Czechostowacji dokument — ,,Karta’77”. Kiedy wtadze komunistyczne
zabronity druku ksigzek Machoveca, to wydania jego prac pojawiaty si¢ w tzw.
drugim obiegu. W latach 70. i 80. wielkim powodzeniem w Austrii i w Niemczech
cieszyly si¢ wydania jego ksigzek w jezyku niemieckim.

Po upadku systemu komunistycznego Machovec zostal zrehabilitowany przez
nowe wladze Czechostowacji i natychmiast powrocit na stanowisko profesora na
Uniwersytecie Karola w Pradze. W roku 1993 przeszedt na emeryturg. Nadal jed-
nak aktywnie uczestniczyt w réznego rodzaju dyskusjach, ktorych celem stala si¢
organizacja i odbudowa posttotalitarnych struktur czechostowackiego, a nastepnie
czeskiego panstwa. Oprocz dziatalnosci politycznej Machovec byt nadal aktywny
jako prelegent, nie tylko w Czechach, ale takze w Niemczech i w Austrii. Jego
ptynna znajomos¢ jezyka niemieckiego umozliwiata mu r6znego rodzaju kontakty
w tych krajach. Pozbawiony opieki lekarskiej podczas przesladowania przez komu-
nistyczne wladze, a takze zbyt intensywne zycie przyczynity si¢ pod koniec lat 90.
do ostabienia jego zdrowia. Milan Machovec zmart w Pradze w roku 2003. Jest

8 Por.tamze, s. 34. Machovec zauwazyl, ze w krajach bloku komunistycznego byt on pierwszym,
ktory podjat si¢ na plaszczyznie uniwersyteckiej nie tyle samego dialogu, co wlasnie proby dialogu
marksizmu z chrzes$cijanstwem.

 Por.tamze, s. 49. Proponowano mu wyjazd do Austrii. Machovec odrzucit tez jakakolwiek
form¢ kolaboracji z komunistami.

12 Por. tamze, s. 50. Fakt znajomosci przez Machoveca choratu gregorianskiego przesadzito
o powierzeniu mu stanowiska organisty, chociaz Machovec okre$lat siebie jako ateiste.

" Por. tamze, s. 51. Aby nie naraza¢ swojej rodziny na represje, Machovec po usuni¢ciu
z uniwersytetu zamieszkat samotnie w niewielkim mieszkaniu.
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faktem, ze biskup pomocniczy Pragi na prosbe samego filozofa odmoéwit w dniu
pogrzebu nad mogita zmartego modlitwe ,,Ojcze nasz™'%.

POJECIE BOGA W MYSLI MILANA MACHOVECA

W celu lepszego zrozumienia filozoficznych wywodow czeskiego mysliciela czyms$
koniecznym wydaje si¢ poznaé jego rozumienie zagadnienia Boga. Zagadnienie
to zajmuje szczego6lne, jesli nie nawet jedno z centralnych miejsc w jego rozwaza-
niach. Nie mozna jednak zapomnie¢, ze Machovec swoje dociekania filozoficzne
odnos$nie do problematyki Boga dokonuje z perspektywy marksistowskiej filozofii.
Moze to dziwi¢, majac na uwadze fakt, ze Machovec jako marksista prezentuje si¢
réwnocze$nie jako ateista. Stad wydaje si¢ czyms koniecznym zwrocenie najpierw
uwagi na pojecie ateizmu u Milana Machoveca.

Machovec wyréznia trzy formy ateizmu. Na najnizszym stopniu stawia tzw.
prymitywny albo wulgarny ateizm. Pod tym pojeciem rozumie taki rodzaj ateizmu,
ktory ucieka od poszukiwania odpowiedzi na najbardziej egzystencjalne pytania
cztowieka, a wigc pytania o cztowieczenstwo, o sens zycia, 0 moralno$¢. Ateizm
tego rodzaju zaciemnia, a nawet uniemozliwia cztowiekowi postawienie tych
fundamentalnych pytan. Wedtug Machoveca ten rodzaj ateizmu dotyczy przede
wszystkim ludzi duchowo nieuformowanych, ktérzy nie sg zdolni do tego rodzaju
intelektualnej aktywnosci. W ten sposob cztowiek pozostaje w stanie bezmyslnosci
i totalnej pustki'.

W prezentacji drugiej formy ateizmu Machovec nawigzuje do mitu o Promete-
uszu. Dla Machoveca ten drugi rodzaj ateizmu to ateizm walczacy, ktory zostaje
przez niego okreslony delikatnie jako ateizm prometejski. Czeski filozof zauwaza,
ze taki wlasnie ateizm powstawat w okresach szczytowego rozwoju wszelkich re-
ligii. Ateizm walczacy stawat si¢ bowiem reakcja na wysoki rozwoj religii i starat
si¢ rownoczesnie wskazaé na tzw. ,,stabe punkty” konkretnych religii. Ateizm
walczacy, prometejski, postrzegajac krytycznie konkretng religie, postawit sobie za
cel wykaza¢ przede wszystkim brak spojnosci i nieckonsekwencje w teologicznych
systemach, w §wiatopogladzie i w koncepcji czlowieka, jaka posiadaja poszczegdlne
religie. Machovec ten rodzaj ateizmu okresla mianem ateizmu polemicznego lub
tez w niektorych wypadkach ateizmu naukowego'.

120 tym fakcie wspominaja Gerhard Loettel i Wilhelm Zauner w przedmowie do ksiazki Milana
Machoveca: Der Sinn menschlicher Existenz, z j¢z. czeskiego przel. G. Loettel, Innsbruck-Wien 2004,
s. 13; zob. takze w Internecie: < http://cs.wikipedia.org/wiki/Milan Machovec> [dostep: 22.05.2015].

3 Por. M. Machovec, HG. Pohlmann, Gibt es einen Gott? Ein Atheist und ein Christ im
Streitgesprdch, Giitersloh 1990, s. 6.

4 Por.tamze, s. 7-8.
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Trzeci rodzaj ateizmu w pogladach Machoveca to ateizm dialogiczny. Jesli
Machovec dwie poprzednie formy ateizmu zdecydowanie odrzuca, to z tg trzecia
forma si¢ utozsamia. Zauwaza, ze ten rodzaj ateizmu pojawit si¢ w historii dosy¢
pozno. Ateizm dialogiczny powstal w momencie, kiedy pytania o sens zycia, o zto,
o sumienie, o moralnos$¢, stanowigce wczesniej domeng religii, ostatecznie zostaly
przez ateizm nie tylko zaakceptowane, ale znalazly si¢ nawet w samym centrum
zainteresowania. Ten rodzaj ateizmu znajduje si¢ wedtug Machoveca na poziomie
religii. Machovec reprezentuje poglad, ze koncepcja ateizmu dialogicznego odpo-
wiada pierwotnej, marksistowskiej formie ateizmu, ktoéry wprawdzie neguje religie,
ale podchodzi do niej w sposob dialektyczny, tzn. przyjmuje z religii tylko pozy-
tywne aspekty, jak np. mito$¢ blizniego, ktére to aspekty stara si¢ urzeczywistniaé
radykalniej, niz czynita to dotychczas religia'®.

Przejdzmy teraz do zaznajomienia si¢ z rozumieniem pojecia Boga u filozofa
z Pragi. Machovec zagadnienie Boga rozpatruje w duchu swojej ateistycznej postawy
1 w nurcie marksistowskiego myslenia, a dokladniej w nurcie marksizmu-lenini-
zmu. Czeski filozof w swoich filozoficznych dociekaniach nie stworzyt zadnego
systemu'®. Jego rozwazania odnosnie do zagadnienia Boga wystepuja w kontekscie
innych problemoéw, co niekiedy utrudnia wlasciwe odczytanie ich sensu. Stad tez
jego rozwazania dotyczace pojecia Boga nie zawsze wydaja si¢ by¢ jasne.

Machovec zagadnienia Boga chce rozpatrywaé w kontekscie ludzkiej postawy
poszukiwania sensu zycia. Zauwaza on bowiem, ze cztowiek, poszukujac odpowiedzi
na pytanie o sens zycia, nadaje zardéwno temu pytaniu, jak i odpowiedzi charakter
religijny’’. Jednak mglisto$¢ jego rozwazan objawia si¢ w tym, ze Machovec niezbyt
doktadnie podejmuje zagadnienie Boga. Oto bowiem w jego wczesniejszych (tzn.
pochodzacych z lat 60. XX wieku) dociekaniach nie znajdujemy bezposrednich
rozwazan na temat Boga, natomiast pojawia si¢ przede wszystkim zagadnienie
religii. Machovec jako wytrawny marksista przyjmuje jako punkt wyjscia fakt ist-
nienia religii. Jest dla niego faktem niezaprzeczalnym, ze to wtasnie religia nadaje
sens ludzkiemu zyciu'®. W takim rozumowaniu nie byloby nic dziwnego, gdyby
nie jego stwierdzenie, ze religia, nadajac sens ludzkiemu zyciu, czyni to poprzez
utworzenie pewnego systemu iluzji. O jaki system iluzji chodzi, tego Machovec
nie precyzuje. Natomiast daje si¢ zauwazy¢ jego marksistowski sposob dociekania.

5 Por. tamze, s. 8—9. Machovec bardzo krytycznie odnidst si¢ do postawy wielu marksistow
w XX wieku. Chodzi tutaj o marksizm stalinowski i leninowski. W przekonaniu Machoveca obie
wersje z samg mysla Karola Marksa ani z pierwotnym marksizmem nie miaty nic wspdlnego.
Natomiast jako pozytywny wklad w rozumienie marksizmu wskazuje dociekania takich myslicieli,
jak Ernst Bloch i Erich Fromm.

© M. Machovec, Die Frage nach Gott als Frage nach dem Menschen, s. 55. Machovec jest
przekonany, ze nie mozna by¢ stuga wlasnego systemu, poniewaz w ten sposob czlowiek zamyka
si¢ na prawde. On natomiast przejat wiele od réznych filozoféw. W jego przekonaniu kazda teoria
jest tylko pewna czastka jakiej$ catosci.

17 Por. M. Machovec, Vom Sinn des menschlichen Lebens, Freiburg 1971, s. 31.

8 Por.tamze, s. 34.
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Machovec jest przekonany, ze cztowiek religijny zyje w nierealnym $wiecie'. Uwa-
za, ze religia dla cztowieka jest zbyt tatwym i tanim sposobem pocieszenia, jakie
wyptywa z faktu istnienia innego, lepszego $wiata. Religia tym samym stanowi
paralizujacy i1 ogltupiajacy srodek?. W ten sposdb Machovec, podejmujac krytyke
religii nawigzuje do mysli Marksa, ze religia to opium dla ludu. Stad religia to
pickne marzenie cierpiacego czlowieka, a wlasnie cierpigcy cztowiek zaczyna,
podobnie jak religia, znajdowaé si¢ w polu zainteresowania czeskiego filozofa.
Machovec stawia zatem pytanie, co moze bardziej pomoc cierpigcemu, ponizanemu
czlowiekowi: pigkne marzenie, jakie daje religia, czy raczej konkretne dziatanie??!
Jego odpowiedz jednoznacznie nawigzuje do marksistowskiej krytyki religii, kiedy
stwierdza, ze jedynym sposobem udzielenia pomocy cierpigcemu jest wyzwolenie
go z marzenia o innym lepszym $wiecie, a zatem Machovec proponuje ateizm?2.
W swoich dociekaniach na temat religii Machovec nie jest zbyt oryginalny. Pro-
ponujac przyjecie ateistycznej postawy, uwaza, ze jest to ,,dobrem” dla cztowieka.
Natomiast dopiero gdzie$ w kontekscie tych dociekan filozofa z Pragi pojawia
si¢ zagadnienie Boga. To zagadnienie zaczyna pojawia¢ si¢ w momencie, kiedy
Machovec zerwat ze stalinowska, a nastgpnie z leninowska forma marksizmu. By¢
moze pewien wptyw na jego zainteresowanie zagadnieniem Boga miata wykonywana
praca organisty w jednym z katolickich kosciotow Pragi. W kazdym razie Macho-
vec probuje wyjasni¢ juz nie tyle samo zagadnienie religii, ale raczej zagadnienie
Boga. Jednak i tutaj daje si¢ zauwazyc¢ jego ateistyczny i marksistowski sposob
podejsécia. Machovec, podejmujac zagadnienie Boga, zauwaza najpierw, ze cztowiek
W najpierwotniejszym etapie swego rozwoju nie posiadat jeszcze wyobrazenia Boga
ani tego, co boskie?®. W ten sposéb chce pokazaé, ze cztowiek u poczatkow swego
istnienia byl raczej nastawiony na przetrwanie. W tym stwierdzeniu Machoveca
réwniez wida¢ jego marksistowski sposdb myslenia, poniewaz chce on powiedziec,
jakkolwiek nie wprost, ze pierwotny czlowiek byl ateistg. A idea Boga rozwijata
si¢ wraz z rozwojem kulturowym czlowieka. Jakie jest zatem rozumienie Boga
w mysli Machoveca? Wedtug niego pojecie Boga takze przechodzito ewolucje,
poczynajac od czczenia form totemicznych, nastgpnie poprzez politeistyczne
wierzenia, ktorych cechg charakterystyczng byl antropomorfizm, dalej poprzez
pojecie Boga jako Istoty najwyzszej, az do pojecia Boga jako sposobu postepo-
wego samookreslenia si¢ cztowieka®. Z rozwazan Machoveca wynika zatem, ze
zaréwno pojecie Boga, jak 1 sam Bog to rezultaty procesu rozwojowego. Nie ulega
watpliwosci, ze w przekonaniu czeskiego filozofa poje¢cie Boga jako sposob poste-

9 Por.tamze.

20 Por. M. Machovec, HG. Pohlmann, Gibt es einen Gott? Ein Atheist und ein Christ im
Streitgespridch, s. 26.

2l Por.tamze, s. 27.

2 Por.tamze.

2 Por. M. Machovec, Der Sinn menschlicher Existenz, s. 34.

2 Por.tamze, s. 34-39.
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powego samookreslenia si¢ cztowieka odgrywa kluczowa rolg. Jednak to pojecie
jest bardzo mgliste. Nie wiadomo doktadnie, co Machovec przez to rozumie. Nie
jest do konca jasne, o jakim Bogu chce mowi¢. W kazdym razie nie jest to i nie
moze by¢ pojecie kluczowe dla Boga biblijnego, a tym bardziej w odniesieniu do
Boga chrzescijanskiego Objawienia. Taki Boég wydaje sic Machovecowi by¢ obcy.
Jesli nie jest to Bog chrzescijanskiego Objawienia, to w takim razie, jakiego Boga
ma na uwadze Machovec?

Filozof z Pragi nie moze pogodzi¢ si¢ z mysla okreslenia Boga pojeciem najwyz-
szego szczescia. Dla niego takie pojecie Boga jest niedopuszczalne, jest to pojecie
puste®. Jesli zatem pod pojeciem szczegscia najwyzszego teologowie rozumiejg zba-
wienie, to Machovec ze swoimi wywodami odmawia Bogu Objawienia mozliwos$ci
dokonania aktu zbawienia. Czymze jest zatem Bog w rozumieniu Machoveca?
Czeski filozof nazywa Boga transcendencja. Jednak nie jest to transcendencja
w metafizycznym rozumieniu. Machovec jest bardzo daleki od uznania metafizyki
Arystotelesa, a tym samym metafizyki §w. Tomasza z Akwinu. Kiedy natomiast
méwi o Bogu jako transcendencji, to ma na uwadze co$ osobowego, cos, co daje,
jak to czeski filozof sam nazywa, ciepto i bezpieczenstwo®. Stad ta transcendencja
jest po prostu osobg. Nie jest to Osoba boska, ale przede wszystkim osoba ludz-
ka. Trudno jednak stwierdzi¢, na podstawie jakiego nurtu myslowego Machovec
wyprowadza swoje rozumienie pojecia osoby. Na pewno nie jest to pojecie wy-
prowadzone z nurtu personalizmu, a tym bardziej chrzescijanskiego personalizmu.

Machovec poszukuje transcendencji w osobowym bycie, czyli w idealnym,
glebokim Ja. W ten sposdb Bog wedtug niego, to osobowa strona bytu?’. Jesli wigc
istnieje osobowe ,,ja”, to musi istnie¢ ,,ty”. Transcendowaé oznacza nawigzywac
relacje ,,ja — ty”. Kiedy cztowiek transcenduje siebie, to rezultatem relacji ,,ja — ty”
jest ,,my” i w tym wedtug Machoveca wyraza si¢ wlasnie boskos¢. Nie bedzie
zatem przesada powiedzie¢, ze dla Machoveca Bogiem jest albo uswiadomione
W procesie transcendowania swoje ,,ja”, albo ,,ja” drugiego cztowieka. ,,Ja” dopiero
w relacji z ,,ty” staje si¢ rzeczywistym ,,ja”*s.

Pojawia si¢ jednak pytanie o stosunek Machoveca do chrzesécijanskiego Boga
Objawienia. Wedtug niego chrzescijanski Bog zostat przez wierzacych zdegradowany
albo do spetniania zyczen, albo do swego rodzaju ,,zapchajdziury” w sytuacjach,
kiedy nauka nie potrafi znalez¢ konkretnych odpowiedzi, lub tez, kiedy cztowiek
znalazt si¢ w jakiej$ ktopotliwej sytuacji®. Dlatego Machovec nie potrzebuje oso-
bowego Boga Objawienia i zdecydowanie odrzuca takg koncepcje Boga. Pozostaje

2 Por. M. Machovec, HG. P6hlmann, Gibt es einen Gott? Ein Atheist und ein Christ im
Streitgesprdch, s. 23. Machovec podkresla, ze takie pojecie moze stanowic¢ trudnos¢ dla ptodnego
dialogu marksistowsko-chrzescijanskiego.

2 Por. tamze, s. 32.

¥ Por.tamze.

2 Por.tamze, s. 33.

2 Por.tamze, s. 45.
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natomiast na ptaszczyznie, ktorg kiedys juz prezentowal Feuerbach. Feuerbach byt
przekonany, ze cztowiek jest najwyzsza wartos$cig. Machovec nie odrzuca tej tezy,
ale uzupetnia ja pogladem, ze do najwyzszej wartosci nalezy takze transcendowanie
swojego ,,ja”” do ,,ty”, dzigki czemu powstajg ludzkie relacje jako ,,my”. W tym
mozna wigc upatrywac jakas oryginalno§¢ Machoveca.

Jest jeszcze jeden element, na ktory nalezy zwroci¢ uwage. Machovec jako
ateista wykazuje bowiem ,,zdolno$¢” do modlitwy. Moze si¢ to wyda¢ czym§ pa-
radoksalnym, ale nalezy przy tym wskazaé, ze jego modlitwa nie ma charakteru
chrzescijanskiej modlitwy. Co zatem rozumie Machovec, kiedy mowi, ze on jako
ateista modli si¢? Pod tym pojeciem rozumie on akt, podczas ktorego rozmawia ze
swoim sumieniem, ze swoim idealnym ,,ja”, z faktem swojej nieuchronnej $mierci.
Pod tym pojgciem rozumie takze swoj dialog z wiecznoscia, z kosmosem, z przy-
roda®. Nie ma natomiast relacji z chrzescijanskim Bogiem Objawienia. Plaszczy-
zna nadprzyrodzona nie jest Machovecowi potrzebna. Podsumowujac dociekania
Machoveca na temat rozumienia pojecia Boga, to bez watpienia mozna powiedzie¢,
ze Bog w rozumieniu Machoveca ma charakter panteistyczny. Potwierdza to
doktadniej jego wzmianka o modlitwie. Kiedy wigc Machovec méwi o Bogu, to
nalezy pamigtaé, ze u podstaw jego dociekan o Bogu lezy idea panteizmu. Stad
dociekania Machoveca sa humanizmem o zabarwieniu panteistycznym.

POJECIE DIALOGU W MYSLI MILANA MACHOVECA

Obok zagadnienia Boga pojecie dialogu przynalezy do gtéwnych obszaréw zainte-
resowania czeskiego filozofa. Najczesciej pod pojeciem dialogu w mowie potoczne;j
i w praktyce dnia codziennego rozumie si¢ werbalng komunikacje dwoch Iub wiecej
osob. Taka komunikacja werbalna posiada swdj konkretny cel. Machovec zwraca
jednak uwage na inne aspekty.

Filozof z Pragi wychodzi w swoich rozwazaniach od osobistego do§wiadcze-
nia. Ot6z w swoich wspomnieniach nawigzuje do atmosfery domu rodzinnego. To
wilasnie w domu rodzinnym otrzymal pierwszy przyktad postawy dialogiczne;j.
Po jednej stronie stat jego ojciec, nauczyciel gimnazjalny, ktéry swoje codzienne
zycie ksztattowat, opierajac si¢ na wartosciach religijnych i zasadach katolickich.
Natomiast pod drugiej stronie stata matka. Byta ona pod silnym wptywem swego
brata, ktory pomimo faktu, ze byl nauczycielem, przejawiat bardzo silng orientacje
lewicowa, postgpowa, liberalng i socjalistyczng. Machovec wyrastat zatem w takiej
wilasnie atmosferze konfrontacji dwoch przeciwstawnych sobie pogladow.

30 Por. tamze, s. 50.
31 Por. M. Machovec, Die Frage nach Gott als Frage nach dem Menschen, s. 16.
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To doswiadczenie domu rodzinnego wywarto wplyw na jego myslenie. W jego
filozoficznej refleksji nie mogto zatem zabrakna¢ dociekan dotyczacych zagadnie-
nia dialogu. Nie bedzie przesada powiedzie¢, ze problem dialogu stanowi jedno
z centralnych zagadnien w filozoficznych dociekaniach Machoveca. Zauwaza on,
ze dialog dokonuje si¢ w kolektywie*? i jest wyrazem miedzyludzkich relacji®.
Jednak punktem wyjscia w zaistnieniu dialogu jest ludzkie indywiduum, ktore
,Lhumanizuje” si¢ wiasnie poprzez dialog®. Stad dialog jest istotnym elementem
ludzkiej rzeczywistosci. Machovec stawia dialog na rowni z pracg, poniewaz wia-
$nie poprzez dialog ludzkie indywiduum moze dojrze¢ w swojej istocie®.

Dialog jest forma migdzyludzkich kontaktow. Jednak nie kazdy miedzyludzki
kontakt mozna okresli¢ jako dialog. Dlatego Machovec probuje opisa¢ zjawisko
dialogu, wskazujac najpierw na warunki dialogu. Jako pierwszy warunek wymienia
konieczno$¢ odwagi otwarcia si¢. W dialogu bierze udziat nie tylko intelektualna
strona cztowieka, ale wazne znaczenie ma tez wewnetrzny wymiar czltowieka,
a wigc cala sfera uczuciowa, duchowa. Jesli w miedzyludzkim kontakcie pojawia
si¢ tylko intelektualna sfera, to wedlug Machoveca nie mozna mowi¢ o dialogu,
poniewaz cztowiek jawi si¢ drugiemu cztowiekowi bardziej jako zbiér informacji,
a nie po prostu jako cztowiek. Stad konieczno$¢é wewnetrznego otwarcia sig.

Drugi warunek dialogu to szczeros$¢ partneréw dialogu. Podczas dialogu nalezy
si¢ tak samo zachowywac, niezaleznie od faktu, czy partnerem dialogu jest wrog,
czy przyjaciel. Machovec podkresla, ze w dialogu nie moze mie¢ miejsca chwi-
lowy, osobisty triumf nad partnerem dialogu, poniewaz taka postawa nie sprzyja
poszukiwaniu prawdy?’.

Jako trzeci warunek Machovec wymienia konieczno$¢ zainteresowania si¢
partnerem, tzn. partner w dialogu musi by¢ potraktowany jako cztowiek. Ma on na
uwadze konieczno$¢ bezposredniego zwrdcenia si¢ ku partnerowi dialogu w celu
okazania mu swego zainteresowania. Stad niedopuszczalne sg jakiekolwiek formy
fanatyzmu, ktore stalyby si¢ przyczyng ponizenia partnera dialogu®.

Z trzecim warunkiem Machovec wiaze i czwarty. Wskazuje bowiem na ko-
nieczno$¢ osobistego zaangazowania si¢ w dialog. Machovec akcentuje, ze part-
ner dialogu musi by¢ réwnoczesnie wlasciwym adresatem. Oznacza to, ze kazda
strona dialogu musi siebie prezentowaé w petnej otwartosci oraz by¢ zdolna wziaé
na siebie trudno$ci dialogu. Jakakolwiek kalkulacja zrzucenia ci¢zaru dialogu

2 Wydaje si¢, ze Machovec, uzywajac okre$lenia ,,kolektyw”, ma na mysli spoteczenstwo,
spolecznosé, wspolnote itp.
3 Por. M. Machovec, Vom Sinn des menschlichen Lebens, s. 203.
Por. M. Machovec, Der Sinn menschlicher Existenz, s. 84.
Por.tamze, s. 84.
% Por. M. Machovec, Vom Sinn des menschlichen Lebens, s. 207.
37 Por. tamze, s. 207-208.
Por.tamze, s. 209.
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na partnera nie gwarantuje, a nawet uniemozliwia osiggnigcie pelnego sukcesu
w prowadzonym dialogu®.

Z dociekan Machoveca odno$nie do zagadnienia dialogu wynika, ze dialog jest
dzietem wewngtrznego wymiaru cztowieka. Podstawa kazdego dialogu sg przede
wszystkim miedzyludzkie relacje. Dlatego uczestniczace w dialogu strony musza
zaangazowac si¢ w dialog ze wszystkich swoich wewnetrznych sit. W dialogu czyms
niedopuszczalnym jest zastosowanie zewngtrznych sil, a zatem przymus i gwatt
wyklucza jakikolwiek dialog*. To spostrzezenie Machoveca jest ogromnie wazne.
Jako marksista dostrzegat on bowiem praktyke komunistycznego panstwa, ktore
w ramach prowadzonego przez siebie ,,dialogu” ze spoleczenstwem (kolektywem?)
czesto stosowato metody przymusu. Machovec poddaje krytyce takie metody, ktore
zdecydowanie uniemozliwiaja nawigzanie si¢ dialogu.

Obok trudnosci przymusu i gwattu Machovec zauwaza takze inne trudnosci, kto-
re moga znieksztalci¢ albo uniemozliwi¢ jakikolwiek dialog. Do gtéwnych trudnosci
zalicza Machovec m.in.: niski poziom wiedzy i kultury partneréow dialogu, zasade
hierarchicznego ustroju niektorych spoteczenstw, nieposiadanie wystarczajacego
przygotowania do prowadzenia dialogu, jak tez brak dostatecznej wiedzy odno$nie
do istoty samego dialogu*. Wydaje si¢ czym$ osobliwym, kiedy Machovec jako
jedna z trudno$ci dialogu wymienia zasadg hierarchicznego ustroju niektorych
spoleczenstw. Z toku jego rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze z pewnoscia
ma on na uwadze Kosciot katolicki, ktory przeciez w swojej strukturze opiera si¢
na hierarchicznym ustroju. Stad moze si¢ nasuna¢ mysl, jakoby Kos$ciot katolicki
poprzez swoja strukture nie byt zdolny do dialogu. Istnieje takze niebezpieczenstwo
posadzenia Ko$ciota o pewne postawy faryzejskie. Machovec dyskretnie zauwaza
problem mozliwej niezdolnosci Kosciota do uczestniczenia w dialogu®.

Machovec w swojej refleksji nie zatrzymuje si¢ na przedstawieniu istotnych
elementow, na ktorych zbudowaé mozna migdzyludzki dialog. Zauwaza on bowiem
jeszcze inny, wedtug niego, glebszy wymiar dialogu. Czlowiek nie jest ograniczony
tylko do dialogu miedzyludzkiego, ktory to dialog zostaje okreslony przez filozofa
z Pragi jako dialog zewnetrzny. W swoich rozwazaniach odnosi si¢ do takiej for-
my dialogu, ktéra okreéla jako dialog wewnetrzny. Na czym wigc polegataby ta
druga forma dialogu? Machovec wskazuje najpierw, ze cztowiek posiada osobliwg
sprawnos¢ swego wymiaru wewngtrznego, ktora polega na prowadzeniu dialogu
z samym soba. Czeski filozof ma na uwadze przede wszystkim dialog czlowieka

¥ Por.tamze, s. 209.

4 Por.tamze, s. 210.

4 Por.tamze, s. 211-213.

42 Zob.M.Machovec,Jesus fiir Atheisten, Stuttgart-Berlin 1972. Jest prawdopodobne, Ze m.in.
w mysli Machoveca znajdowano inspiracj¢ dla pewnych nurtow w Kosciele katolickim w krajach
niemieckojezycznych lat 70. i 80., ktdre to nurty domagaly si¢ zmiany struktur koscielnych, czego
rezultatem miataby by¢ wspolnota wiary w Jezusa Chrystusa, ale bez jakichkolwiek struktur
koscielnych.
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ze swoim lepszym ,,ja”. Rownoczes$nie zauwaza, ze zdobycie takiej sprawnos$ci nie
jest rzecza tatwa w dzisiejszych czasach, cztowiek wspotczesny bowiem ma raczej
tendencj¢ do standaryzacji, rezultatem czego jest postawa pozostawania w tylko
jemu wygodnej, przyjemnej, dajacej zadowolenie pozycji*. Machovec zauwaza
nastgpnie, ze w przesztosci cztowiekowi taki wewnetrzny dialog zapewniata religia.
Chociaz cztowiek byl przekonany, ze w tym akcie wewnetrznego dialogu, czyli
w akcie modlitwy, rozmawia z Bogiem, to w przekonaniu Machoveca faktycznie
cztowiek rozmawia z samym sobg, ze swoim idealnym ,,ja”. Modlitwa do Boga
miata cztowiekowi zapewni¢ pokoj. Wedtug czeskiego filozofa cztowiek poprzez
modlitwe sam sobie zapewnial wewnetrzny spokéj**. W tych dociekaniach Ma-
choveca pojawia si¢ jednak pytanie o znaczenie religii. Machovec, zdaje si¢, chce
poprzez swoje rozwazania pokazac, ze religia albo odgrywa wtérna role, albo jest
w ogdle niepotrzebna. Jesli zatem czlowiek swoich modlitw nie kieruje do Boga,
to kto w takim razie jest ich adresatem? W przekonaniu Machoveca czlowiek
zwraca si¢ do samego siebie, a zatem cztowiek pozostaje w kregu samego siebie.
Czyz nie jest to wyrazem panteizmu w mysli Machoveca? Nie ma watpliwosci, ze
my$l Machoveca charakteryzuje si¢ panteizmem, podobnie jak jego rozwazania
odnos$nie do problematyki Boga.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan Machoveca mozna wyprowadzic
wniosek, ze on zdecydowanie opowiada si¢ za postawg ateistyczng. Taka postawa
charakteryzuje zatem sposéb jego myslenia. Nie jest mozliwe rozwazanie mysli
Machoveca w oderwaniu od jego ateistycznej postawy. Jakie zatem znaczenie ma
rozwazane przez niego zagadnienie dialogu w konteks$cie religii? Jako odpowiedz
Machovec proponuje wspomniany juz wezesniej trzeci stopien ateizmu, mianowicie
ateizm dialogiczny®. W przekonaniu czeskiego filozofa taka forma ateizmu mo-
glaby z powodzeniem zastapi¢ religi¢, gdyz w obszarze zainteresowania ateizmu
dialogicznego, negujacego wprawdzie religie, znajduja si¢ te wartosci, ktore maja
charakter pozytywny, a wigc mito$¢ blizniego oraz troska o blizniego. Machovec
nie pokazuje jednak, jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowa¢ w celu okreslenia
przynalezacych do religii wartos$ci jako pozytywne. Dlaczego wlasnie te wartosci
miatyby by¢ w polu zainteresowania ateizmu dialogicznego? Odpowiedz wydaje
si¢ prosta, poniewaz te wartosci odnosza si¢ bezposrednio do cztowieka. Zostato
juz wyzej wspomniane, ze cztowiek, szczegodlnie cierpiacy cztowiek, pozostaje
w polu zainteresowania czeskiego filozofa. Machovec glosi natomiast koniecznos¢
humanistycznego dialogu, w ktérym jednak nie wida¢ miejsca dla religii. Jest na-
tomiast miejsce dla ateizmu, ktory ma stac si¢ w oczekiwaniach czeskiego filozofa
ateistycznym humanizmem.

# Por. M. Machovec, Vom Sinn des menschlichen Lebens, s. 217-218.

4 Por.tamze, s. 218.

% Por. M. Machovec, HG. Pohlmann, Gibt es einen Gott? Ein Atheist und ein Christ im
Streitgesprdch, s. 8-9.



MILAN MACHOVEC — MARKSISTOWSKI ,,PROROK” HUMANISTYCZNEGO DIALOGU? 63

CZY ZATEM DIALOG JEST MOZLIWY?

W powyzszych rozwazaniach dokonano proby rekonstrukeji rozumienia mark-
sistowsko-chrzescijanskiego dialogu w mysli Milana Machoveca. W ten sposob
ukazane zostaty te aspekty, ktore pozwolg obecnie da¢ odpowiedz na pytanie: czy
w konteks$cie mysli tego filozofa dialog marksistowsko-chrzescijanski jest mozliwy?

Przeprowadzone dociekania pozwalajg wyciagnaé wniosek, ze w przekonaniu
Machoveca taki dialog jest mozliwy, a nawet konieczny. To wtasnie Machovec
jako marksista juz pod koniec lat 60., nast¢pnie przez lata 70. i 80., poszukiwat,
a nawet staral si¢ w praktyce urzeczywistnia¢ pewne formy dialogu marksizmu
z chrzescijanstwem.

Uwzgledniajac jednak perspektywe pierwszej dekady XXI wieku, wydaje sie,
ze tego rodzaju dialog nie jest raczej mozliwy. Istnieja bowiem pewne elementy,
ktore kaza watpi¢ nawet w samg ideg takiego dialogu. Jednym z takich pytan jest
pytanie o cel tego dialogu. Machovec w rzeczywistosci nie wyrazit si¢ jasno, co
miatoby by¢ celem dialogu marksistowsko-chrzescijanskiego. Prézno by w jego
tekstach poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o cel dialogu. Nastepny, watpliwy
element, to dosy¢ niejasna pozycja Machoveca jako marksisty. Wprawdzie czeski
filozof okresla siebie jako marksiste, ktory zdecydowanie odrzucit stalinizm, a le-
ninowska wersja marksizmu przestalta w pewnym momencie stanowi¢ pole jego
zainteresowania. Tymczasem jego sympatia do marksizmu narodzila si¢ wtasnie
w okresie stalinowskim. Zaraz po zakonczeniu 11 wojny $wiatowej Machovec widziat
nie tyle w samym marksizmie, co raczej w stalinowskim komunizmie $rodek na
wyleczenie Europy z powojennej ,,choroby”. Stanowisko wyktadowcy Machovec
otrzymal takze w okresie stalinowskim, byt przeciez wyktadowca marksizmu-
-leninizmu. Jesli zatem na przetomie lat 60. i 70. zdecydowanie odrzucat zaréwno
stalinizm, jak i leninizm jako systemy, ktore wypaczyty czysta mysl Marksa, to
w takim razie, jakg forme¢ marksizmu prezentuje? Czyz w swoich dociekaniach nie
przybliza si¢ do neomarksizmu szkoty frankfurckiej? To zagadnienie wymagaloby
jeszcze dokladniejszego opracowania. Je§li Machovec bytby reprezentantem neo-
marksizmu, to jakakolwiek mowa o dialogu z chrzescijanstwem wydaje si¢ byc
tutaj raczej nie na miejscu.

Dalej Machovec okresla siebie jako ateistg. Wprawdzie przejawia jakie$ za-
interesowania religig, chrzescijanstwem, ale postrzega je z perspektywy swojego
ateizmu. Mozna zatem postawi¢ pytanie o obiektywizm jego dociekan. Odnosi si¢
raczej wrazenie, ze swoimi dociekaniami dotyczacymi problematyki religii, Boga,
chrze$cijanstwa chce on raczej uzasadni¢ swoja postawe ateistyczng. Natomiast
w stosunku do instytucji KoSciota przejawia czesto postawe roszczeniowsa, tzn.
stara si¢ pokazac, jaki Kosciot powinien by¢ w jego subiektywnym odczuciu oraz
w jaki sposdb Kosciot powinien dostosowac si¢ do wymogdéw wspodlczesnego swiata.
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Ten subiektywizm Machoveca mozna zauwazy¢ takze w jego dociekaniach na
temat Boga. Wydaje si¢, ze Machovec nie do konca rozumie pojecie Boga. Nalezy
zdecydowanie powiedzie¢, ze zaprezentowany w jego dociekaniach obraz Boga nie
jest obrazem Boga chrze$cijanstwa i stanowi raczej Jego karykaturg. Machovec
zapomina wiec albo §wiadomie lekcewazy rzeczywisty obraz Boga Objawienia.
Pojawia si¢ zatem pytanie: jaki cel przy$wiecal jego rozwazaniom odno$nie do Boga?
Czy poprzez tak wladnie zaprezentowany obraz Boga chcial zbudowa¢é ptaszczyzne
do dialogu? Wydaje si¢ to watpliwe. Z kim wigc chciat prowadzi¢ dialog?

Nie bedzie przesada powiedzie¢, ze takze jego dociekania odnosnie do zagad-
nienia dialogu otoczone sa mgietka niejasnosci. Machovec wskazat wprawdzie na
warunki dialogu, wskazat takze na trudnosci dialogu, ale wcale nie pokazal, co jest
istotg dialogu. Nie jest to nawet mozliwe, poniewaz Machovec nigdzie nie wskazal,
co ma by¢ celem marksistowsko-chrzescijanskiego dialogu. Nie majac zatem wie-
dzy odnos$nie do istoty, a tym bardziej celu dialogu, trudno jest znalez¢ fundament
konieczny dla zaistnienia dialogu. Pojawia si¢ zatem pytanie: w jaki sposéb chce
Machovec prowadzi¢ dialog, nie znajac ani celu, ani istoty tego zjawiska?

Z powyzszych rozwazan wyptywa raczej wigcej pytan, niz zaproponowanych
przez Machoveca rozwiazan. Nie wiadomo takze, z jakiej pozycji Machovec chce
prowadzi¢ dialog z chrzeécijanstwem, czy ma to by¢ pozycja marksisty, czy raczej
pozycja ateisty? Machovec uzywa tych okreslen zamiennie. Odnosi si¢ wrazenie, ze
Machovec utozsamia marksizm z ateizmem. By¢ moze chcialby prowadzi¢ dialog
z obydwu pozycji, ale takie podej$cie jeszcze bardziej utrudnia doktadniejsze jego
okreslenie jako uczestnika dialogu.

ZAKONCZENIE

Celem niniejszego artykutu bylo pokazanie rozumienia pojgcia dialogu w mysli
czeskiego filozofa Milana Machoveca. Zaprezentowane w artykule rozwazania
zostaty skoncentrowane najpierw na prezentacji zycia czeskiego mysliciela, dzie-
ki czemu dowiadujemy si¢, ze filozof byt jednym z gléwnych przedstawicieli
marksistowskiej mysli w powojennej Czechostowacji. Nastepnie prezentowane
bylo rozumienie pojecia Boga oraz pojecia dialogu. Rozwazania te pozwolity
zarysowac kontekst, wobec ktdrego mozna by postawic¢ pytanie: czy jest mozliwy
dialog marksizmu z chrzescijanstwem? Wbrew stanowisku Machoveca trzeba daé
odpowiedZ negatywna, taki dialog nie jest mozliwy.

Zagadnieniem mozliwoS$ci dialogu marksistowsko-chrzescijanskiego zajmowat si¢
m.in. o. Jozef Bochenski OP. W swoich pracach pokazat on najpierw, ze marksizm
jako system materialistyczny stoi w sprzecznosci do religii i chrzescijanstwa. Oprocz
tego marksizm posiada falszywe pojecie religii, Boga, chrzescijanstwa, przez co
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zafalszowuje whasciwe rozumienie tych pojec¢*®. Teza ta znajduje w paradoksalny
sposob potwierdzenie w wywodach Machoveca. Bochenski dowodzit, ze marksizm
poprzez odrzucenie religii, a tym samym jakichkolwiek form religijnos$ci, rosci so-
bie pretensje do postawienia siebie w miejsce religii. W ten sposob sam marksizm
staje si¢ pewng formga religii*’. Dlatego w przekonaniu Bochenskiego jakikolwiek
dialog miedzy chrzescijanstwem a marksizmem jest niemozliwy*®. Natomiast Ma-
chovec ze swoimi pomystami dialogu wprowadza raczej nieporozumienie. W jego
przekonaniu dialog taki jest konieczny, ale nie trzeba ukrywac, ze stanowitby on
jednoczesnie legitymizacje marksizmu wzgledem religii i chrze$cijanstwa. Dlatego
Machovec pozostanie raczej niespetnionym ,,prorokiem” dialogu.
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Streszczenie

Artykut prezentuje zagadnienie rozumienia pojecia dialogu marksistowsko-chrzescijanskiego w mysli
czeskiego filozofa nurtu marksistowskiego Milana Machoveca. Autor artykutu stawia zapytanie
o mozliwos¢ takiego dialogu i poprzez zwrocenie uwagi na trzy aspekty probuje da¢ na nie odpowiedz.
W artykule zaprezentowano najpierw najwazniejsze etapy z biografii Machoveca, nastgpnie dokonano
analizy rozumienia zagadnienia Boga i zagadnienia dialogu w mysli czeskiego filozofa. Pozwolito to
zarysowaé kontekst, wobec ktorego jest mozliwa proba odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ dialogu
marksistowsko-chrzescijanskiego.

Stowa kluczowe: filozofia czeska, Milan Machovec, Bog, marksizm, ateizm, dialog

MILAN MACHOVEC — A MARXIST ,,PROPHET” OF HUMANISTIC DIALOGUE?

Summary

The article presents the problem of understanding of the concept of the Marxist — Christian dialogue
in the thought of the Czech Marxist philosopher Milan Machovec. The author of the article poses the
question about the possibility of such dialogue and by taking notice to the tree aspects, he tries to
give the answer to this question. The article presents first the most important stages in the biography
of Machovec, then analyzes understanding of the issue of God and of the issue of dialogue in the
thought of the Czech philosopher. This made it possible to outline the context, in which it is possible
to answer the question about the possibility of the Marxist — Christian dialogue.

Keywords: Czech philosophy, Milan Machovec, God, Marxism, atheism, dialogue



