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WOJCIECH JUSZKIEWICZ®

HIPOTEZA OSTATECZNEJ DECYZJI.
FILOZOFICZNE UJECIE KONCEPCJI SMIERCI LADISLAUSA BOROSA

Pytanie o $mier¢ nalezy do najwazniejszych pytan czlowieka. Jedna z prob wy-
jasnienia tajemnicy $mierci jest ,,hipoteza ostatecznej decyzji” P. Glorieux, ktora
tworczo rozwinat L. Boros'. Dla Glorieux punktem wyjscia bylo zdanie Jana Da-
mascenskiego, przytaczane czgsto przez Tomasza z Akwinu, ze ,,$mieré oznacza
dla cztowieka to, czym dla aniotow byt ich upadek™. Wedtug Borosa ,,w $mierci
otwiera si¢ mozliwos¢ pierwszego w petni osobowego aktu cztowieka; tym samym
jest ona bytowo uprzywilejowanym miejscem $wiadomego stawania si¢, wolnosci,
spotkania z Bogiem i podjecia decyzji o swoim wiecznym losie™. Swoje zatozenie
Boros rozpatruje w perspektywie filozoficznej i teologicznej. Niniejszy artykut
dotyczy¢ bedzie filozoficznego ujgcia $mierci.

Boros nie tyle rozwaza bytowg strukture czlowieka, ile raczej ujmuje cztowieka
z pozycji $mierci 1 ostatecznego wyjasnienia ludzkiej egzystencji poszukuje w per-
spektywie spetnienia si¢ cztowieka w §mierci. Smier¢ zyskuje pozycje pryncypium
w wyjasnianiu sensu zycia®.

* MGR WOIJCIECH JUSZKIEWICZ — doktorant, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I, Wydziat
Filozofii, Katedra Metafizyki. E-mail: wjuszkiewicz@o02.pl.

! Zob. M.J. O’ Connell, The Mystery of Death: A Recent Contribution, ,,Theological Studies”
1966, T. 27, nr 3, s. 434.

2 Zob. J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 10: Zmartwychwstanie i Zycie wieczne, Lublin 2014,
s. 197-198. Wedtug interpretacji Ratzingera pojawia si¢ tutaj wyobrazenie, ze wystarcza jedynie
wolnos$¢ aniota, by ponosi¢ odpowiedzialno$é za wieczny los.

3 L. Boros, Mysterium mortis. Czlowiek w obliczu ostatecznej decyzji, przekt. B. Biatecki,
Warszawa 1974, s. 9.

4 Mozna tu doszuka¢ si¢ wptywu filozofii Heideggera, od ktorego Boros czerpie inspiracje,
gdzie antropologia filozoficzna zostata zredukowana do tematu $mierci (zob. M. Gogacz, Filo-
zoficzne ujecie smierci, ,,Roczniki Filozoficzne” 1989/1990, R. 37/38, z. 1, s. 223). Boros czerpie
takze z mysli Tomasza z Akwinu, zwlaszcza jesli chodzi o rozumienie duszy ludzkiej. Na gruncie
polskim stanowisko pokrewne Borosowi prezentuje M.A. Krapiec, ktory definiuje $mier¢ jako osta-
teczny akt decyzji, podejmowany w $wietle dokonywanych w ciagu calego zycia aktow osobowych
(poznania, mito$ci, wolno$ci); zob. M.A. Krapiec, Czlowiek w perspektywie smierci, w: O Bogu
i o cztowieku. Problemy filozoficzne, t. 1, pod. red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 123-148; tenze,
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ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Przystepujac do wilasciwej analizy zagadnienia $mierci w ujgciu Borosa, nalezy
najpierw rozwazyc¢ problemy o charakterze metodologicznym. Najwigkszy problem
wedlug Borosa wynika z faktu, Ze cztowiek nie ma bezposredniego doswiadczenia
$mierci. Nawet ludzie, ktorzy byli blisko $mierci lub zostali uznani za zmartych,
nie majg takiego doswiadczenia. Wskazuje to, zdaniem Borosa, na koniecznos$¢
rozroznienia migdzy umieraniem a $miercig. Umieranie nie jest jeszcze Smiercia,
jest raczej procesem przed nastgpieniem $mierci, gdyz agonia czg¢sto ukrywa
wladciwy przebieg $mierci. Poszczegdlne komorki lub organy moga by¢ jeszcze
sztucznie podtrzymywane przy zyciu, ale zycie nie jest juz mozliwe’. Problem
umierania, wedtug Borosa, nalezy do dziedziny medycyny, natomiast filozofia
zajmuje si¢ $miercia, jako metafizycznym momentem oddzielenia duszy od ciata.

1. BEZCZASOWY MOMENT SMIERCI W JEDNYM AKCIE OSOBOWYM

Ostateczna decyzja, zdaniem Borosa, nie zapada ani ,,przed $miercia”, ani ,,po
$mierci”, lecz ,,w momencie $§mierci”. Boros wyjasnia, ze ostateczna decyzja nie
moze zapas¢ przed $miercia, nie mozna bowiem przyjac, aby kto§ w stanie agonii
dokonywat pierwszego petnoosobowego aktu swojego zycia. Nie chodzi takze o stan
po $mierci, poniewaz wieczny los cztowieka po $§mierci ustalony jest juz na zawsze’.

Wyjasniajgc znaczenie wyrazenia ,,w momencie $§mierci”, Boros rozwaza dwie
watpliwosci. Pierwsza dotyczy nastepstwa czasu. Decyzja wymaga pewnego odstepu
czasu, jednak migdzy ,,przed $miercig” a ,,po $mierci”’ nie ma niczego czasowego.
Przej$cie wigc musimy uznaé za bezczasowy przetom. Jezeli Smierc jest niepo-
dzielna, to niemozliwa jest decyzja, ktdra jest czasowo rozciggta®. W odpowiedzi

Ja — czlowiek, Lublin 2005, s. 427-456; tenze, Smieré, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. A. Maryniarczyk, t. 9 Lublin 2008, s. 334-339.

> Zob. Boros, Mysterium mortis, s. 13—14.

¢ Zdefiniowanie $mierci jako ,,0ddzielenie duszy od ciata” jest rozwijane przez Borosa w dalszych
analizach. Sam uznaje bowiem to okreslenie za duze uproszczenie. Boros wyrdznia trzy rodzaje
$mierci: $émier¢ kliniczng, $mieré¢ wzgledng oraz $mier¢ absolutna. Smier¢ kliniczna jest momentem,
w ktorym ustaja istotne funkcje ciata, ale nie dokonato si¢ jeszcze odlaczenie duszy od ciata. Smieré
wzgledna ma miejsce wtedy, gdy od dtuzszego czasu ustaty funkcje ciata i dusza nie moze wyrazi¢
sic poprzez ciato, chyba ze nastapi to w wyniku zabiegu szpitalnego lub cudu. Smier¢ absolutna
okresla moment oddzielenia duszy od ciata, w ktorym byt ludzki wyzbywa si¢ stanu tymczasowosci
i osigga ostatecznos$¢ bytu. W $mierci absolutnej dochodzi do koncowej decyzji (zob. tam ze, s. 194).

7 Zob. L. Boros, Istnienie wyzwolone. Rozwazania teologiczne, przet. B. Biatecki, Warszawa
1971, s. 101.

8 Zob. tenze, Istnienie wyzwolone, s. 16; zob. P. Liszka, Wplyw nauki o czasie na refleksje
teologiczng, Warszawa 1992, s. 158—161.
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Boros wyjasnia, ze Smier¢ pojeta jako nagta przemiana nie jest zadnym momentem
jakiego$ czasowego nastgpstwa, lecz mozna ja okresli¢ jako pozbawiong rozcig-
glodci lini¢ graniczng migdzy dwoma momentami ,,przedtem” i ,,potem”, ktora nie
powoduje zadnego podziatu w sensie metafizycznym. Momenty te zachodzg na
siebie, tworzgc ztozona, istniejacg w czasie sytuacje’. Chociaz wigc — konkluduje
Boros — sam przelom $mierci jest bezczasowy, to jednak samo przejscie i to, co
si¢ w nim dokonuje ma charakter czasowy. Dlatego w momencie §mierci mozliwe
jest podjecie decyzji'.

Druga watpliwo$¢ dotyczy problemu czasowosci, wedtug ktérego hipoteza
koficowej decyzji moze pomiesci¢c w jednym momencie kilka aktéw duchowych,
takich jak akt osobowej decyzji, osobowe poznanie, przebudzenie si¢ duszy do swojej
duchowosci''. Wedtug Borosa przedstawiona trudno$¢ wywodzi si¢ z pomieszania
roéznych plaszezyzn czasowos$ci. Ruch bytu, bedacy podstawa doswiadczenia czasu
dokonuje si¢ na réznych ptaszczyznach czasowosci, w zaleznosci od kolejnych
poziomdéw bytu. Boros wyrdznia trzy poziomy ruchu bytowego'?.

Pierwszy poziom Boros nazywa ,,przedosobowa pltaszczyzng czasu”. Na tej
plaszczyznie ruch bytu jest regularnym i jednostajnym nastgpowaniem, ktore dzieli
nasz §wiat na niezliczong ilo§¢ pojawien i zanikan bytu. Zgodnie z tym mozna
stwierdzié, ze ptaszczyzna ta, aczkolwiek wywiera wptyw na catoksztatt istnienia
czlowieka, to jednak tego istnienia nie okresla®.

Drugi poziom ruchu bytowego jest poziomem wewngtrznej osobowej czasowosci.
Na tej ptaszczyznie realizuje si¢ nasze osobowe trwanie, ktore nie jest jednostajne,
lecz przybiera rézne postacie: gwaltownego pedu, spokojnego kroczenia czy gnu-
$nego petzania. Trwanie jest dla czlowieka indywidualng kwestig i okresla jego
wlasny sposob istnienia'¥, W porownaniu z czasem przedosobowym dostrzegamy
réznorodno$¢ osobowego trwania, ktore jednak poddane jest nieustannej ingeren-
cji przedosobowej czasowo$ci. W rezultacie wzajemnego przenikania ptaszczyzn
czasowosci cztowiek doswiadcza czego$ dwojakiego: z jednej strony wyczuwa
czysto duchowe trwanie, z drugiej za$ nie moze si¢ uwolni¢ od nastepowania faz
przedosobowego ruchu bytowego. Zatem i na tej plaszczyznie czasowos$ci cztowiek
nie moze urzeczywistni¢ swojego stanu bytu w jednym akcie'.

Dopiero na trzecim poziomie wystepuje oddzielajaca si¢ od ciata i budzaca si¢
ku swojej duchowos$ci dusza. Duchowy ruch bytu uwolniony zostaje w §mierci od

9 Zob. A.Nowicki, Fenomen $smierci w ujeciu Ladislausa Borosa, ,,Slaskie Studia Historycz-
no-Teologiczne” 2002, T. 35, z. 2, s. 254-255.

10 Zob. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 17.

' Zob. J. Nowak, W smierci tez nadzieja. Problem smierci jako ostatecznej decyzji personalnej
we wspolczesnej niemieckiej literaturze teologicznej, Opole 2002, s. 19.

12 Zob. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 18.

13 Zob. tamze; zob. Nowicki, Fenomen Smierci w ujeciu Ladislausa Borosa, s. 255.

14 Zob. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 18—19.

15 Zob. Nowicki, Fenomen $mierci w ujeciu Ladislausa Borosa, s. 255.
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bezosobowej czasowosci, nastepowanie duchowe staje si¢ catkiem wewnetrzne,
czyli okreslone wylacznie przez kolejnos$¢ faz wlasnej aktywnosci bytowej ducha.
Dokonuje si¢ to w cato$ciowej obecnosci bytu, a nie poprzez momenty bytowe. Duch
moze urzeczywistni¢ swdj stan bytu w jednym akcie catosciowo'®. Powyzszego
procesu duchowego nie potrafimy catkowicie wyjasni¢ za pomoca poje¢ powstatych
na drugim poziomie czasowosci. ,,Mowimy o jakiej$ kolejnosci rozmaitych funk-
cji, cho¢ wiemy, ze na ptaszczyznie duchowego trwania samourzeczywistnienie
dokonuje si¢ jednorazowo, to znaczy w cato$ciowej obecnosci bytu”".

W $mierci wigc dany jest tylko jeden jedyny akt w petni osobowej aktywnosci
bytu. Petni¢ tego aktu mozemy uchwyci¢ tylko przez kilka aktow duchowych. A sam
moment §mierci jest bezczasowym przetomem, ale jego bezczasowos$¢ warunkuje
istniejgce w czasie przejscie.

2. SMIERC WLASCIWOSCIA LUDZKIEGO ZYCIA

Po wyjasnieniu pojgcia ,,momentu $mierci” Boros stawia pytanie, w jaki sposob
w ogble mozna co§ powiedzie¢ na temat tej chwili? Stwierdza réwnoczes$nie, ze
refleksja nad $miercia wydaje si¢ by¢ bezprzedmiotowa, gdyz nie posiadamy bezpo-
sredniego doswiadczenia $mierci. Rozwigzaniem problemu jest dla Borosa filozofia
M. Heideggera, ktory sadzi, ze Smier¢ z istoty swej jest obecna w strukturze zycia
ludzkiego i dlatego mozemy uchwyci¢ ja w polu przecigcia rozmaitych znamion,
w samym bycie ludzkim'®. Smier¢ jest podstawowa wlasciwoscia ludzkiego zycia.
W bycie ludzkim miesSci si¢ swoisty brak, jakies ,,jeszcze nie”, ktore dojrzewa’.

Boros zauwaza, ze Heidegger korzysta z dorobku $§w. Augustyna, ktory okresla
zycie ludzkie jako ,,przeznaczenie na $mier¢”. Przeznaczenie to jest jak choroba,
z ktorej nie mozna sie wyleczyé. Smieré zostata wlaczona w strukture ludzkiej
egzystencji 1 dlatego ujac jg mozna w ,,$miertelnych przejawach”?.

3. METODA TRANSCENDENTALNA

Smier¢ jako zasadnicza whasciwo$¢ zycia jest obecna w catym bycie ludzkim. Bo-
ros zauwaza, ze tego, co obecne wszedzie nie postrzegamy. To, co najblizsze jest
zazwyczaj najodleglejsze, dlatego nie mozna jasno zbadaé $mierci jako podstawy
naszych duchowych aktow. Wydobywajace si¢ z nas poruszenia, ktore nigdy nie

16-Zob. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 19-20.

7 Tamze, s. 20.

18 Zob.tamze, s. 21-22; zob. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994,
s. 325-375.

19 Zob. M. Gogacz, Filozoficzne ujecie smierci, s. 225.

20 Zob.tamze, s. 226; zob. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 23.
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zostang wyraznie uchwycone, Boros probuje odstoni¢ za pomocg metody trans-
cendentalnej’!. Stwierdza, ze ,,metoda transcendentalna jest droga, ktora pozwala
odstoni¢ ustawicznie dokonujace si¢ w naszych aktach przenikanie w dziedzing
tego, co wyrasta z gltebi ludzkiego bytu”?2. Boros za pomocg tej metody dazy do
tego, aby z powierzchownych powigzan danych naszej swiadomosci wydosta¢ po-
twierdzajaca je i uzasadniajaca, a lezaca u ich podstaw — postac bycia ku $mierci®.

4, PUNKT WYJSCIA

Boros za punkt wyjscia obiera jeden z aktow ludzkiego bytu, wychodzac z zatozenia,
ze skoro $mier¢ jest obecna w calej strukturze cztowieka, to punktem wyjscia moze
by¢ dowolne jego poruszenie. Wskazuje na podstawowy akt filozofowania, ktorym
jest zdziwienie. Boros wyjasnia, ze ,,w zdziwieniu byt ludzki zostaje wydobyty ze
swej powszednio$ci i wyniesiony ku wzniosto$ci bytu”?.

Boros opisuje akt zdziwienia za pomocg czterech momentoéw przezy¢, tworzac
w ten sposob podstawy dla analizy $mierci. Pierwszym stopniem filozoficznego
przezycia zdziwienia jest ,,wstrzas spowodowany problematycznoscig bytu ludz-
kiego”®. W naszym mysleniu tkwi do§wiadczenie problematycznosci, ktore ujaé
mozemy w dwoch znaczeniach, jako niepewny oraz jako nierozstrzygnigty. Zdarza
si¢, ze porusza nas zwykle zdarzenie, przez co ogarnia nas uczucie niepewnosci.
Czujemy si¢ zagubieni, do§wiadczamy bezsensu wlasnego istnienia. Stajemy si¢
niezdolni, by rzeczywiscie by¢ soba. Ta sytuacja, obrazujgca naszg niemoc wobec
$wiata i nas samych, jest poczatkiem refleksji filozoficznej. Gdy w akcie zdziwienia
bezsilno$¢ ludzkiego bytu zostaje uswiadomiona, dochodzi do tego, ze zamknigci
jestesmy w tymczasowosci i dlatego zaczynamy szuka¢ sensu naszego bytowania®.

Drugim momentem przezycia zdziwienia jest ,,zatracanie pewnosci w §wiecie
tego, co zwyczajne”. Boros positkuje si¢ tutaj pogladami S. Kierkegaarda. Byt
ludzki dochodzi do granicy swojej egzystencji i zauwaza, ze dalsze zycie nie jest
mozliwe. Dlatego konieczne jest przej$cie na wyzszy stopien bytu i zarazem zasad-
nicza decyzja w stosunku do catego $wiata. Przed cztowiekiem otwiera si¢ nowy
swiat, ktorego nadzieja jest jeszcze niepewna. Ale tego przejscia nie mozna dtuzej

2l Za metoda transcendentalng w filozoficznej analizie §mierci opowiedziat si¢ takze M. A. Krapiec
(zob. tenze, Czlowiek w perspektywie smierci, s. 123—148). Rewidujgc pozniej swoje stanowisko
obiera jednak metod¢ metafizyczng uniesprzeczniajaca (zob. tenze, Ja — czlowiek, s. 427-456),
gdzie stwierdza, ze w rzeczywistosci ani w pierwszym, ani tym bardziej w drugim tekscie metody
transcendentalnej nie stosowat, ,,gdyz nie uznaje si¢ tu zadnego a priori, jakie wystgpuje w metodzie
transcendentalnej” (zob. tamze, s. 428).

2 Boros, Istnienie wyzwolone, s. 25.

Zob. Nowak, W smierci tez nadzieja, s. 21.
Boros, Istnienie wyzwolone, s. 27.

> Tamze, s. 29.

% Tamze, s. 29-30.

23
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odktada¢, pogon za tym, co nowe, staje si¢ bowiem coraz bardziej naglaca. W tym
wymuszonym przejsciu ujawnia si¢ utajone zagubienie bytu ludzkiego, a takze
jego niepewno$¢?’. Uswiadamiamy sobie, ze ta niepewno$é, ktorej doswiadczamy,
od dawna zawarta byta pod§wiadomie w naszych dziataniach i prowadzi nas do
poczucia bezpieczenstwa®.

Trzecim stanem filozoficznego przezycia zdziwienia jest ,,doswiadczenie bez-
domnosci bytu ludzkiego”. Wedtug Borosa wstrzas spowodowany watpliwoscia
naszego istnienia oraz niepewno$¢ wywotuja u nas niecokreslone stany lekowe.
Doswiadczamy, ze rzeczy sa zbyt odlegle, a sami jesteSmy zbyt stabi. Dlatego
tkwi w nas poczucie bezdomnos$ci w §wiecie rzeczy. Czyny nasze charakteryzuje
bezgraniczny niepokoj, ktéry domaga si¢ czego$ ,,innego”. Niepokoj ten skiero-
wany jest ku czemus, co nas przerasta. Osiggnigcie tego, co nas przewyzsza, jest
dla nas konieczne, a zarazem jest niemozliwe, gdyz jest czyms$ nicuchwytnym?.
Boros wyjasnia, ze ,,obecnos¢ i nieobecnos¢ tego, co nas przewyzsza, w naszych
aktach, tworzy nasza obco$¢, sprawia, ze zawsze i wsze¢dzie jeste$my bezdomni™*,

Czwartym momentem dos$wiadczenia filozoficznego stanu zdziwienia jest
swiadomo$¢ wlasnej bezsilnosci. Wedtug Borosa nieumiarkowane zadania, jakie
stawiamy wobec bytu ludzkiego, sprawiaja, ze czujemy si¢ stabi i bezsilni. Wiasnie
to nieumiarkowanie wymagan oraz §wiadomos¢ wilasnej bezsilnosci jest podstawowa
wiasciwoscig filozoficznego zdziwienia. Cztowiek przezywajacy zdziwienie czuje
si¢ wiecznie spragniong istota, ktorej wieczne pragnienie dowodzi, ze ,,istnieje
jakie$ wiecznie ptyngce zrodto™!.

Z rozwazan Borosa mozna wnioskowac, ze cztowiek w filozoficznym zdziwie-
niu przezywa siebie jako wewngtrznie rozbitego. Istota cztowieka wydaje si¢ by¢
zbudowana z dwdch biegunéw. Czltowiek ma poczucie swojej ngdzy i skonczono-
$ci, co jest rownocze$nie oznaka jego wyrastania poza siebie. Niespetnienie jest
$wiadectwem bezgranicznych pragnien ducha. Pomieszanie tych rzeczywistosci
w cztowieku rodzi jego podwdjnosé. Zdaniem Borosa w podstawowym filozo-
ficznym zdziwieniu byt ludzki staje si¢ czyms$ ,,zamknigtym w tymczasowosci”,
a rownoczesnie ,,wybiegajacym w ostateczno$¢”*. Te dwoisto$¢ bytu ludzkiego,
uchwycong w filozoficznym zdziwieniu, nalezy przesledzi¢ za pomocg metody
transcendentalnej, aby odkry¢ akt §mierci w strukturze zycia ludzkiego.

Metodologiczne wyja$nienia prowadza do wniosku, ze ostateczna decyzja nie
zapada ani przed, ani po $mierci, lecz w $§mierci. Ten moment §mierci jest bezcza-
sowym przetomem, ale jego bezczasowos$¢ warunkuje istniejgce w czasie przejscie.
Gdyby przetom nie byt bezczasowy, wtedy te dwa momenty — przedtem i potem

27 Zob. Nowak, W smierci tez nadzieja, s. 22.

Zob. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 32.

Zob. Nowak, W smierci tez nadzieja, s. 23.

Boros, Istnienie wyzwolone, s. 33.

3 Tamze, s. 34.

Zob. tamze, s. 35-36; zob. Nowak, W smierci tez nadzieja, s. 23.

28
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— nie mogtyby zachodzi¢ na siebie i tworzy¢ w ten sposob catosciowej i wlasnie

dlatego istniejacej w czasie sytuacji. Dusza ludzka ma wtedy do dyspozycji jakis
»moment czasowy”’, wystarczajacy na urzeczywistnienie w jednym akcie calego
swojego bytu. Chociaz w $mierci dany jest tylko jeden akt w peilni osobowej ak-
tywnosci bytu, to pelni¢ tego aktu mozemy jedynie uchwycié¢, opisujac go jako
zbitke wielu aktow duchowych. Smieré z istoty swej jest wigc obecna w strukturze
zycia ludzkiego i dlatego mozemy dostrzec ja w bycie ludzkim za pomoca metody
transcendentalnej, ktéra wychodzac od konkretnych doswiadczen, sprowadza je do
tkwiacych u ich podstaw momentow apriorycznych. Punktem wyjscia dla Borosa
jest podstawowy akt filozofowania — zdziwienie. W do§wiadczeniu zdziwienia byt
ludzki jawi si¢ jako rozdwojony — zamknigty w tymczasowosci i zarazem wybie-
gajacy w ostatecznosé. Kolejnym zadaniem, jakie stawia Boros, jest sprowadzenie
tego rozdwojenia do jego transcendentalnych podstaw, aby wykazaé¢ w ten sposob
obraz §mierci w strukturze ludzkiego zycia.

ANALIZA AKTOW OSOBOWYCH W ODNIESIENIU DO SMIERCI

Wymiaru $mierci Boros doszukuje si¢ w wewnetrznej strukturze zycia ludzkiego.
Owa strukture mozemy uchwyci¢ tam, gdzie odstania si¢ rozdwojenie naszej eg-
zystencji. Wedtug Borosa dwoistosci ludzkiej egzystencji najgtebiej doswiadczyli
M. Blondel (analiza chcenia), J. Marechal (analiza poznania), H. Bergson (analiza
postrzegania i pamigci) i G. Marcel (analiza mito$ci). Zdaniem Borosa analiza
ich pogladéw pozwala stwierdzié, ze $mier¢ odgrywa decydujaca role w rozwoju
cztowieka. Boros tworczo rozwija ich wyniki i wysuwa istotne wnioski.

1. SMIERC W ASPEKCIE WOLITYWNYM

Boros, opierajac si¢ na pogladach Blondela (L'action (1893). Essai critique de la vie
et d’'une science de la pratique, Paris 1950), wskazuje, ze ,,ludzkie chcenie zawsze
juz stawia na nieskonczenie wigcej, niz cztowiek w konkretnym akcie woli faktycz-
nie chce”®. Zadne konkretne cheenie nie doréwnuje woli, ktora jest nastawiona na
nieskonczonos$¢. Najblizszy koncepcji Blondela wydaje si¢ by¢ Tomasz z Akwinu,
ktory dostrzegt owo rozdwojenie woli. Naturalne pozadanie woli nakierowane ku
ogdlnemu dobru, bedace nigdy niewygastym pragnieniem Absolutu, okresla jako
appetitus naturalis, natomiast pozadanie konkretnie wylonione w odniesieniu do
konkretnego dobra nazywa appetitus elicitus. Akwinata zauwaza przy tym, ze

33 Boros, Istnienie wyzwolone, s. 41-42.
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zadne konkretne dobro, bedace przedmiotem aktow woli, nie zaspokaja ludzkiego
pozadania, ktore na mocy swej struktury jest skierowane ku dobru ogoélnemu’.
Boros, na podstawie mysli Blondela, wyjasnia, ze cztowiek w swoich dziataniach
probuje siggac dalej, chce wigeej niz faktycznie moze osiagnac, pragnienie bowiem
czego$ ,,wiecej” stanowi istote chcenia. Istotnym przejawem naszej egzystencji jest
nieustanny brak réwnowagi migdzy naszymi pragnieniami a tym, czego faktycznie
chcemy. ,,Dopiero wtedy bowiem cztowiek moze osiagnac spokoj, gdy przedmiotowe
chcenie zdota w pelni przejac¢ rozmach owego glebszego cheenia®. Przeciw nam
dziata w nas jakas sita, ktora nie pozwala nam osiggna¢ prawdziwego spokoju. Ta
wiasciwos¢ jest od nas niezalezna. Boros podkres$la wniosek Blondela, w ktérym
niewystarczalno$¢ woli nie wynika z naszej nie§wiadomosci, poniewaz im czlowiek
wigcej posiada, wigcej wie, im wiecej jest, tym wyrazniej u§wiadamia sobie, ze
nie ma tego, co chciatby miec i nie jest tym, kim chciatby by¢. Przepas¢ jest tym
wieksza, im bardziej czlowiek pragnie ja wypetnié. Dlatego w kazdym akcie woli
cztowiek w sposob nietematyczny dazy do podjecia decyzji, w ktorej jednoczac
si¢ z calg swojg wolag, moze zajgc¢ stanowisko wobec Absolutu-Boga®*. W kazdym
naszym czynie powstaje tajemnicza wi¢z pomiedzy ludzka wolg a Absolutem, kto-
rego staramy si¢ ,,doscignaé”, a ktory ciagle nas przewyzsza w naszych dazeniach,
jest nieuchwytnym celem. Dopiero gdy go ,,doscigniemy”, bedziemy tym ,,czym
W gruncie rzeczy juz jestesmy, a czym jednak nie potrafimy by¢. [...] Dopiero
w akcie, w ktorym spotykamy Boga, mozemy doscignac¢ siebie i naprawde staé si¢
ludzmi™’. To dazenie Tomasz z Akwinu nazywa appetitus naturalis.

Powyzsze analizy Blondela wykorzystuje Boros do uzasadnienia swojej hipotezy
ostatecznej decyzji. Wedtug Borosa dopiero w $mierci mozliwe bedzie catkowi-
te ,,doscigniecie” Absolutu, czyli ostateczne zajg¢cie stanowiska, gdyz az do tego
momentu wola pozostaje w rozdwojeniu. Az do $mierci Absolut pozostaje tylko
nieuchwytnym celem. Nie§wiadome dazenie do Absolutu i Swiadome urzeczywist-
nienie go usitujg wzajemnie si¢ zjednoczy¢, nigdy jednak nie mogg w petni si¢ prze-
nikng¢. To dazenie ku sobie wydaje si¢ zmierza¢ do jakiego$ punktu jednoczacego,
w ktorym mogtoby doj$¢ do pelnej tozsamosci woli pierwotnej i urzeczywistnione;.
Tozsamos$¢ ta nie jest mozliwa w ludzkim zyciu, ostatecznie nastepuje dopiero
w momencie $mierci. Catkowita identyczno$¢ woli mozliwa jest dlatego, gdyz
juz w zyciu jest antycypowana we wzajemnym zblizaniu si¢. Identyczno$¢ woli
znajduje si¢ w dynamicznym dazeniu zmierzajacym do rzeczywistego wypetnienia
si¢*s. Owo rzeczywiste wypelnienie si¢ moze nastgpi¢ jedynie w rozstrzygnieciu,
z petnig woli bowiem powigzana jest wolnos¢ i mozliwos¢ podjecia decyzji. ,,Do-

3% Zob. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 450.

3% Boros, Istnienie wyzwolone, s. 42.

3 Zob.tamze,s. 42—44; zob. O. Blanchette, Why We Need Maurice Blondel, ,,Communio”
2011, Spring, 38, s. 146—150.

7 Boros, Istnienie wyzwolone, s. 44.

3% Zob. tamze, s. 45-46; zob. Nowak, W Smierci tez nadzieja, s. 26-27.
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piero w $mierci — stwierdza Boros — moze doj$¢ do catkowitego, stanowigcego akt,
zjednoczenia woli z sama soba, w ktorym swobodnie przyjmuje (lub odrzuca) ona
to, ku czemu z zatozenia zmierza”®. Dlatego $mier¢ uznaje Boros za narodziny
woli. Wedlug Ratzingera stwierdza, ze przewodnim motywem tezy Borosa jest
odczucie, iz wolno$¢ cztowieka jest zbyt ograniczona, aby na niej mogt spoczywac
ciezar wiecznego i1 niezmiennego losu cztowieka®.

2. SMIERC W ASPEKCIE POZNAWCZYM

Zalezno$¢ poznania i $mierci Boros czerpie z pogladéw Marechala. Centralnym
przedmiotem mysli Marechala jest zagadnienie obiektywnosci poznania, czyli pro-
blem mozliwosci wykraczania podmiotu poza wtasng subiektywnos¢ w kierunku
bytu. Dokonal on konfrontacji metafizyki poznania Tomasza z Akwinu z filozofia
transcendentalng I. Kanta*. W poznaniu dopatruje si¢ zasadniczego rozdwojenia.
Boros wyjasnia, ze ,,poznanie ludzkie zakorzenione jest w §wiecie, a mimo to
wykracza poza §wiat. Tkwi w nim od poczatku bezgraniczne dazenie, swoiste poza-
danie bytu w ogole™”. Dlatego tez rozum nasz ,,zna” wigcej niz faktycznie poznaje,
znajduje si¢ w cigglym ,wykraczaniu”, w nieustannej ekstazie mysli kierowanej ku
Absolutowi i moze poznawaé to, co ograniczone i zmystowe, jedynie na tle tego
nieskonczonego dgzenia. Absolut przedstawia si¢ w poznaniu transcendentnie, jest
on nietematycznie wspotafirmowany jako sposobno$¢ poznania bytu. Moze nawet
si¢ zdarzy¢, ze cztowiek w tym samym akcie rozumu odrzuca Absolut i zarazem
go afirmuje. Musi go afirmowac, spelnienie bowiem aktu mozliwe jest tylko na
podstawie wybiegania ku Absolutowi, gdyz w akcie poznania transcendencja ducha
wskazuje na Absolut®.

Do takich wnioskéw doszedl Marechal poprzez analize aktu poznawczego,
ktorym jest sad. ,,W kazdym sadzie odnosimy pelni¢ bytu do poszczegdlnego
przedmiotu naszego poznania, moéwiac, ze «jest». W owym «orzekaniu istnienia»
nasze myslenie pretenduje do osiaggnigcia absolutnego zakresu bytu, do bytu w nie-
ograniczonej petni jego znaczenia, a wigc do §wiata w jego catosci bytowej i do
tego, w czym sam 6w byt $wiata jest ugruntowany, do nieskonczonego bytu Boga™*.
Dlatego poznanie nasze jest otwarte na kosmos i Absolut. Otwarcie to dokonuje si¢
tylko w poznaniu czgsciowym. Boros, ukazujac niemozliwos¢ dokladnego ujecia

¥ Boros, Istnienie wyzwolone, s. 46.

40 Zob.J. Ratzinger, Opera Omnia, t. 10: Zmartwychwstanie i Zycie wieczne, s. 197.

4 Zob. D. Oko, Marechal Joseph, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Mary-
niarczyk, t. 6, Lublin 2005, s. 831; zob. J. Marechal, Dwie drogi krytyk, ttum. A. R. Banka, ,,Folia
Philosophica” 2008, 26, s. 59-82.

2 Boros, Istnienie wyzwolone, s. 47-48.

3 Zob.tamze, s. 47-48; zob. Nowak, W smierci tez nadzieja, s. 28.

4 Boros, Istnienie wyzwolone, s. 49; zob. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 448—449.
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ostatecznej racji bytu, stwierdza za Marechalem, ze powodem tego jest polaczenie
ducha z ciatem. To ciato sprawia, ze nasze poznanie jest czgsciowe. Duch ludzki
nie moze pozna¢ catkowitej prawdy ze wzgledu na weiggnigcie w zmysty*.

Na podstawie refleksji Marechala, odstaniajagcej w poznaniu dwoisto$¢ bytu
ludzkiego, odwotujac si¢ do jej transcendentalnych podstaw, Boros wnioskuje, ze
pierwszy cato$ciowy akt poznania stanie si¢ mozliwy dopiero, gdy duch uwolni si¢
od strony materialnej, czyli w momencie $§mierci. Pozwala to jeszcze doktadniej
uscisli¢ Heideggerowska koncepcje dazenia bytu ludzkiego w $mier¢.

3. SMIERC W ASPEKCIE POSTRZEGANIA I PAMIECI

Rozwazania nad zalezno$ciami transcendentalnymi Boros uzupetnia o refleksje H.
Bergsona na temat postrzegania i pamigci‘®. Bergson odkryt kluczowe rozdwojenie
w ludzkim postrzeganiu. Cztowiek posiada zasadniczo nieograniczong zdolnos¢
postrzegania, ktora jednak moze si¢ realizowaé jedynie w formie ograniczonego
postrzegania. Gdyby zdolnos$¢ postrzegania byta nicograniczona, niepotrzebne bytoby
myslenie pojgciowe i rozumowanie. To ograniczenie polega na tym, ze postrzeganie
uprzedmiotawia z otaczajacego nas $wiata tylko to, co jest wazne i donioste dla
naszego zycia. Nastepuje wtedy eliminowanie réznic jakoSciowych, czgSciowe
otepianie naszych postrzezen, zubozanie naszej wizji swiata. Tylko w ten sposéb
mozemy prowadzi¢ zycie praktyczne?’. Gdyby byto inaczej, cztowiek zostatby
pochtoniety przez bogactwo postrzezen i zatracitby codzienng rzeczywistosé. Sa
jednak ludzie, ktérzy przy duzym wysitku potrafig uwolni¢ si¢ od tych ograniczen
i dostrzec co$ glgbszego. Zdaniem Bergsona sg to artysci. Sg to ludzie, ,,ktorych
zadanie polega na tym, aby widzie¢ i ukazywaé nam to, czego nie dostrzegamy
w sposob naturalny’™®. Chodzi tutaj o odwrdcenie uwagi od zycia praktycznego
i skierowanie si¢ ku temu, co praktycznie niczemu nie shuzy.

Podobne rozdwojenie odkryt Bergson w naszej pamigci. Z jednej strony byt
ludzki jest catkowicie otwarty na swojg przeszto$¢. Zycie nasze jest nieprzerwanym
trwaniem, ktore jak melodia zycia ciggnie si¢ niepodzielnie od poczatku do konca
naszego istnienia. Ta cigglto$¢ zmiany tworzy wedlug Bergsona rzeczywisto$¢,
a sama zmiennos$¢ jest czyms$ niepodzielnym. Dlatego przesztos¢ i terazniejszos¢
moga stanowi¢ calo§¢®. Z drugiej jednak strony bronimy si¢ w naszej $wiadomosci
przed przesztoscia. Cztowiek koncentruje si¢ na przysztosci, wydobywajac jedynie

4 Zob. Nowak, W smierci tez nadzieja, s. 28.

4 Boros opiera si¢ na dwoch wyktadach wygloszonych przez Bergsona na Uniwersytecie
Oksfordzkim w 1911 roku (zob. H. Bergson, Postrzezenie zmiany, w: Mysl i ruch. Dusza i ciato,
thum. P. Beylina, K. Bleszynski, Warszawa 1963, s. 97-132).

47 Zob. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 52; zob. H. Bergson, Postrzezenie zmiany, s. 101-104.

# Tamze, s. 105.

4 Zob.tamze, s. 121-129; zob. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 54
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ze swej przesztosci to, co dopetnia nastawione na przysztos¢ jego praktyczne dzia-
lanie. Jestesmy sktonni wyobraza¢ sobie nasza przesztos¢ jako co$ nieistniejacego.
Te funkcje¢ ,,odrzeczywistniania” przesztosci zdaniem Bergsona pelni w cztowieku
pamig¢¢™®. Zadaniem pamigci nie jest wiec przechowywanie fragmentow przesztosci,
lecz jest miejscem jej usuwania. Podstawowe rozdarcie pamigci polega na tym,
ze przesztos¢ — bez naszego udziatu — jest w nas nieustannie obecna, a mimo to
odwracamy si¢ od niej, kierujac nasze zycie ku przysztosci. Natura stworzyla
mechanizm w moézgu, ktory kieruje cata naszg uwage na przysztos¢ i odwraca
od przesztosci®!. Stan ten doprowadza do tego, ze nie jesteSmy w stanie przezyc
terazniejszosci z petnia jej przesztosci. Zdarza si¢ to czasami artystom i poetom,
gdyz oni nie troszcza si¢ o przysztosé, tylko przeniknigei sa terazniejszoscia™.

Powyzsze intuicje Bergsona — zdaniem Borosa — zawierajg zaczatkowo wazng
filozofi¢ $mierci. Az do $mierci nie jesteSmy w stanie kontrolowac¢ naszych dziatan,
gdy bowiem staramy si¢ zwrdcic¢ do terazniejszosci, wyptywajace z glebi naszego
bytu dazenia pchaja nas ku przysztodci. Nie potrafimy przezywac pelni chwili.
Jedynie w $mierci mozliwe jest catkowite ,,oddanie si¢ terazniejszosci”. ,,I tak
oto $mier¢ jest miejscem catkowitej terazniejszosci. A wigc w odprezeniu $mierci
docieramy do rzeczywisto$ci w calej jej pelni ($mier¢ jako miejsce catkowitego
postrzegania) i do wngtrza wlasnej egzystencji (Smier¢ jako miejsce zjednoczenia
si¢ z przesztoscig)”>. Dopiero teraz w petni swojego bytu cztowiek moze podjac
ostateczng decyzj¢.

4. SMIERC W ASPEKCIE MILOSCI

Rozumienie $mierci Boros przedstawia na tle analizy mito$ci w ujgciu Marcela.
Cztowiek, zyjac w rozdarciu i nieautentycznosci, dopiero w mitosci moze osiggnaé
wewngetrzne skupienie. Otwarcie istnienia na druga osobe tworzy byt. Dlatego wedtug
Marcela byt zawsze jest wspotbytem, wspotbytem w mitosci. Byt pozostaje bytem,
o ile jest owym odniesieniem. Aby osiagna¢ wspdlbyt w mitosci, musi niejako
zrezygnowac¢ z wlasnej egzystencji. Byt ludzki tworzy si¢ w osobowej wspolno-
cie dopiero w mitosci**. Mitos¢ rozumiana jest przez Marcela jako najistotniejsza

0 Zob.tamze, s. 55; zob. Bergson, Postrzezenie zmiany, s. 123—124. Bergson wyjasnia, ze
pamig¢ ,,nie jest zdolno$cia segregowania wspomnien w szufladzie ani tez zapisywania ich w re-
jestrze. Nie ma tu zadnego rejestru ani szafy, nie ma tez zadnej, $cisle biorgc, zdolnosci, jako ze
zdolnos¢ taka funkcjonuje z przerwami, wtedy kiedy chce lub moze, podczas gdy nakladanie si¢
przesztosci na przesztos¢ trwa nieustannie. W rzeczywisto$ci przeszto$¢ przechowuje si¢ sama przez
si¢, automatycznie” (H. Bergson, Pamiec i Zycie, thum. A. Szczepanska, Warszawa 1988, s. 40).

St Zob. Bergson, Postrzezenie zmiany, s. 126—127.

52 Zob. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 55; Now ak, W smierci tez nadzieja, s. 32.

3 Boros, Istnienie wyzwolone, s. 57.

% Zob. tamze, s. 59. Filozofi¢ mitosci Marcela doktadnie analizuje 1. Dec (zob. tenze, Dla-
czego mitos¢?, Wroctaw 1998).
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forma partycypacji osobowej. Istotnym jej momentem jest wewnetrzne otwarcie
si¢ 1 wzajemne darowanie si¢ 0sob, ktore wyraza si¢ w tworczym zaangazowaniu.
Milosé¢ daje okazje do osiggnigcia wlasnego ja. W prawdziwej mitosci zjednoczenie
dwoch osob jest tak duze, ze przezycie jednej osoby staje si¢ przezyciem drugiej.
Cztowiek musi otworzy¢ si¢ na drugiego™.

Wynika z tego, ze aby by¢, nalezy zrzec si¢ siebie. Prawdziwa mito$§¢ wyma-
ga calkowitego ,,darowania si¢”. Marcel zwraca uwage na to, ze w akcie milosci
darujemy si¢ kochanemu ,,ty” i przez ten akt ,,darowania si¢”, czyli oddania si¢
duchowego nie ubozejemy, ale przeciwnie, stajemy si¢ petniejszym ,,ja”*°. Cztowiek
jednak koncentruje si¢ w zyciu na wtasnej osobie, na swoich problemach. Byt ludzki
skupia si¢ w cato$ci na sobie, zyje w niesamowitym krggu samolubstwa. Dlatego
w ludzkiej miloéci zauwazamy zasadnicza beznadziejnos¢, rozdarcie mitosci. Polega
to na tym, ze ,,cztowiek nigdy nie zdaza do dobra samego w sobie, lecz zawsze o tyle
tylko, o ile odnosi si¢ ono konkretnie do nas samych, o ile jest «dobrem dla nas»*””.
Wola i mito$¢ przepetnione sa duchem subiektywnos$ci. Boros stawia wigc pytanie,
co dzieje si¢ z czlowiekiem w mitosci? Takie chwile rzadko wystepuja w zyciu
ludzkim. Jeste§my otoczeni murem egoizmu, ktéry musimy ciagle przezwycigzac.
W chwilach prawdziwej mitosci przezywamy bytowa ekstaze mitosci. Czynnikiem
ograniczajacym nasze uniesienia duchowe, owo egzystencjalne ,,darowanie si¢” jest
nasze ciato. Marcel wyjasnia tutaj, ze cielesno$¢, moje ciato nie jest moim ,,ja”.
Spotykamy sie tutaj z odréznieniem ,,by¢”, oznaczajacym sposob istnienia naszej
jazni-duszy, konstytuujacej si¢ w mitosnym dialogu oraz ,,mie¢” — oznaczajagcym
posiadanie tego, co jest pierwotnie ,,moje” i co jest naszg cielesno$cig, ksztaltowang
przez naszg jazn>. Cielesno$¢ pograza cztowieka w sferze posiadania i nic ma on
sily, by sytuacje t¢ zmieni¢ mocg ducha.

Boros dochodzi do wniosku, ze dopiero w $§mierci mozliwe jest przeksztatcenie
sytuacji posiadania w sytuacje bytu. Dopiero wtedy osiggniemy nasz byt, gdy opu-
$ci nas cielesno$¢. Dusza budzi si¢ do nowych mozliwosci bytu. Jezeli wigc dusza
uzna swoj stan bytowy oddania si¢ i spetni go egzystencjalnie, wowczas w §mierci
osiagnie to, co przezywata w momentach catkowitej mitosci®. Dopiero w $mierci
mozliwa jest prawdziwa mito$¢, gdyz dopiero w $Smierci mozemy ,,darowac si¢”
w petni i bezwarunkowo.

Przytoczone przez Borosa wyjasnienia, wzbogacone pogladami innych filozofow,
wskazuja na niezwykla role $mierci w ludzkiej egzystencji. U Blondela akcentuje
Boros bezrefleksyjne dgzenie woli do celu, ktorym jest Absolut. Dopiero w mo-
mencie $mierci wola osiggnie swoj cel. Dlatego wedtug Borosa w woli znajdujemy

% Zob. 1. Dec, Dwie antropologie. Tomaszowa i Marcelowa teoria cztowieka, Wroctaw 1995,
s. 201-203.
% Zob. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 452.
Boros, Istnienie wyzwolone, s. 61.
% Zob.tamze,s. 63; Krapiec, Ja — czlowiek, s. 452.
Zob. Boros, Istnienie wyzwolone, s. 63—64.
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swoisty $lad lub znamie $§mierci. Na bazie filozofii Marechala Boros wyjasnia, ze
poznajac istniejace byty, nieSwiadomie i nietamatycznie znajdujemy si¢ w zasiegu
istnienia Absolutu, z ktorym spotkamy si¢ dopiero w momencie $mierci. Catkowite
wigc poznanie mozliwe jest w chwili Smierci. W pogladach Bergsona akcentuje
selektywno$¢ naszego postrzegania i pamigci. W chwili odprezenia wigeej po-
strzegamy i pamietamy. Smier¢ jest pelnym odprezeniem i obszarem cato$ciowego
postrzegania i cato$ciowej pamigci. Marcel dostarcza impulsu Borosowi na podjecie
zagadnienia miloSci. Byt ludzki staje si¢ bytem dzigki mitosci, jednak egoizm
uniemozliwia petng mito§¢. Dopiero w chwili $§mierci staje si¢ mozliwa catkowita
realizacja mitosci. Smieré jawi si¢ wigc tutaj jako szczytowy moment rozwoju
osoby, dokonczenie zmiennego sposobu ludzkiej egzystencji i tym samym jako
upelnienie tego wszystkiego, co bylo rozpoczynane przez osobowe akty cztowicka,
ale nigdy w pelni niedokonczone.

PRZEZYCIA BYTU LUDZKIEGO W PERSPEKTYWIE SMIERCI

Filozoficzna refleksja Borosa nad $miercig sigga dalej. Boros skupia si¢ na kolej-
nych przezyciach osobowych cztowieka. Mozna by odwota¢ si¢ do wielu innych
przezy¢, takich jak do§wiadczenie smutku, braku, rado$ci tworczos$ci artystycznej,
ktore zapewne pokazatyby, w jaki sposdb w tych stanach urzeczywistnia si¢ $mierc.
Boros ogranicza si¢ jednak do trzech konkretnych, a mianowicie do historycznej
dialektyki bytu ludzkiego, doswiadczenia poetyckiego oraz kenotycznej realizacji
bytu ludzkiego.

Historyczne rozdwojenie Boros przedstawia za pomoca dwoistej krzywej zycia,
przebiegajacej az do $mierci przez nasz indywidualny rozwdj historyczny. Pierwsza
krzywa istnienia wskazuje na ,,cztowieka zewnetrznego”. W momencie zaptodnienia
cztowiek wkracza poczatkowo w ostro wznoszacg si¢ faze rozwoju sit zyciowych.
Nastepnie przezywa stadium wzrostu i dojrzewania, w ktorym do§wiadcza poste-
pujacego réznicowania si¢ i specjalizacji drzemigcych w nim mozliwosci. Z kolei
nastgpuja etapy wiednigcia, upadania i wreszcie faza odejécia. Energie zyciowe,
duchowe i fizyczne mozna przedstawi¢ tutaj za pomoca krzywej opadajacej®. Ale
jednoczes$nie Boros dostrzega mozliwo$ci wewngtrznego wzrostu. Im bardziej
ginie ,,cztowiek zewnetrzny”, tym wyrazniej otwieraja si¢ mozliwo$ci wzrostu
wewnetrznego. Boros odkrywa zatem, ze ,,zapas energii «czlowieka wewnetrznego»
wecale nie musi zanika¢ bezuzytecznie. Moze by¢ zmieniony w inny rodzaj energii,
ktoéra moze wyznaczy¢ przeciwng krzywa istnienia™!. Owe energie cztowieka we-

0 Zob.tamze, s. 65-68.
" Tamze, s. 68.
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wngetrznego przemienione zostajg w nowy stan bytu, w ducha. Poszczegolne etapy
tego rozwoju to utworzenie samodzielnego osrodka bytu, rozszerzenie obszaru bytu
ludzkiego oraz ukonstytuowanie ludzkiej wolnosci®>. Wedtug Borosa najwyzsza
i najbardziej jednak decydujaca przemiana moze nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy
przetna si¢ obydwie krzywe zycia. Moze to nastgpi¢ jedynie w momencie §mierci.

Doswiadczenie poetyckie przedstawione przez Borosa réwniez ma zobrazowac
wkraczanie cztowieka w wymiar $§mierci. Sztuka poetycka jest dla naszego autora
ustanawianiem bytu w stowie, wydobywanie, tego, co istotne, z tego co utajone,
jest ugruntowaniem bytu ludzkiego w jego wlasciwym podtozu. ,,Krotko mowige,
jest doswiadczeniem istotowej obecnos$ci $mierci w naszym istnieniu i antycypo-
waniem jej jako catkowicie osobowego spetnienia™®. Boros dostrzega wewngtrzne
rozdwojenie, ktore tkwi u podstaw tworczosci poetyckiej. Sztuka poetycka z jedne;j
strony jest tworzeniem nowej postawy wobec swiata, ktora okresla istotng zazytos¢
ze $wiatem®, a z drugiej strony realizuje si¢ w egzystencjalnym osamotnieniu,
zakltadajac przy tym oddalenie od $wiata. Do tych dwoch cech Boros dotacza jako
wyjasnienie trzecig, wedtug ktorej tworczos¢ poetycka jest wzywaniem obecnosci
Absolutu.

Poezja przesycona jest dazeniem do zblizenia ze $wiatem, ale t¢ blisko$¢ osiagna¢
mozna tylko w odejsciu. Odejscie jest zarazem oddaleniem, w ktorym dochodzi do
catkowitego zblizenia ze swiatem. Catkowitym spelnieniem odejScia jest Smier¢,
ktora polega na ustanowieniu nowej postawy do $wiata, na przeksztalceniu bytu
ludzkiego. Nowe dzieto umozliwia pojawienie si¢ czego$ przewyzszajagcego nas,
czego$ transcendentnego, Absolutu. Otrzymujemy wiec obraz ludzkiej $mierci
jako proces, w ktérym dokonuje si¢ ustanowienie $wiata w cato§ciowym spotkaniu
z Absolutem®.

Obrazu $mierci mozemy doszukiwac si¢ takze w kenotycznym spetnieniu bytu
ludzkiego. Gtowne funkcje ludzkiej egzystencji wedtug Borosa tkwia w kenotycz-
nej dialektyce upadku, ktorej etapami sg byt, niebyt i znéow byt. ,,0d pierwotnego
stanu bytu — wyjasnia Autor — cztowiek zmierza w gescie zrzeczenia si¢ siebie
ku negacji owego stanu i osiaga przez to nowa petni¢ bytu®. Dopiero rezygnujac
z siebie, mozemy si¢ spetni¢. Boros w podstawowych funkcjach bytu ludzkiego
(Swiadomos¢, pragnienie mitosci, poznanie i wolno$¢) dopatruje si¢ najwyzszej
kenozy zycia. Z wyjsciowego stanu bytu czlowiek przechodzi — za sprawa auto-
rezygnacji — zaprzeczenie owego stanu, osiggajac w ten sposob nowa pelni¢ bytu.
Poprzez upadek osiggamy byt. Pelne spetnienie siebie moze dokonac si¢ w petnym

2 Na temat poszczegolnych faz rozwoju zob. Boros, Istnienie wyzwolenia, s. 69-79.

% Tamze, s. 80.

® Boros powotuje si¢ tutaj na R.M. Rilke, ktory opisuje poezj¢ jako ocalenie i scalenie rozpro-
szonych w zyciu doswiadczen sensu i jasno$ci (zob. R.M. Rilke, Pamietniki Malte-Lauridsa-Brigge,
Warszawa 1995, s. 16-17).

% Zob. Boros, Istnienie wyzwolenia, s. 81-85.

% Tamze, s. 86.
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upadku. W ten sposéb cztowiek staje si¢ catkowicie sobg dopiero w $mierci, usta-
nawiajac siebie jako pelng $wiadomos¢, petne poznanie, wolno$¢ i mitos¢. To, co
kenotyczne w bycie ludzkim, to wkraczanie w §mier¢, w zupelne samospetnienie
w granicach catkowitego upadku®’.

Na podstawie powyzszych rozwazan Borosa widzimy, w jaki sposob cztowiek
w poszczegolnych stanach wkracza w $mier¢, a takze w jakim wymiarze dopelnia
si¢ w nich $mier¢ jako w petni osobowy akt. Mozna by analizowa¢ kolejne przy-
ktady naszych przezy¢ i dostrzega¢ wszedzie spelniajacg si¢ Smier¢ w ludzkim
istnieniu. Tego rodzaju dalsze analizy ukazatyby wlasnie to, co zostato juz powyzej
zilustrowane, mianowicie, ze $§mier¢ stanowi moment ukonstytuowania si¢ ludzkiej
egzystencji, upetnia i doskonali wszystkie warto$ci osobowe i pozaosobowe, jakie
w zmiennych formach zycia osiggneliSmy lub czgstkowo poznali®.

OKRESLENIE PROCESU SMIERCI

Wiemy juz, ze ostateczna decyzja zapada nie przed ani po $mierci, ale w momencie
$mierci. Dlatego w ostatniej fazie naszych analiz nalezy doprecyzowaé definicje
momentu $mierci, czyli odtaczenia duszy od ciata®. Okreslenie to, pojawiajace si¢
juz w naszych analizach, Boros uznaje za niewystarczajace. Jego zdaniem takie
ustawienie budzi wrazenie jakby $miertelny upadek dotykat tylko cielesno$ci, ktora
oddzielona od duszy rozpada si¢, podczas gdy dusza pozostaje w niezmienionym
stanie. Krapiec oddzielenie duszy od ciata thumaczy jako jeden z aspektéw $mierci,
pojetej biernie. Jest to dokonujacy si¢ w cztowieku rozpad jego elementéw mate-
rialnych, ktory nie jest powodowany aktami osobowymi. JesteSmy tutaj nie tyle
osobg, ale raczej materialnym przedmiotem rozktadajgcym si¢. Nie o taki wiec
moment $mierci chodzi. Boros ma na mysli $mier¢ jako spelnienie zmiennego
sposobu bytowania, co Krapiec nazywa $§miercia poj¢ta czynnie, gdzie nastgpuje
spetnienie aktow bytu ludzkiego™. Smieré to nie tylko unicestwienie ciata, ale
takze wewngtrzne wydarzenie duszy.

Odwotujac si¢ do mysli Tomasza z Akwinu, Boros wyjasnia, ze dusza jest
forma ciata az do ostatnich jego poruszen, a cialo przynalezy do wewnetrznej
doskonatosci duszy. W jedno$ci duszy i ciata zanika ich dwoistosé. ,,Z tych «dwu»
powstaje co$ trzeciego, co nie jest zadnym z nich””!. Substancja ,,cztowiek” nie jest
potaczeniem dwdch substancji, lecz jest substancja catkowita, ktéra swoja jednosé

%7 Zob. tamze, s. 86-90.

% Zob. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 453—456.
® Zob. Boros, Istnienie wyzwolenia, s. 91-98.
0 Zob. Krapiec, Ja — czlowiek, s. 446—447.
Boros, Istnienie wyzwolenia, s. 92.
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substancjalng zawdzigcza konstytutywnej zasadzie duszy’. Dlatego tez nie mozna
pojmowac oddzielenia duszy od ciata jako zwyktego rozdzielenia dwoch bytow.
Boros wskazuje, ze $mier¢ jest raczej catkowitym upadkiem jednego bytu, czyli
wewnetrznym momentem samej duszy. Nie mozna oddzieli¢ ciata od duszy, nie
doprowadzajac duszy do upadku. Jesli dusza jako ,,forma” zaczyna umieraé, to
jako forma ,trwajaca” jest niezniszczalna i niesmiertelna. Stan oddzielenia duszy
od ciata jest nienaturalny™.

W takiej perspektywie K. Rahner w swojej teorii o wszechkosmicznym stosunku
duszy do materii stwierdza, ze dusza jako duch transcendentnie, czyli konieczno-
$ciowo przyporzadkowany materii, nie moze si¢ pozby¢ tej relacji bez przekreslenia
swojej bytowosci™. Dusza traci ucielesniony stosunek do ciata i przez to uzyskuje
otwarto$¢ wzgledem catego kosmosu. W tej teorii Rahnera zauwaza Boros, ze przez
zdarzenie $mierci otwiera si¢ dla duszy bardziej znamienne odniesienie do materii.
Dusza traci uciele$niajacy zwiagzek do ciata i przez to uzyskuje otwartos$¢ wzgle-
dem catego kosmosu, a rownoczesnie dochodzi do petnopersonalnego posiadania.
Dusza wigc powinna w $mierci osiggnaé wszechkosmiczng obecno$é, a cialem
duszy staje si¢ w tym momencie caty kosmos™. Boros ten dwoisty proces — upadek
duszy z jednej strony oraz wchodzenie w serce kosmosu z drugiej — poréwnuje
do narodzin. Podczas narodzin dziecko zostaje wyparte z matczynego tona i musi
opuscic to, co bylo schronieniem — zagraza mu zagtada. Ale jednocze$nie otwiera
si¢ przed nim nowy $wiat. Podobnie wedtug Borosa dzieje si¢ w $mierci z dusza,
ktora zostaje wydarta ze swojego ciata i §wiata, ale jednocze$nie osiaga nowa
obejmujaca caly $wiat postawe wobec niego’.

Czlowiek prawdziwie powstaje dopiero w momencie $mierci. Dusza otrzy-
muje w $mierci petnie, do ktorej zdazata w swoich aktach, a jednocze$nie wrasta
w podstawe $wiata. Te dwa wydarzenia wedtug Borosa sg ze soba powigzane. Nie
mozna bowiem mysle¢ o cato$§ciowym samostawaniu si¢ duszy bez jej wejsScia
w $wiat. Dusza i $wiat przedstawiaja si¢ do siebie jak formalna i materialna strona
tego samego procesu.

2 Zob. tam ze. Na temat zalezno$ci duszy od ciata w ujgciu Akwinaty zob. Krapiec, Ja —czlo-
wiek, s. 119-177; zob. §w. Tomasz z Akwinu, Traktat o duszy, thum. S. Swiezawski, Kety 2000.

3 Zob. Boros, Istnienie wyzwolenia, s. 93-94.

™ Zob.Krapiec, Ja— czlowiek, s. 456. Krapiec, wyjasniajgc stanowisko Rahnera, stwierdza, ze
mozna mowi¢ o oddzieleniu si¢ duszy od ciala zilosciowanego, co dzieje si¢ w czasie biologicznych
procesow, w ktorych organizm pozbywa si¢ komoérek wezesniej nas konstytuujacych.

> Boros, Istnienie wyzwolenia, s. 94-95; zob. Nowak, W Smierci tez nadzieja, s. 47-49.

6 Zob. Boros, Istnienie wyzwolenia, s. 96.
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ZAKONCZENIE

Z powyzszych analiz wylania si¢ obraz §mierci, ktory zarysowany zostat w hipotezie
ostatecznej decyzji. Smieré jest pierwszym w pelni osobowym aktem czlowieka,
czyli bytowo uprzywilejowanym miejscem $swiadomego stawania si¢, wolnosci,
spotkania z Absolutem oraz podjecia decyzji o swoim wiecznym losie.

Boros cho¢ nie byt pierwszym, to jednak najbardziej zdecydowanym przedsta-
wicielem hipotezy ostatecznej decyzji. Powyzsza koncepcja wskazuje na oryginal-
nos$¢ ujecia fenomenu $mierci oraz na tworcze wyjasnienie jej aspektow. Hipoteza
Borosa znalazta zwolennikow, spotkala si¢ takze z pewna doza, bardziej lub mniej
uzasadnionej krytyki’’, co stanowi niewatpliwie impuls do dalszego namystu nad
zagadnieniem $mierci.
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Streszczenie

L. Boros, rozwazajac zagadnienie $mierci, przedstawia hipotezg ostatecznej decyzji. Wedtug niego
w $mierci otwiera si¢ mozliwo$¢ pierwszego w pelni osobowego aktu cztowieka, tym samym jest
ona bytowo uprzywilejowanym miejscem swiadomego stawania si¢, wolnosci, spotkania z Absolutem
i podjecia decyzji o swoim wiecznym losie. Swoje zalozenie rozpatruje w perspektywie filozoficznej
i teologicznej. W naszych rozwazaniach skupimy si¢ na filozoficznym ujeciu tego problemu.

Moment $mierci jest bezczasowym przelomem, ale jego bezczasowo$§¢ warunkuje istniejace

w czasie przejscie. Gdyby przetom nie byt bezczasowy, wtedy te dwa momenty — przedtem i potem

— nie mogtyby zachodzi¢ na siebie i tworzy¢ w ten sposob calosciowej 1 whasnie dlatego istniejacej
w czasie sytuacji. Dusza ludzka ma wtedy do dyspozycji jaki$ ,,moment czasowy”, wystarczajacy na
urzeczywistnienie w jednym akcie catego swojego bytu. Chociaz w $mierci dany jest tylko jeden akt
w pelni osobowej aktywnosci bytu, to petni¢ tego aktu mozemy jedynie uchwyci¢, opisujac go jako
zbitke wielu aktow duchowych. Smier¢ z istoty swej jest wiec obecna w strukturze zycia ludzkiego
i dlatego mozemy dostrzec ja w bycie ludzkim za pomocg metody transcendentalnej, ktora wychodzac
od konkretnych doswiadczen, sprowadza je do tkwiacych u ich podstaw momentow apriorycznych.
Punktem wyjscia dla Borosa jest podstawowy akt filozofowania — zdziwienie.

Wymiaru $mierci Boros doszukuje si¢ w wewngtrznej strukturze zycia ludzkiego. Owa strukture
mozemy uchwyci¢ tam, gdzie odstania si¢ rozdwojenie naszej egzystencji. Dlatego Boros odwotuje
si¢ do refleksji tych filozofow, ktorzy najglebiej doswiadczyli dwoisto$ci naszej egzystencji. Analiza
pogladéw Blondela (analiza chcenia), Marechala (analiza poznania), Bergsona (analiza postrzegania
i pamigci), Marcela (analiza mitosci), pozwoli stwierdzié¢, ze Smier¢ odgrywa decydujaca role w roz-
woju cztowieka. Boros tworczo rozwija ich wyniki i wysuwa istotne konsekwencje.

Czlowiek prawdziwie powstaje dopiero w momencie $mierci. Dusza otrzymuje w $mierci petnig,
do ktorej zdazata w swoich aktach, a jednocze$nie wrasta w podstawe §wiata. Te dwa wydarzenia
wedlug Borosa sg ze sobg powigzane. Nie mozna bowiem mysle¢ o calo$ciowym samostawaniu si¢
duszy bez jej wejscia w §wiat. Dusza i $wiat przedstawiaja si¢ do siebie jak formalna i materialna
strona tego samego procesu.

Stowa kluczowe: §mieré¢, moment $mierci, ostateczna decyzja, Ladislaus Boros
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THE HYPOTHESIS OF A FINAL DECISION.
LADISLAUS BOROS’ PHILOSOPHICAL APPROACH TO THE CONCEPT OF DEATH

Summary

Considering the question of death, Ladislaus Boros presents a hypothesis of final decision. Accord-
ing to him, death opens up a possibility of the first fully personal human act. Therefore death is the
existentially privileged place of conscious development, freedom, meeting with Absolute, and making
a decision about eternal destiny. Boros examines his assumption from philosophical and theological
perspectives. The article focuses on his philosophical approach to the problem.

The moment of death is a timeless turn, but its timelessness is a condition of the transition
which exists in time. If the turn was not timeless, the two moments — of before and of after — could
not overlap each other and create a situation which is comprehensive and exists in time. The starting
point for Boros is the basic act of philosophy — surprise.

Boros looks for the dimension of death in the internal structure of human life. That structure
can be grasped where the split of our existence is revealed. That is why Boros refers to the reflection
of those philosophers who most deeply experienced the duality of our existence. Analyzing views
of Blondel (the analysis of volition), Marechal (the analysis of cognition), Bergson (the analysis of
perception and memory), Marcel (the analysis of love), allows to state that death plays a crucial
role in human development. Boros creatively develops their achievemnts and leads to significant
consequences. According to Boros, man truly comes into existence only at the moment of his death.

Keywords: death, moment of death, final decision, Ladislaus Boros



