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Czytelnik zainteresowany problemami mysli filozoficznej w europejskich krajach
bytego ZSRR najczgsciej natrafia na prace podejmujace tematyke rosyjskiej mysli
filozoficznej. Rowniez polski czytelnik ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ jedynie z do-
robkiem filozoféw rosyjskich. Wydaje si¢ zatem, ze tylko filozofia rosyjska mogla
mie¢ co$ do powiedzenia. Jednak krag myslicieli rosyjskich tworzacych w swoim
jezyku jest bardzo szeroki. Pozwala to wyjasni¢ pewien fakt, mianowicie: mysli filo-
zoficznej zaréwno rosyjskich przedstawicieli, jak i kregu jezyka rosyjskiego poswigca
si¢ z reguty najwigcej uwagi. Mato, nalezato by raczej powiedzie¢, ze w wymiarze
niedostatecznym, zwraca si¢ uwage na fakt istnienia nierosyjskich przedstawicieli
mysli filozoficznej w europejskich krajach bylego ZSRR. Nierosyjska mysl filozo-
ficzna krajéw bylego ZSRR pozostaje jakby w cieniu mysli rosyjskiej. Dotyczy to
szczegolnie ukrainskiej mysli filozoficznej, o ktorej przecietny czytelnik zaintere-
sowany problematyka wschodnio-europejskiej filozofii ma raczej niewielkie pojecie.

Tymczasem na Ukrainie od pewnego czasu daje si¢ zauwazy¢é wzmozone sta-
rania, aby w naukowych dociekaniach odkry¢ istote ukrainskiej filozofii. W wielu
opracowaniach podkresla si¢ fakt, ze ukrainskiej filozofii nie mozna utozsamiac
z rosyjska mysla filozoficzng. By¢ moze pewni przedstawiciele ukrainskiej filo-
zofii tworzyli w jezyku rosyjskim, ale w tym wypadku trzeba mie¢ na uwadze
fakt silnej dominacji jezyka rosyjskiego, ktora to dominacja w szerokim zakresie
eliminowata jezyk ukrainski. O pewnych tego typu problemach mowi niewielka
w swoim formacie ksigzka pt. Biopodowcenns ykpaincokoi ¢hinocogii ¢ YPCP
(1960—-1980 pp.) [Odrodzenie filozofii ukrainskiej w USRR (w latach 1960—-1980)].
Ksiazka ta niedawno ukazata si¢ na Ukrainie, a jej autorem jest pisarz i filozof
Serhij Grabowskij. Chociaz jego dziatalno$¢ pisarska i publicystyczna rozpoczeta
si¢ w okresie gorbaczowowskiej ,,Przebudowy”, to byl on dobrze zaznajomiony
z dziatajacym na Ukrainie od konca lat 50. ruchem dysydenckim. Ksigzka zostata
wydana przez Narodowy Uniwersytet ,,Akademia Kijowsko-Mohylafiska”. Dzigki
temu nosi ona znamiona rzetelnej pracy naukowej, a nie jawi si¢ tylko jako swego
rodzaju esej literacki.

Prezentowana praca wyroznia si¢ w swoim charakterze od innych opracowan
podobnego rodzaju. Grabowskij nie podzielit swojej ksiazki na rozdziaty. Czytel-
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nik ma zatem do czynienia z jednolitym, zwartym tekstem. Autor stara si¢ jednak
przekaza¢ najistotniejsze informacje odno$nie do ukrainskiej filozofii od lat 60.
do 80. XX wieku. Swoje wywody autor rozpoczyna jednak nie od prezentacji pro-
blematyki ukrainskiej filozofii po II wojnie Swiatowej, ale si¢ga gleboko wstecz,
zarysowujac sytuacje ukrainskiej filozofii w latach 20. i 30.

Moéwiae o ukrainskiej filozofii okresu po Il wojnie §wiatowej autor rozdziela
problematyke na dwie czesci. Najpierw mowi o sytuacji filozofii na terytorium
sowieckiej Ukrainy, po czym krotko kresli sytuacje ukrainskiej filozofii poza
granicami Ukrainy, a przede wszystkim w Galicji. W sowieckiej Ukrainie dziatat
Wolodymyr Juryniec. Jemu wiasnie autor po§wieca swoja uwagg. Ten wyksztatcony
na uniwersytecie w Wiedniu filozof kontynuowat swoje studia w Berlinie i w Paryzu.
W swoich dociekaniach starat si¢ pojednac filozofi¢ marksistowska z myslg Freuda
i Husserla. Oprécz tego mysliciela autor wymienia jeszcze innych, jak Semen Sem-
kowskij czy Petro Demczuk. Wszyscy oni zostali dotknigci w pozniejszym okresie
stalinowskim represjami i stracili zycie podczas czystek u konca lat 30. Z kolei
Siergiej Rubinstein, doktor filozofii uniwersytetu w Marburgu, dosy¢ wczesnie wy-
prowadzit si¢ do Moskwy, dzigki czemu uniknat tragicznego losu swoich kolegow.
Natomiast byly student Wolodymyra Jurynca, Hryhoryj Kostiuk spedzit kilka lat
w gutagu, dopiero podczas Il wojny swiatowej udalo mu si¢ wyjecha¢ na Zachod.
Dzigki temu mogt on doktadnie opisaé, a nastgpnie zaprezentowaé zachodniemu
$wiatu zniszczenie i catkowite unicestwienie ukrainskiej filozofii na terytorium
radzieckiej Ukrainy. Nalezy jeszcze tutaj doda¢, ze wszyscy wyzej wymienieni
mysliciele nalezeli do marksistowskiego nurtu filozofii. Jednak reprezentowany
przez tych myslicieli rodzaj marksizmu zdecydowanie odbiegat od stalinowskiej
wersji marksizmu. Tacy samodzielni mysliciele nie mieli zatem prawa bytu w ra-
dzieckim panstwie Stalina.

Inaczej rozwingta si¢ ukrainska mysl filozoficzna poza granicami Ukrainy.
Nie istnialo bowiem ideologiczne ograniczenie. Stad ukrainscy filozofowie mo-
gli dziata¢ w sposéb wolny. Autor ksigzki wymienia tutaj takich myslicieli, jak
Dmytro Czyzewskyj, Dmytro Doncow, Mykota Szlemkiewycz czy Iwan Mirczuk.
Rozwijali oni mysl filozoficzng w duchu idealistycznym. W ten sposob réznili si¢
od swoich kolegow-marksistow, ktorzy dziatali na terytorium radzieckiej Ukrainy.
Jednak nie rozwingli oni w sposob dostateczny samodzielnej ukrainskiej mysli
filozoficznej, a po $mierci na emigracji poszczeg6lnych filozofow mysl ta utracita
catkowicie swoje znaczenie. W ten sposob, jak stusznie zauwaza autor omawiane;j
ksigzki, w latach 40. i 50. ukrainska mysl filozoficzna przestata catkowicie istniec.

Pewne zmiany nastapity pod koniec lat 50. Pojawity si¢ bowiem opublikowane
w Moskwie przeklady wielu prac zachodnich filozofow XX wieku. Takze kontakty
z polskimi i czeskimi przedstawicielami neomarksistowskiego nurtu miaty wptyw
na wyzwolenie si¢ filozofii radzieckiej od stalinowskiego ci¢zaru. Jednak zdecy-
dowanym promotorem rozwoju ukrainskiej filozofii stal si¢ przybyly w roku 1958
z Moskwy do Kijowa logik i teoretyk poznania Pawlo Kopnin. Okres lat 50. to czas
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destalinizacji w radzieckim panstwie. W tym czasie studenci filozofii radzieckich
uniwersytetow zdecydowanie zwrocili si¢ w strong marksizmu. Moze to dziwic,
marksizm bowiem byl obowiazujacym nurtem filozofii radzieckiej. Jednak autor
omawianej pracy wskazuje na dwie przyczyny takiego stanu i zauwaza jeszcze pewien
znamienny fakt. Po pierwsze marksizm, jak juz powiedziano, byl obowigzujacym
nurtem filozofii w ZSRR. W okresie destalinizacji zauwazono jednak olbrzymie
zafalszowania w wyktadni marksizmu, jakie miaty miejsce w okresie stalinowskim.
Okazato si¢ bowiem, ze niektore teksty Marksa i Engelsa pozostawaty nieznane
w radzieckim panstwie Stalina. To wlasnie w latach 50. pojawity si¢ pierwsze
przektady na jezyk rosyjski dotychczas ,,zakazanych” tekstow Marksa. Chodzito
tutaj o petne wydanie zaré6wno Kapitatu, jak i Ekonomiczno-filozoficznych reko-
pisow z 1844 roku. Jako druga przyczyne autor wskazuje na fakt zainteresowania
si¢ radzieckich studentow mysla zachodnich filozofow. Mysl ta do potowy lat 50.
uwazana byta w ZSRR za filozofi¢ ,,reakcyjng” i ,,burzuazyjng”. Chodzilo tutaj
przede wszystkim o filozofi¢ Hegla, Feuerbacha i Nietzschego. W ten sposob juz
od poczatku lat 60. na radzieckich uniwersytetach, a szczegolnie w radzieckiej
Ukrainie poszukiwano tzw. ,,autentycznego marksizmu”. Ogromny wptyw na te
dazenia mial wspomniany juz wyzej Pawlo Kopnin.

W radzieckiej Ukrainie, a przede wszystkim na uczelniach Kijowa, pojawity si¢
pierwsze proby wyktadni wyzwolonego ze stalinowskiego obcigzenia marksizmu.
Grabowskij zauwaza, ze w tym czasie w Ukrainie stalinowska wersja marksizmu
zostata zamieniona na nurt neomarksizmu. Jednak dla czytelnika nie jest catkiem
jasne, o jaki neomarksizm tutaj chodzi. Autor dokonuje wprawdzie ogolnej charak-
terystyki neomarksizmu. Wskazuje przy tym, ze wielu zachodnich przedstawicieli
tego nurtu bylo cztonkami partii komunistycznych w swoich krajach. Zauwaza takze,
ze neomarksizm jawi si¢ jako jeden z najciekawszych nurtow filozoficznych w XX
i w XXI wiekach. Czytelnik nie znajdzie jednak doktadniejszej charakterystyki
ukrainskiego neomarksizmu. Autor dodaje jedynie, ze zachodnia mysl neomark-
sistowska w jaki§ sposob przedostawata si¢ na teren radzieckiej Ukrainy. Jednak
w tekscie pracy czytelnik nie znajdzie uwagi odno$nie do powiazania ukrainskiego
neomarksizmu z neomarksizmem np. szkoty frankfurckiej. Autor zauwaza tylko,
ze ukrainscy studenci filozoficznych kierunkow mieli pewne kontakty z mysla
zachodnich neomarksistow.

Jednak w latach 60. pojawila si¢ grupa ukrainskich myslicieli, do ktorej nale-
zeli m.in.: Wadym Iwanow, Igor Byczko, Mykota Tarasenko, Myrostaw Popowycz,
Witalij Tabaczkowskyj, Wilen Gorskyj, Walerij Bosenko i Wotodymyr Szynkaruk,
ktorzy zalozyli kijowska szkote filozoficzna. Rozwijala si¢ ona oczywiscie pod
znakiem marksizmu, ale jej przedstawiciele w swoich dociekaniach krytykowali
nie tyle stalinowski marksizm, ile jego leninowska wersjg. W ten sposob pokazano
niedorzecznos$¢ nie tylko samego komunistycznego systemu w wydaniu leninow-
sko-stalinowskim, co raczej wielkie zaktamanie samego radzieckiego panstwa.
To wlasnie wtedy narodzity si¢ w radzieckiej Ukrainie pierwsze struktury ruchu
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dysydenckiego. Jako jedng z przyczyn pojawienia si¢ grupy dysydentéw autor
omawianej pracy wskazuje wyjscie z wigzien w latach 60. licznej grupy wiezniow
politycznych. W wigzieniach i fagrach zakonczyli oni odsiadywanie swoich, niekiedy
dtugoletnich wyrokow. Lata 60. dla radzieckiej Ukrainy wyznaczyly zatem nowy
okres w rozwoju ukrainskiej kultury. Takze mysl filozoficzna zaczeta odgrywac
swoja pozytywng rolg. Ruch dysydencki potrzebowal bowiem wiasnie filozofii.
W ten sposodb filozofia stata si¢ narzedziem na plaszczyznie politycznej. Zaintereso-
wania myslicieli skoncentrowaty si¢ wokot zagadnien cztowieka, ludzkiej jednostki,
zagadnien panstwa, ale takze relacji ludzkiej jednostki do panstwa. Szczegdélng
uwage poswigcono problemowi narodowej tozsamosci. Wyrazem tego byla praca
znanego dziatacza ukrainskiej kultury Iwana Dziuby. W latach 60. przedstawit
on ksiazke pt. Internacjonalizm czy rusyfikacja?. Praca ta stala si¢ przetomowa
w rozumieniu roli kultury rosyjskiej w nierosyjskich republikach ZSRR. Praca
Iwana Dziuby bardzo szybko znalazta si¢ jednak na indeksie ksiazek niepokornych
wobec radzieckiej wladzy 1 wrogich radzieckiemu panstwu.

Jednak ten zapoczatkowany w latach 60. rozwoj ukrainskiej kultury, a tym sa-
mym odrodzenie si¢ ukrainskiej filozofii, nie mogt utrwali¢ si¢ w ramach systemu
totalitarnego panstwa. Po doj$ciu do wtadzy przez Leonida Brezniewa rozpoczat
si¢ powolny proces niszczenia zapoczatkowanego odrodzenia. Na uniwersytetach
radzieckich, takze na Ukrainie, priorytetem stal si¢ marksizm i to ponownie
w wydaniu leninizmu. Na poczatku lat 70. miaty miejsce pierwsze aresztowania
1 sadowe procesy dysydentéw, zakonczone wyrokami wiezienia lub tagru. Sami
mysliciele zostali zmuszeni albo do znacznego ograniczenia swojej naukowej dzia-
falnosci, albo catkowitego zaniechania filozoficznych dociekan. Ukrainska mysl
filozoficzna w totalitarnym panstwie radzieckim zniknela ostatecznie na poczatku
lat 80. Dopiero poczatek lat 90. pozwolit na odrodzenie si¢ ukraifiskiej filozofii,
ale juz w ramach niepodlegtej Ukrainy.

Patrzac na cato$¢ tej niewielkiej pracy Serhija Grabowskiego, trzeba podkre-
sli¢, ze dokonat on wielkiego dzieta. Na niewielu stronicach swojej pracy otworzyt
przed czytelnikiem nieznany $wiat zmagan ukrainskiej mysli filozoficznej z potgga
totalitarnego panstwa radzieckiego. Wydaje si¢ jednak, ze Grabowskij w swojej
pracy nie powiedzial jeszcze chyba wszystkiego. Stronic w ksigzce jest wprawdzie
niewiele, gdy tymczasem sam material, ktory powinien podlega¢ filozoficzno-hi-
storycznym dociekaniom, wydaje si¢ by¢ przeogromny. Takze sposob przekazu
Grabowskiego wydaje si¢ by¢ dosy¢ osobliwy. Z jednej strony ma si¢ wrazenie,
ze autor dat czytelnikowi pasjonujacy w swojej tresci esej, ktory bardzo dobrze
si¢ czyta; jednak z drugiej strony uwazna lektura pozwala zauwazy¢, ze czytelnik
ma do czynienia z dobrze opracowanym, jakkolwiek niewielkim, dzielem nauko-
wym. Z tego powodu dosy¢ trudno jest jednoznacznie oceni¢ pracg Grabowskiego.
Wielkim walorem jego pracy jest takze zamieszczona na koncu ksiazki bibliografia.
Nie jest ona wprawdzie wyczerpujaca, ale pozwala zainteresowanemu czytelnikowi
doktadniej zaznajomi€ si¢ z prezentowanymi w ksigzce zagadnieniami. Grabow-
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skij w bibliografii wskazat rowniez na te ksigzki, ktore w jakim$ sensie odegraty
znaczacg role w historii ukrainskiej filozofii lat 60. XX wieku. Nalezy zatem
podkresli¢, ze Grabowskij swoja praca zrobil pierwszy krok w poszukiwaniu istoty
wspotczesnej filozofii ukrainskiej. Jego praca jest zacheta do dalszych poszukiwan.
Zyja bowiem jeszcze $wiadkowie tamtych czasow. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze takze
1 oni kiedys zabiora glos, aby odpowiedzie¢ na pytanie o istot¢ wspolczesnej historii
ukrainskiej filozofii.

JAROSLAW KOZAK

TRADYCYJNI CZY TRADYCJONALISTYCZNI?
O PRAKTYKACH RELIGIJINYCH W WARUNKACH POLSKICH

Rec.: Janusz Marianski, Praktyki religijne w Polsce w procesie przemian. Studium
socjologiczne, Sandomierz 2014, 392 s.

W badaniach socjologicznych praktyki religijne nalezg do najcz¢sciej stosowanych
wskaznikéw pomiaru zinstytucjonalizowanej religijnosci, tzw. ,,koscielno$ci”. Sa
silnie powigzane z wzorami kultury oraz podlegaja rytmom ich przeobrazen, nie
sa czyms trwalym, za$ zmiana udziatu wiernych w praktykach religijnych zawsze
sygnalizuje jaki$ symptom reorientacji w tradycyjnej religijnosci. W polskich
warunkach odchodzenie od praktyk religijnych jest prawie zawsze réwnoznaczne
z anemig wiary, a w konsekwencji z mozliwoscia jej utraty.

Wydawa¢é by si¢ mogto, iz 6wczesnie temat praktyk religijnych dla wielu so-
cjologdéw religii stat si¢ nie tyle mato atrakcyjny, co wrecz nudny. Dwie dekady
transformacji ustrojowej nie przyniosty zadnych wyraznych zmian w tej przestrzeni.
W spoteczenstwie polskim w okresie wielkiej transformacji ustrojowej w latach
90. XX 1 na poczatku XXI wieku deklarowane wierzenia i praktyki religijne po-
zostawatly na stosunkowo stabilnym poziomie. W §wietle dotychczasowych badan
socjologicznych praktyki religijne katolikdw odznaczaty si¢ stabilnos$cig — w latach
80. ubieglego wieku nastapil ich nieznaczny wzrost, w latach 90. nieznaczny spadek.
Dotychczas okoto potowa badanych Polakow okreélata siebie jako wierzacych i re-
gularnie praktykujacych, co trzeci deklarowat si¢ jako wierzacy, lecz nieregularnie
praktykujacy, co dziesiaty jako wierzacy, ale niepraktykujacy, jedna setna zaliczata
siebie do grupy osob niewierzacych, ale praktykujacych i jedna dwudziesta do
niewierzacych i niepraktykujacych.



