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JANOSIK NA SPISZU: ,RYTUAL ESTETYCZNY”
A TOZSAMOSC REGIONALNA!

Janosik na Spiszu — to moze zrazu dziwi¢ przyzwyczajonych do kojarzenia tej postaci
raczej z Podhalem, bardziej za$§ akuratnych — jedynie ze Stowacja, skoro posta¢ hi-
storyczna kryjaca si¢ za tym imieniem, Stowak urodzony u stop Matej Fatry, we wsi
Terchowa, w ktorej znajduje si¢ nawet po§wigcone mu muzeum, nie zagoscit nigdy
na po6inoc od Magury Spiskiej, a swojego zywota dokonat — jak wiadomo — na haku
w Liptowskim Mikulaszu. Istnieje wprawdzie legenda, opowiadana przez przewod-
nikéw na Zamku w Niedzicy, ze byt tutaj wigziony (pokazuje si¢ skate, do ktorej byt
przykuty), inna za$, ze — jak podaje piewca kultury ludowej Spisza Michat Balara
— ,,Janosik, przechodzgc nieraz z Polski na Spisz, jak pidreczko przeskoczyt Dunajec.
Od tego czasu najwezsze miejsce Dunajca w Pieninach nazywa si¢ Janosikow Skok™2.
Te 1 inne tre$ci dotyczace pogranicznego ludowego bohatera, sytuujace jego dziatalnosé
wedle wymogow regionalnej, a czasem i narodowe;j licentia poetica, powinny by¢ wy-
starczajacym wyjasnieniem pewnej ozdoby ogrodowej eksponowanej przy niektorych
domach, ktora dostrzega przybywajacy na Spisz, zwlaszcza do Niedzicy. Oto posrod
zieleniejgcych si¢ krzewow i kolorowych kwiatow, czasem w specjalnie przygotowane;j
altanie, bywa, ze i w towarzystwie uniwersalnych, zgota ,,mi¢dzyregionalnych” ozdob
(krasnali, sarenek, grzybkow), widnieja obiekty figuralne przedstawiajace osobliwego,
cho¢ dziwnie znajomego me¢zczyzng (fot. 1). Spacer po wsi przywodzi do konstatacji,
ze we wszystkich przypadkach mamy do czynienia z tym samym tworcg rzeczonego
dzieta. Poswiadczajg to podobienstwa w zakresie wykorzystanego materiatu, techniki
wytworczej, stylistyki, kolorystyki, a nade wszystko tematyki.

Taksonomia dziet plastyki, pozostajaca w dyspozycji historyka sztuki, a nawet
etnografa, przywyklego do nietypowych form ekspresji tworczej, moze okazac si¢
zawodna we wskazaniu gatunku twoérczos$ci, z ktorg mamy tutaj do czynienia. Oto
widzimy bowiem postaci, ktoére swa forma przestrzenng przypominaja rzezbe fi-
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guralng, niemniej nie sposob przypisac
tej jakosci catosci dzieta, gdyz element
rzezbiarski wskaza¢ mozna niemal wy-
facznie w schematycznie przedstawionej
twarzy. Schemat 6w wypetnia wydatny
nos, duze migdatowe oczy — pozba-
wione teczowki, a posiadajagce jedynie
zrenice, co daje wizualng dominacj¢
biatka oka — okolone promieniscie za-
znaczonymi rz¢sami, jaskrawo czerwo-
ne usta, czasem czarny zarost, Iniane
wlosy wystajace spod kapelusza. Tak
przedstawiona twarz daje efekt zarazem
przerazajacy i groteskowy, a w kazdym
razie posiada znaczng site wyrazu, co
kaze — przynajmniej w pewnej war-
stwie wartoS$ci estetycznych — sytuowac
dzieto blisko nurtu art brut, cho¢ inne
elementy przesuwaja je bardziej w ob-
szar tworczos$ci naiwnej 1 nieprofesjo-
nalnej, nieoderwanej bynajmniej od
tresci lokalnej kultury — o czym za
chwile. Pozostata cze$¢ figury to rodzaj
drewnoplastyki, w rozumieniu bliskiemu stowotworczo bardziej ugruntowane;j
w zargonie artystycznym korzenioplastyki, gdyz czesci ciata, oprocz twarzy, to
niemal wylacznie efekt dopasowania odpowiednich gotowych elementéw drewnia-
nych — okorowanych gatezi, ktore dzigki swym ksztaltom imituja zgigtg noge czy
reke trzymajaca fajke. Powyzsza trojwymiarowa ekspresje przedstawiania uzupetnia
oszczedna, cho¢ odsylajaca do lokalnych znaczen kulturowych kolorystyka, ktora
— jak sie¢ przekonamy — petni jednak istotng rol¢ konstrukcyjng i ideowa; mamy
tutaj do czynienia — mozna by rzec — z odleglym echem wzoréw rzezby antycznej.

Wskazane metody i techniki prowadza do stworzenia meskiej postaci, od kilkudzie-
sieciu centymetrow do naturalnej wielkosci cztowieka, i — jak si¢ rzeklo — znajomej: ni
to gorala, bo w stylizowanym podhalanskim kapeluszu z zatknigtym pidrem, czgsto
opietego szerokim pasem, w portkach z parzenicami i fajkg w ustach, ni to zbojnika,
bo w wysokiej czapce zbojnickiej, z pistoletem za pasem czy ciupaga w dloni — atry-
butami spopularyzowanymi dawno temu dzigki grafikom Wiadystawa Skoczylasa.
W rzeczonym przypadku mamy zwykle do czynienia z réznymi proporcjami powyz-
szych atrybutow, ktorych nie mozna — ponadto — wigzaé¢ wylacznie z goralszczyzna
podhalanska. JestesSmy wszak na Spiszu, ktory — mimo silnych wptywéw Skalnego
Podhala — zachowuje swoja odrebnos¢ kulturowa. Dotyczy to rowniez tutejszego
stroju regionalnego, a wlasciwie wielu jego odmian — réznych w r6znych wsiach Spi-
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sza. Dyskutowana posta¢ moze zatem nie mie¢ biatych portek, odziana za to bedzie
w niebieska lub zielong kamizelke, upodabniajac si¢ tym samym — odpowiednio — do
»tradycyjnego” stroju pieninskiego lub tez lokalnego, charakterystycznego dla tej
czesei Spisza. Dotyczy to rowniez i tak typowego elementu garderoby, jakim jest na-
krycie glowy, stad obok najbardziej bodaj popularnej podhalanskiej wersji kapelusza
zobaczymy réwniez na glowie ogrodowej postaci jego stylizowang wersje spiska.

Mozna by rzec, iz dyskutowany przypadek jest w warstwie stylistycznej oso-
bliwg plastyczng ekspresja dziedzictwa trzech regionéw: Podhala, Spisza i Pienin,
o tyle cenny, ze przynajmniej na Spiszu plastyka tego typu nie wystepuje w kanonie
sztuki ludowej. Tworcy leza zapewne na sercu walory wszystkich tych regionow,
dajac zarazem wyraz swoistemu ponadregionalnemu kosmopolityzmowi. Warto
jednak dodag, ze obok przyktadow wskazanych tej plastyki, symbolicznie wzglgdnie
jednoznacznych, okreslanych najczeséciej mianem: ,,gérali”, ,,Janosikow”, harnasi”,
znajdziemy i przypadki zmgcone: rozmaitych ,,dziadkéw”, ,,le$niczych”, ,,mysli-
wych” — jak ich nazywaja wlasciciele — postaci réwniez zaludniajacych tutejsze
ogrodki i u ktorych rowniez dostrzezemy niektore atrybuty identyfikacji regionalne;.
Ostateczny efekt cigzy ku ponadregionalnemu synkretyzmowi, skoro mieszaja si¢
tutaj elementy pochodzace z kilku regionow (jedna z wiascicielek méwi o swojej
»rzezbie” wlasnie ,,dziadek”, eksplikujac to okreslenie za pomoca rownie mglistego:
,.ni Spiszak, ni takie co$”). Wydawac by si¢ to moglo nawet nieco dziwne wobec
faktu, ze ,.tradycje” powyzszych regionéw sg ostatnio przedmiotem pieczotowi-
tych, drobiazgowych, solennych zabiegéw stuzacych ich pielggnacji, uczynienia
nieskazonymi, wypreparowanymi w postaci najbardziej czystej z mroku dziejow.
Widocznie jednak twoérca nie przywigzuje do tego zbytniej wagi, nie identyfikuje si¢
ze wspomnianym nurtem, ktory z wielka powaga pracuje nad oddzieleniem plew od
kulturowego ziarna. O dziwo, znajduje w tym zrozumienie u odbiorcow jego dziet,
ktorzy réwniez zdaja si¢ nie dostrzegac problemu w tej lokalnej, ponadregionalne;j
artystycznej praktyce, holdujacej do pewnego stopnia zasadzie anything goes.

W istocie, tworca owej drewnoplastyki ma pewne powody, by nie przejmowaé
si¢ zanadto kanonami kulturowymi, okreslanymi czgstokro¢ przez lokalnych ani-
matoroéw, ktorym zdarza si¢ nawet bywaé wyksztalconymi etnografami. Stanistaw
Burkat, mieszkaniec niedzickiej ,,Kanady” (stworzonego w latach 60. XX wieku na
terenie nalezagcym wceze$niej do Zamku w Niedzicy przysiotka bedacego uosobieniem
dobrobytu), jest przybyszem z zewnatrz, wychowat si¢ bowiem w odlegtym Lipniku
w Beskidzie Wyspowym, za$ swe zawodowe zycie wiodl w podhalanskim Poroninie,
prowadzac tam warsztat stolarski. Od ponad ¢wierci wieku natomiast tworzy oma-
wiane figury, lecz rowniez — jak powiada — , kapliczki do ogrodka”, ,,orly stojace na
nogach”, ,,mys$liwych” — wszystkie te dzieta znajduja nabywcow nie tylko w Niedzicy
i regionie, lecz rowniez poza nim, a nawet za granicg. Na przyktad na konkretne
zlecenie klientki z Warszawy, ktorej spodobata si¢ rzezbiarska hagiograficzna scena
skryta w samotnym debowym pniu na skwerze przed Zamkiem niedzickim, wykonat
swietego Jerzego zabijajacego smoka; dla nabywcy ze Stowacji — flisaka w todzi
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(prezent od synow dla ojca-flisaka); w Austrii, gdzie pracowat przy budowie domu,
wiascicielka tegoz zazyczyta sobie kilku ,,gorali”: ,,poustawiane w pokojach, w tym
jedyn siedzi na kredensie, se go potozyla, spuscone nogi, no tak” — informuje tworca
i dodaje jeszcze, ze pewnego dnia podjechat pod jego dom autobus pelen turystow,
ktorzy wykupili caly zapas ,,Janosikow”. Ten wlasnie przypadek nomenklatury
pojawia si¢ najczescie] w wypowiedziach i tworcy, i odbiorcéw, pozostanmy zatem
przy tej nazwie — ,,Janosiki” — genus proximum omawianej formy tworczosci.

Pan Burkat, podworkowy artysta (yard artist to termin, ktérym postuguje si¢
Kathleen Condon?®), jest uwaznym obserwatorem lokalnej kultury, co nie oznacza
— jak wspomniano — bezkrytycznego holdowania jej restrykcyjnym rygorom. Lecz
nie tylko obserwacja otaczajacego $wiata dostarcza mu materialu do inspiracji
tworczej, gdyz te czerpie rowniez z zasobow informacyjnych, ktére wykazuja
walor znacznego przetworzenia przekazywanych tresci. W dyskutowanym przy-
padku chodzi o telewizje, a nade wszystko serial Janosik z 1973 roku w rezyserii
Jerzego Passendorfera. Inspiracj¢ filmem tak oto przedstawia zona tworcy: ,,I on
to tak se, jak ten film sed, i tak som do siebie: a jo by tego Janosika takiego zrobit,
no i tak to wysto z tego. Pooglondot, pooglondot i tak wysto”. Wielkie znaczenie
serialu w lokalnym $rodowisku, filmu, ktorego akcja toczy si¢ cz¢Sciowo na Spiszu,
potwierdzaja zreszta i inni mieszkancy regionu: ,,Ja pamigtam, jak zesmy w polu
pracowali i szedt film Janosik, to si¢ wszystko robito, zeby jak najszybciej zdazy¢,
zeby zobaczy¢ Janosika” — wspomina jedna z mieszkanek Niedzicy. Zauwazmy jed-
nak, ze powyzsza bardzo konkretna inspiracja moze by¢ duzo bardziej dalekosi¢zna:
posta¢ przypominajgca filmowego muskularnego bohatera dostrzezemy dzi$ i na
spotach reklamowych piwa Harnas, nie wyltaczajac niedzickiej restauracji Hajduk,
w ktorej stoi firmowa chlodziarka na piwo ozdobiona wizerunkiem postaci z reklamy,
sasiadujaca zreszta z jedng z rzezb pana Burkata (fot. 2). W lokalnej restauracji,
miejscu przybywania klientow
z roéznych stron na turystycznie
atrakcyjny Spisz, spotykaja si¢
wizerunki, ktorymi postuzyli
si¢ w swej dziatalnosci tworcy
usytuowani — wydawaltoby si¢
— w zupehie réznych dome-
nach zycia publicznego: artysta
amator i producent piwa.

To — pokrotce — jedynie su-
rowy opis pewnego elementu
lokalnego krajobrazu estetycz-
Fot. 2 nego, bynajmniej zresztg niepo-

3 K.Condon,, Learning, Though: Environmental Art. As a Creative Process, w: Arts in Earnest.
North Carolina Folklife, ed. D.W. Patterson, Ch.G. Zug III, Durham 1989.
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wszechnego, zawierajgcego nie tylko wskazane elementy art brut, lecz rowniez sztuki
ogrodowej i environmental art, skoro ,,Janosiki” robione sg gtéwnie z materiatéw niemal
gotowych, juz przez natur¢ przysposobionych do pelnienia okreslonych wizualnych
funkcji. Owa niepowszechno$c jest znamienna —,,Janosiki” przegrywaja z jednej strony
ze wspomnianymi krasnalami i sarenkami — dioramami jeleni na rykowisku, z drugiej
za$ z uniwersalng rustykalna stylistyka reprezentowang przez dawniejsze wozy drabi-
niaste, ustawione w przydomowych ogrodach, ozdobione czerwonymi pelargoniami,
czy chocby jedynie tychze wozow okutymi kotami przymocowanymi do fasad dawniej-
szych stodot, dzis petnigcych glownie rolg garazy, przed ktorymi dostrzezemy z kolei
dawne drewniane poidla pelnigce dzi$ funkcje kwiatowych donic. Spacerujac zatem
po Niedzicy, trzeba si¢ nalezycie skupi¢, by wytowi¢ z ogrodowe;j zieleni charaktery-
styczng postaé, a zresztg — jak juz wiemy z przyktadu lokalnej restauracji — bywa, ze
znajdziemy ja i we wngtrzu, tutaj akurat publicznym. Znany mi jest jednak przypadek
i wnetrza prywatnego, w ktérym ,,Janosik”, stylizowany tym razem na modte pieninska,
przysiadt na drewnianych schodach wiodacych z paradnego salonu na pietro domostwa.

Niewatpliwie nasz bohater, lokalny element gtéwnie estetyki otoczenia zewnetrz-
nego, wpisuje si¢ w coraz bardziej rozpowszechniong praktyke aranzacji tegoz na
modi¢ podmiejska: z wystrzyzonymi trawnikami, krzewami ozdobnymi, oczkami
wodnymi i fontannami, kosztem dawniejszych grzadek warzywnych czy rabat
kwiatowych. Calo$¢ stanowi ,,tadne”, ,,naturalne” — jak si¢ czgsto tutaj okresla — oto-
czenie, bedace realizacja najnowszej tendencji, ktorg jedna z mieszkanek Niedzicy
formutuje w stwierdzeniu idacym nieco pod prad powszechnej opinii: ,,raczej idziemy
na nowos$¢”, wyrazajac zarazem zal za dawniejszymi czasami, kiedy dominowaty
kwiaty, ktore sprawiaty, ze ,,bylo piecknie”. Ogrodek jej samej sktada si¢ z trawnika,
kilku iglastych krzewow oraz plastikowych/gipsowych: pieska i jelenia, co wspotgra
z fatalistyczno-zgorzkniat tre§cig komentarza, jakim opisuje ogolniejszy stan rzeczy
w tym wzgledzie: ,,Tak sie zrobilo, no jest to niefajne. Zrobi¢ tak: wykosi¢, kwiatow
ni ma, nasadzi¢ drzewa, zrobimy las teroz ze wsi jeszcze, poznij tam cos$ potozyc
jakom$ ozdobke, zeby sie tam co$ moze $wiecilo z tego wszystkiego”. Pominmy
ambiwalencj¢ doznan estetycznych, ktora mozna tutaj dostrzec na osi kontynuacja/
trwanie, stare/nowe, wiejskie/miejskie itd., ktora dotyczy nie tylko tego konkretnego
miejsca na Ziemi, podlegajacego procesom po czesci kontynuacji, po czgsci zas zmia-
ny: norm i wartosci, idei i ideatéw, celow ziemskich i pozaziemskich. Ambiwalencj¢
te wyrazaja ekspresje materialne, tutaj wcielone w obiegowe emblematy: trawniki,
masowo produkowane ozdoby ogrodowe, prefabrykowane altanki i takiez kwiaty
w plastikowych donicach zwisajacych z parapetow doméw. Cata ta przydomowa
sfera zdaje si¢ stanowi¢ dzi$ gtéwne miejsce ekspresji estetycznych, ,,umiejscowie-
nie estetyki”, estetyczny locus (aestetic locus) — by siggnaé do okreslenia, ktorym
postuguje si¢ Jacques Maquet — w interesujgcym nas regionie, lecz takze i poza nim*,

4 J. Maquet, The Aesthetic Experience. An Anthropologist Looks at the Visual Arts, New
Haven 1986, s. 69.
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Wspotczesny, dosy¢ rozpowszechniony estetyczny locus — odpowiednio za-
aranzowany ogrod — zobaczymy i poza Spiszem, natomiast ,,Janosik”, jako element
ozdobny, jest tutejsza specjalnoscia i stanowi samoistne wyzwanie dla dociekliwosci
badawczej. Wskazane wezeséniej trudnosci z kwalifikacjg artystyczng tego przypadku
wytworu nie moga w zadnym wypadku przeszkodzi¢ w poszukiwaniu jego funkcii.
Taka dyrektywa metodologiczna sklada si¢ zresztg na rudymenty heurystyki antro-
pologicznej przynajmniej od czasow Bronistawa Malinowskiego, ktory krytykujac
ewolucjonistyczng koncepcje przezytkow, rozumianych jako elementy kulturowe
dysfunkcjonalne, stusznie argumentowal, ze skoro co$ istnieje, to musi petni¢ jakas
funkcj¢. Tak tez musi by¢ i w przypadku naszych ,,Janosikéw” oraz rozmaitych ich
odmian szczegdtowych, pedzacych ogrodowe (i nie tylko ogrodowe) zywoty. Osobna
kwesti¢ stanowi decyzja, czy mozna w interesujagcym nas przypadku mowic o sztuce?
Rzecz to jednak — w przyjetej tutaj perspektywie — drugorzgdna i bez specjalnych
skruputéw opowiadam si¢ za pogladem, ktory glosi Evelyn Hatcher, ze sztuka to
idea, a nie zjawisko, nie ma zatem obiektywnego odniesienia’. Natomiast Barbara
Kirshenblatt-Gimblett ujmuje t¢ w istocie definicyjng kwestic w sposob bardziej
uszczegotowiony: wszystko to, co nadaje wartosci forme, mozna okresli¢ mianem
sztuki, co dotyczy rowniez rozwazanej tutaj sztuki codziennosci. Zarazem forma ta
nie musi koniecznie spetnia¢ jakich$ kryteriow pickna, a zatem ani nie sposob mowicé
tutaj o przywracaniu sztuki zyciu, ani tez — analogicznie — sztuki codzienno$ci nie
znajdziemy w galeriach sztuki, albowiem codziennos¢ to inny rodzaj sztuki reprezento-
wany przez wngtrza mieszkalne, positki, konwersacje, etykiety, ubiory, ogrody, parady.
Kirshenblatt-Gimblett nie waha si¢ nawet okresli¢ jednego z przykladow tej ostatniej
sfery praktyk, procesji Bozego Ciata, mianem ,,sztuki performansu par excellance™.

Tak oto, podazajac tropem amerykanskiej folklorystki i historyka sztuki
zarazem, wychodzimy poza samo dzieto sztuki rozumiane jako odrebny obiekt
materialny, a przyktad Bozego Ciata — czy jakiejkolwiek innej formy performan-
su — to przeciez przypadek praktyki, ktora nie wyczerpuje si¢ w obrgbie wartosci
artystycznych, lecz znamionowaé ja mogg rowniez wartosci spoteczne, religijne,
narodowe, ekologiczne itd. W jakims$ sensie nasz przypadek sztuki ogrodowej — art
brut i environmental art w jednym — by wskaza¢ jedynie najbardziej narzucajace
si¢ wyrdzniki — reprezentuje jakie§ wartosci, skoro jego uzytkownicy uznajg za
zasadne wykorzystywanie go w deklarowanej funkcji ozdobnej. Czy jest to jednak
jedyna funkcja czy chodzi jedynie o przydawanie wartosci zdobniczej najblizszemu
otoczeniu? Odnies¢ mozna wrazenie, narzucajgce si¢ z nicomal apodyktyczng sita,
ze domniemany artyzm jest tutaj jedynie przystowiowym czubkiem gory lodowej, ze
znaczenia ,,Janosikéw” nalezy szuka¢ zasadniczo poza sferg wartos$ci artystycznych.

S E.Hatcher, Art as Culture. An Introduction to the Anthropology of Art, New York 1985, s. 8.

¢ S.Gablik, Conversations Before the End of Time. Dialogues an Art, Life & Spiritual Renewal,
New York: Thames and Hudson, s. 417 [online], [dostep: 11.06.2012]. Dostepny w Internecie: <www.
nyu.edu/classes/bgk/web/gablik.pdf>.
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Jak zauwazyla Mari€t Westermann, nieartystyczna nadwyzka w sztuce, o ktorej
zresztg nietatwo moéwié, lecz i nie mowic nie sposob, to w istocie centralny aspekt
sztuki’; Hatcher okresla to mianem spiritual essence®. Ponadto, oprocz wartosci
artystycznych istnieje duzo szersze pole wartosci estetycznych, ktore nalezy jesz-
cze rozumie¢ w duchu pluralizmu, do ktérego praktykowania namawiat estetykow
Pierre Bourdieu. Zauwazat przy tym: ,,Cztonkowie klas ludowych za$, oczekujacy
od kazdego obrazu, by pelnil jakas funkcje, cho¢by miata to by¢ funkcja znaku,
zdradzajg we wszystkich swych sgdach odniesienie, czgsto bezposrednie, do norm
moralnosci czy tez upodobania™. Czego zatem znakiem jest ,,Janosik™?

Glos Barbary Kirshenblatt-Gimblett, badaczki sytuujacej si¢ pomiedzy réznymi
dyscyplinami wiedzy, jest znamienny i niezbedny, gdyz pozwala niejako spoza
zawezonych punktow widzenia spojrze¢ na badane zjawisko cato$ciowo, by¢ moze
jako przypadek specyficznej formy tworczosci, przejaw wrazliwosci estetycznej,
obraz mitologiczny, wreszcie — fenomen spoteczny; wszystkie te sktadowe mozna
by zreszta uja¢ w pewna syntetyzujaca formutg — estetyke codziennos$ci. Badaczka
ta nie jest przy tym odosobniona w rozumieniu sztuki jako zmystowego wyrazu
wartos$ci, gdyz oprocz przytoczonego juz pogladu Bourdieu mozna wskazac i in-
nych orgdownikéw takiego podejécia: Susan Sontag, Henry Glassie’go, a u nas
Jacka Oledzkiego i Krystyng Pigtkowska czy przywotanego wczesniej Jacquesa
Magqueta'®. Ten ostatni stwierdzal — w fenomenologicznym duchu — ze zyjemy
gltéwnie w §wiecie zycia codziennego, a zatem i sztuke nalezy traktowaé nade
wszystko jako jego czgs$¢, a nie jedynie specjalistyczne Swiaty tworcow, krytykow,
estetykow!!. Stanistaw Ossowski o tak heterotelicznie rozumianej sztuce pisat
natomiast nast¢pujaco:

Wielka czg$¢ powszechnych dziejow sztuki nalezataby do dziejéw innych dziedzin kul-
tury, gdyby$my na nie patrzyli oczami wspoétczesnych im srodowisk. Artystyczne maski
afrykanskie, cejlonskie lub polinezyjskie powstawaty jako wytwor czynnos$ci magicznych,
ktore mogty wchodzi¢ w zakres zawodowych praktyk czarodzieja, podobnie jak zbieranie
ro$lin o trujacych albo leczniczych wiasno$ciach [...]. Rzezby katedr romanskich, rzezby
$wiatyn indyjskich i chinskich robione byly przez ludzi, ktérych uwazano za takich sa-

” M. Westermann, Introduction, w: Anthropologies of Art, ed. M. Westermann, New
Haven 2005, s. XIII.

8 E.Hatcher, Art as Culture, s. 201.

® P.Bourdieu, Dystynkcja. Spoleczna krytyka wladzy sqdzenia, przet. P. Bitos, Warszawa 2005,
s. 55.

'S. Sontag, Styles of Radical Will, New York 1969, s. 31-32; H. Glassie, The Spirit of
Folk Art. The Girard Collection at the Museum of International Folk Art, New York 1989, s. 87,
J. Oled zki, Kultura artystyczna ludnosci kurpiowskiej, Wroctaw 1971, s. 176; K. Piatkowska,
Kultura a ikonosfera. Etnologiczne studium wybranych przykiadow ze wsi wspolczesnej, Lodz
1994, s. 68.

1'J. Maquet, The Aesthetic Experience, s. 8.
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mych rzemie$lnikow jak szewcy czy rymarze [...]. Powstawaly arcydzieta sztuki, zanim
nastapita emancypacja sztuki w odrebna dziedzing kultury'?.

Gdybysmy chcieli potraktowaé powyzszg wypowiedz jako potencjalny drogo-
wskaz poszukiwan, sformutowanych w pytaniu: czego znakiem jest ,,Janosik™?, to
jej czes¢ wskazujaca ,,maski” — powtarzajacy si¢ schematyzm czy wrecz prymi-
tywizm postaci, w szczegolno$ci twarzy — moglaby by¢ tropem interpretacyjnym
rozumienia dyskutowanej tworczosci ze sfery estetyki codziennoéci. Czy znajdziemy
tutaj zatem i ,,magie” lub jaka$ inng forme praktyk o cechach hermetycznosci, nie-
zwyklosci, tajemnicy? Zgédzmy sie, ze powyzszych okreslen nie nalezy traktowac
dostownie oraz wraz z bagazem znaczen historycznych im przypisywanych, ktore
nie pozwalajg na ich miedzykontekstowa aplikacje. Niech pojecia maski i magii
postuza nam na razie za hasta wywotawcze, majace podkresli¢ pozaartystyczne
1 pozaestetyczne funkcje dyskutowanej formy tworczosci, ktora jest czyms wigcej
niz tylko pewna forma i pewna trescia, tym, co zmystowe, oraz tym, co opisowe
i obrazowe. Z drugiej jednak strony znaczenie tkwi roéwniez i w formie, i w tresci,
a nie jedynie w bytach wyobrazonych czy ideach ogoélnych!®. W tym wszystkim
maska i magia to ponadto kategorie odsylajace do rzeczywistosci zbiorowej czto-
wieka: podzielanych wartosci, wierzen, wyobrazen, nadziei, obaw; do przedsta-
wien zbiorowych, jak by to okreslit Emile Durkheim, a za nim caly nurt myslowy
ktadacy nacisk na fakt spotecznego tworzenia rzeczywistosci. Zapytajmy jednak
prowokacyjnie: Czego zatem maska jest ,,Janosik” i jaka towarzyszy temu magia?
Niech za roboczg hipoteze postuzy nam konkluzja klasycznej pracy Ksawerego
Piwockiego o tworczosci amatorskiej: ,,Plastyka samorodna jest przede wszystkim
[...] artystyczng dokumentacja regionu, jego krajobrazu, jego ludnosci i jej pracy”*.

W zgodzie z rudymentami metodologicznymi si¢gnijmy jednak najpierw do $wia-
dectw empirii, tutaj — wyjasnien samych posiadaczy ,,Janosikow”. Znajdziemy w tym
zakresie nade wszystko typowe w takich przypadkach wypowiedzi, ktére mozna po-
dejrzewac o obecnos¢ elementu wtornej racjonalizacji: ,,spodobato mi si¢”, ,,chcialam
przyozdobi¢ ogrodek™; ,.takie inne co$, inne jak wszyscy takie plastiki, takie te, takie
oryginalne co$”. Zdawkowos$¢ odpowiedzi nie powinna dziwi¢, gdyz mozliwa symbolika
ma tutaj charakter calos$ciowy i implicytny zarazem, w trybie zycia codziennego na ogot
nieeksplikowany; jezeli juz, to z uzyciem takich samopotwierdzajacych si¢ okreslen,
jak powyzej. W jednym przypadku natomiast uzyskatem odpowiedz wykraczajaca
poza powyzsze lakoniczne sformutowania: ,,podoba mi si¢, bo to ma troszeczke smaku
takiego z tego terenu”; ,,obrazuje troszeczke tego regionalizmu”; ,,ludzie moga nawet
na takim malym cztowieczku drewnianym poznawaé¢ pewne elementy naszego regionu
— stroju chociazby”. Mimo iz omawiany tutaj przypadek ,,Janosika” zostat przez pana

12.S. Ossowski, Dziela, t. 1. U podstaw estetyki, Warszawa 1966, s. 292.
3 Por. J. Maquet, The Aesthetic Experience, s. 92.
4 K. Piwocki, Artysci dnia siédmego, Katowice 1971, s. 157.
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Burkata wyraznie ustylizowa-
ny na modlg pieninska, a zatem
mogtby stuzy¢ za model przy-
najmniej tamtejszego regionalne-
go emploi, to jednak wiascicielka
okreslita go mianem ,,goéralka”,
anie ,,gorala pieninskiego” (fot.
3). Warto ponadto zauwazyc¢,
ze miejsce jego ekspozycji to
w tym przypadku Niedzica,
a zatem Spisz, a nie Pieniny,
a wigc sformutowania: ,,z tego
terenu”, ,,naszego regionu” roz-
mijajg si¢ ze stanem faktycznym. Nie jest to jednak wyraz braku niekompetencji
mowiacej — wszyscy tutaj doskonale orientuja si¢ w niuansach zréznicowan, w tym
przypadku stroju, pomigdzy regionami. Mimo istniejgcej ambiwalencji nie przeszkadza
to w sformulowaniu ostatecznego sadu na temat tworczosci pana Burkata, Ze jest to
,.kontynuacja naszej kultury spiskie;j”.

Lekcewazenie w tym przypadku réznic mi¢dzyregionalnych zdaje si¢ wspierac
terminologia: okreslenie ,,goralek”™ nie jest przypadkowe — rzeczony obiekt jest takim
nie catkiem goralem, kulturowa hybryda, a jego nazwa to oczywiscie jezykowy dery-
wat ,,gorala”. Jest takim nieco wymyslonym géralem, bo i te atrybuty, ktdre sa w jego
przedstawieniu wyeksponowane, potraktowane zostaly nader wybiorczo i schematycznie.
Reprezentuje osobliwego uogdlnionego fikcjonalnego gorala, co podkreslajg inne sformu-
fowania: , troszeczke smaku”, ,,obrazuje troszeczke”, ,,pewne elementy”. Jest przypadkiem
gatunkowego zmacenia, ktore prowadzi ostatecznie do ukonstytuowania gorala-em-
blematu, gorala-kliszy. Powyzsze tropy interpretacyjne uprawomocniajg inne elementy
estetyki wiascicielki ,,goralka”:
drewniany dom bedacy jedna
z odmian ,,stylu goralskiego”,
wspomniana wczesniej popu-
larna tutaj rustykalna scenogra-
fia domowego otoczenia (stary
ptug i woz drabiniasty tonacy
w kwiatach), okorowane i po-
malowane lakierem bezbarw-
nym rozwidlajace si¢ pnie drzew
wkopane w ziemie czy wreszcie
dwa plastikowe barany natural-
nej wielko$ci oraz takiez grzybki
wystajace z—naturalnej! — trawy
(fot. 4). Catos¢ daje obraz tylez  Fot. 4

Fot. 3
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idylliczny, co utopijny w dazeniu do ukonstytuowania ostatecznie pewnej jakosci
lokalnej i ponadlokalnej zarazem, porzadku kultury i natury, tego, co dawne, i tego,
co wspoblczesne. Na pytanie o motywacj¢ dla ogrodowej ekspozycji owych barandw
pada odpowiedz: ,,dla przypomnienia, ze kiedy$ na tym gospodarstwie pracowatam i te
barany tata mial — mam teraz tez”, natomiast o woz drabiniasty: ,,przypomina mi ten
okres, kiedy jako mata dziewczynka jadac po siano takim wozem jechatam”. Opinia
ta to rodzaj autoetnograficznej eksplikacji calo$ci omawianego estetycznego locusu,
ktorego wszystkie elementy zostaja przekodowane i przemieszczone na pewien kulturo-
wy metapoziom —,,géralek”, plastikowe barany, stary woz drabiniasty przemawiajg juz
z wnetrza wspotczesnoscei, dzielac funkcje z telewizorem plazmowym wkomponowanym
w petne snycerki wnetrze domu czy stojacym przed nim nowoczesnym samochodem.

Kolekcja sztuki ludowej Spisza, znajdujgca si¢ w starym XVIII-wiecznym
spichlerzu nalezagcym do Zespotu Zamkowego w Niedzicy, posiada réwniez ,,Ja-
nosiki” pana Burkata, co pozwolilo na przeprowadzenie sondazu jakosciowego
wsrod turystéw przybywajacych na Zamek. Okazato sig, Ze ich opinie w znacznym
stopniu wspo6tbrzmia z referowanym powyzej przypadkiem autorefleksji regio-
nalnej. Jeden z turystow uwaza, ze ,,to jest powiazane z tradycja. To jest wtasnie
pickne [...] z tradycja goralska, tutaj, tego regionu. No i tej legendy o Janosiku
[...]. Gdybym spotkat taka rzezbg gdzie§ w innym regionie, no to bym pomyslat,
ze to takie — powiedzmy — tak sobie, ale jak tutaj jesteSmy w gorach, no to jest
jak najbardziej na miejscu”. Dodaje przy tym, ze to wyraza wiejski, beztroski styl
zycia. T¢ ogolniejsza konstatacj¢ maja potwierdzi¢ obserwacje: ,,Wczoraj w kazdej
wsi mnostwo jechato pigknie ubranych gérali powozami”; ,,Ludzie sami sg w stanie
zapewni¢ ten positek na kolejny dzien, sami sobie robig mleko, wieczorami krowy
juz rycza, bo maja te wymiona przepetnione — domagaja si¢ dojenia”; ,,Na tych
wsiach nie ma tego pedu jakby za kasg [...], jakby czas si¢ zatrzymat [...], dzieci
sobie biegajq [...]. Widziatem wczoraj jechat sobie facet ciggnikiem Ursusem i sobie
$piewal picknie — po goralsku sobie Spiewal”. Hiperboliczno$¢ tych spostrzezen
dowodzi mitycznosci wyobrazen, jakie si¢ na nan sktadaja — zwtaszcza w obliczu
faktu daleko posunigtej deagraryzacji regionu — przystowiowej ,,wsi spokojnej,
wsi wesolej”. Zreszta potwierdza to nutka rozrzewnienia w glosie turysty wraz
z deklaracja, ze moglby ,,w jaskini z Kacperkiem [synem — J.B.] siedzie¢, jak kil-
ka wiekow temu Janosik [...] bySmy owieczki pasali”, ,,to wszystko, te telefony,
moglbym odrzuci¢”. By¢ moze rzeczywiscie z punktu widzenia Zielonej Gory,
w ktorej mieszka na state cytowany turysta, gdzie zobaczy¢ mozna tylko ,,brzydkie
krasnale w ogrodkach”, spiski ,,Janosik” jest po prostu — jak twierdzi — ,,piekny”.

Oto gars$¢ innych podobnych wypowiedzi turystow: ,,Rzezbiarz chce pokaza¢
swa miejscowos¢ z najlepszej strony, ma talent i go wykorzystuje”; ,,Chca utrzymacé
tradycje tego regionu [...] utrzymac jakas$ kulture i pokazac si¢”; ,,Kult Janosika,
kultywowanie tradycji Janosika z tym regionem [...] kultywowanie wtasnie tych
tutaj mitdw z tego terenu [...] jest walorem dla tego regionu [...] nawigzuje do
budowli goralskich, te kosciotki goralskie wszystkie takie™; ,,Mysle, ze to oddaje
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charakter tutejszych miejscowosci, ze te rzezby wiasnie, ten jakis taki Janosik czy
co$ takiego”. W tym ostatnim przypadku warto zwroci¢ uwagg na okreslenia: ,,jakis
taki” 1 ,,co$ takiego”, bedace wyrazem dostrzezenia stylizacji, pewnej uniwersal-
nosci zjawiska, czego inne potwierdzenie znajdziemy w kolejnym spostrzezeniu,
w dodatku z polityka w tle: ,,Kult Janosika jest w catej Polsce, prawda? Janosikowe
dzisiaj wszyscy ptaca”. Do wyjatku nalezy fachowa uwaga, ze ,,ta czapka nie jest
z tego regionu” lub tez krytyczne uwagi dotyczace estetyki dziel, potwierdzajace
hipoteze¢ art brut: ,Moim zdaniem Janosik skrzyzowany z diabtem”; ,,Ma co$ dia-
bolicznego — mina jest raczej wymowna. Nie ma co prawda rogéw ani kopyt, ale
raczej mi przypomina diabta”. Autor ostatniej z wypowiedzi dodaje réwnoczesnie:
»Jestem przeciwnikiem ogodlnie takiego folkloru nie ludowego, bo to wida¢, ze to
jest bardziej wspoélczesne [...]. Wedlug mnie to zalatuje taka lekka tandeta”.

Opinia wlascicielki ,,Janosika-goralka” i plastikowych baranéw okazuje si¢
zbiezna z przytlaczajaca wigkszoscig wypowiedzi turystéw, réwniez na poziome
uogolnien, ktore prowadza do redukcji rozmaitych tresci i elementow kultury do
wymiaru pewnej wyobrazonej goralszczyzny. Istotne jest wszakze to, ze autowi-
zerunek mieszkanca owej krainy spotyka si¢ z wizerunkiem zewnetrznym, przy-
bysza, a nieliczne roéznicujace niuanse nie podwazaja faktu kreowania pewnego
zmitologizowanego obrazu tutejszej rzeczywistosci. Dotyczy to i dziet pana Bur-
kata, ktore — jak zauwaza jeden z turystow — ,,kojarzone sg przez zwiedzajacych
1 — ogolnie — ze to takie charakterystyczne dla tego regionu gorskiego”. Mozna by
rzec: mato powiedziane, skoro ,kult Janosika jest w calej Polsce”. Pojawiaja si¢
jednak — wprawdzie nieliczne — uwagi krytyczne, odmawiajgce przedstawieniom
cech artyzmu czy folkloru, a nawet fachowe spostrzezenie — jak w przypadku
kapelusza — o rozmijaniu si¢ z lokalng ,,tradycja”. Temu krytycznemu ogladowi
wtoruja glosy ,.,regionalistéw” — jak okreslaja siebie tym terminem in vivo sami
lokalni animatorzy kultury: nauczyciele czy etatowi pracownicy gminnego resortu
kultury — na temat ,,Janosika”, ze jest ,,nie nasz”; ,,mnie si¢ to osobiscie nie podoba,
no bo to taki kicz”; ,,ludzie kupuja to, bo im si¢ podoba, nie analizujac — bez zad-
nych takich powiazan”; ,,Dla mnie ten »Janosik« tego Pana jest taki chudy [...]. On
tworzy wszystkie »Janosiki« takie same [...]. Ja czujg, Zze ona [rzezba — J.B.] nie
jest z tego regionu”. W duchu za$ owego ,.kultu Janosika”, o ktorym wspomniat
jeden z turystow, ustyszymy: ,,Mnie si¢ wydaje, ze ludno$¢ chyba lubi generalnie,
prawda, odwaznych, meznych, tadnych, a takie cechy posiadat Janosik™.

Skoro siegne¢lismy do opinii kolejnej grupy aktorow na tutejszej scenie spo-
lecznej, przytoczmy réwniez ich opinie na temat innych elementéw estetyki co-
dziennos$ci. Warto zatem dodaé, ze i plastikowe, masowo produkowane ozdoby
ogrodowe nie ciesza si¢ uznaniem u ,,regionalistow”, tych straznikéw lokalnej
kultury: ,,Te plastiki — nie nie. Mnie to na przyktad §mieszy i razi, jak kto§ ma zoo
w ogrodku”. Uznanie znajduje natomiast wspomniany wczesniej styl rustykalny
— rozmaite opady kulturowe z poprzednich okresow, ktore petnig role swiadkoéw
Ltradycji”: ,,jakos staro becka”, ,,zelazniok, woz obsadzony kwiatami — to jest moj
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styl”. Tego rodzaju obiekty sg zarazem w tym $rodowisku postrzegane jako godni
zachowania i eksponowania reprezentanci lokalnego dziedzictwa, mozna by rzec
— swoiste destylaty kulturowe posiadajace nade wszystko walory estetyczne lub
tez zostajg w takie wyposazone, np. poprzez ich aranzacje¢ kwiatowg czy choc¢by
elementarny zabieg konserwatorski — oczyszczenie i pomalowanie wybranych
artefaktow lakierem bezbarwnym. Taki charakter scenicznosci, widowiskowosci
dostrzec mozna i w przedsiewzieciach z gatunku teatru obrzedowego (np. imprez
regionalnych: Spiskie Zwyki czy Spiska Watra), ktoremu po§wigcone zostanie wigcej
uwagi nieco dalej, bedacego arena procesu destylacji kultury doprowadzonego do
perfekcyjnego konca, z silnym — co nalezy podkresli¢ raz jeszcze — naciskiem na
estetyke przedstawien.

Ow estetyczny i wybidrczy zarazem rys stosunku wobec lokalnego dziedzic-
twa kulturowego eksponuje wypowiedz jednej z dziataczek regionalnych: ,,Dzi§
$wiat jest inny. Nie jeste§my w stanie si¢ cofngé, prawda, chcemy tylko wzia¢ od
tych naszych przodkéw, pradziadkéw to, co zostato wypracowane, to, co pigkne,
co nam si¢ podoba i co szanujemy tak naprawdg”. To w tej sferze, czgstokroc¢
w formule festiwalowej, spiskie zespotly regionalne, reprezentujace réozne grupy
wiekowe, z dumg pokazuja efekty pracy choreograficznej, muzycznej, aktorskiej
prowadzonej pod czujnym okiem ,,regionalistow”. I to gtéwnie ci ostatni narzekaja
na ,,rugowanie” lokalnej ,,tradycji”, podkreslajac zarazem potrzebg jej ,,zaszczepia-
nia”. ,,Poprzez te Spiskie Zwyki uczymy i wychowujemy w pewnym sensie cate
pokolenie” — zauwaza jedna z animatorek ,,regionalizmu”, inna za$§ przyznaje si¢
do wiasnego doglebnego przezywania wiezi z lokalnym dziedzictwem: ,,zaktadajac
stroj regionalny, mam takie poczucie przywigzania do tego regionu, gdzie$ tam moja
duma si¢ pojawia, ze naleze do tej wspolnoty”. Wszelako na uwagg, ze ta wspolnota
w niewielkim stopniu czynnie wyraza przywiazanie do lokalnej kultury, poddajac
si¢ wplywom ,,obcym”, ,,miejskim”, odpowiada: ,,mam na mys$li raczej region”.
Takie stwierdzenie czyni z kategorii ,,regionu” jako$¢ zgota samoistng i idealna
(,,to jest takie uczczenie czego$ tym strojem w dzisiejszych czasach” — wdziewa
si¢ go zresztg w szczegbdlnych okolicznos$ciach: $wiat religijnych, festiwali regio-
nalnych), cho¢ jest to zarazem praktykowany projekt, ktory jednak — mimo liczne;j
publiki w trakcie wspomnianych imprez — nie wydaje si¢ obicktem powszechnej
afirmacji.

Jeden z przedstawicieli lokalnych elit, cho¢ nie zwiazany z ruchem ,,regiona-
listycznym”, stwierdza nawet, ze mimo iz powyzsze przedsigwzigcia cieszg si¢
znaczng popularnoscia, to ,,lud jest do§¢ milczacym uczestnikiem tych zdarzen, ale
nawet chyba nie obserwuje tego specjalnie, nie interesuje go to”; ,,Do tego stopnia
nie maja zdania, zZe to jest dla nich obojg¢tne — ani ich to zigbi, ani grzeje”; ,,Spo-
leczenstwo jest obojetne na idee, na jaki$ tam aspekt historyczny [...], natomiast
zabawi¢ si¢ lubig. Te imprezy maja gldéwnie to na celu — zeby si¢ dobrze zabawic”.
Powyzsze uwagi potwierdzaja opinie niektorych ,,zwyktych” mieszkancow na temat
tych inicjatyw w stylu: ,,mnie tam nic do tego”, jak réwniez gorzkie spostrzezenia
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jednego z dziataczy regionalnych o opinii cze$ci starszego pokolenia na temat jego
pasji zbierackiej dawnych artefaktéw, opinii wyrazanej lakonicznym: ,,na co ci to
dziadostwo?”. Wracajac do poprzedniego rozmdwcey, w jego diagnozie pojawia si¢
rowniez aspekt komercyjny imprez folklorystycznych: ,,To jest po prostu towar, to
jest towar, ktory mozna catkiem niezle sprzedac. I obawiam si¢, ze wszystko to,
co jest, co ma taki charakter bardzo regionalny, to ono jest tak wtasnie na pokaz”
(t¢ opini¢ potwierdza czg$¢ ,regionalistow”, zzymajac si¢ na tych, ktorzy ,,chca
zrobi¢ show”, majacy uatrakcyjni¢ wystepy w trakcie tych wskazanych lokalnych,
jak rowniez wyjazdowych imprez, show pozbawiajacy spiskiej ,,autentycznosci’:
,ostry” makijaz dziewczat, korale na szyi, ktére sa elementem obcym, krotkie
spodniczki). Stwierdza jednak zarazem: ,,Ale ja tego nie postrzegam w katego-
riach jakiego$ zagrozenia albo Ze to jest co$ negatywnego [...], tylko no czgsto
jak za tym idg srodki i mozna to powielaé¢, nawet jesli to ma ten charakter komer-
cyjny, to o tym si¢ nie zapomni. A czgsto jest tez tak, ze te wszystkie imprezy
nawet zyskuja przez to, ze siega si¢ do tych starych wyizolowanych zwyczajow”.
Mamy oto utylitarystyczng konkluzj¢ powyzszego wywodu, ktadacg nacisk na
wzajemny determinizm i wspieranie si¢ interesow: regionalnego, spotecznego
i biznesowego, co w tym ostatnim przypadku dotyczy w szczegdlnosci ekonomii
turyzmu. Potwierdzajg to zreszta co raz nowe inwestycje w tej branzy realizowane
W regionie.

Powyzsza wypowiedz jest pelna realizmu odno$nie do form regionalnej dzia-
alnosci kulturalnej, lecz zarazem wyraza wobec nich zyczliwo$¢, co ostatecznie
pozbawia ja rysu mitologizujgcego. Uniknigcie tego ostatniego nastawienia nie
jest tatwe, czego dowody mieli§my w przytoczonych wczesniej wypowiedziach
zardwno mieszkancow regionu, jak i przybyszow, wypowiedziach petnych roz-
maitych klisz, emocji, porgcznych uogélnien. Wzglednie niezaangazowany opis
i jak najpelniejsze zrozumienie dyskutowanego krajobrazu kulturowego wymaga
bacznej obserwacji skupionej na detalach roztrzasanej rzeczywistosci, podleglej
procesom zarazem kontynuacji i zmiany, ktore sg przedmiotem nastawien emocjo-
nalnych, sporéw dotyczacych ,,autentyczno$ci” pielegnowanych tresci kulturowych,
form i zakresu ich utrwalania i przekazu. Owe tresci pozostajg rowniez w sferze
refleksji samych zaangazowanych aktorow tej regionalnej sceny kulturowej, gdyz
kategoria ,,regionalisty” nie dotyczy wylacznie stosunkowo mtodych animatorow
po szkotach wyzszych, lecz rowniez przedstawicieli starszego pokolenia. Do sta-
tusu ,,sedziego normalnosci” — jak okresla Michel Foucault tych, ktorzy narzucaja
wladz¢ normatywng — aspiruje wielu'>. Okazuje si¢ jednak, ze réznica wieku,
wyksztatcenia, do§wiadczenia moze generowaé rowniez roznice stosunku wobec
lokalnego dziedzictwa.

Fakt 6w dostrzegaja rowniez sami przedstawiciele mtodego pokolenia dziataczy
regionalnych, przyznajac, ze zdarza im si¢ spotykac z krytycznymi opiniami na te-

5 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, przet. T. Komendant, Warszawa 1998, s. 368.
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mat wyborow dotyczacych elementow stroju regionalnego, scenariusza odgrywane;j
obrzedowej ,,scenki” na lokalnym festiwalu czy tekstow piosenek: ,,Sg takie osoby,
ktore maja ponad osiemdziesiat lat i przychodza na Zwyki [...]. I zdarza si¢ tak, na
przyktad przychodzi ktos$, jakis swok albo ciotka, i mowi: »piykniescie to zrobili,
ale jo pamientom, ze bylo tak a tak« [to znaczy inaczej — J.B.]” — relacjonuje jedna
z dziataczek regionalnych. Dotyczy¢ to moze i sytuacji pozascenicznych w dostownym
rozumieniu tego stowa, gdy ubranym w stroje regionalne dziewczgtom idagcym do
koSciota starsze panie wytykaja jakie$ odstepstwa od ,,tradycyjnego” ubioru, czym
mogg by¢ np. buty z cholewami — wedtug starych ,,ciotek” powinny by¢ ,,paradne
buty na obcasie”. Prowadzi to czasem do korekty scenariusza czy stroju, ustalenia
,,jak naprawd¢ ma by¢”, nie usuwa jednak caltkowicie pewnego rozziewu miedzy
rzeczywistym niegdys a teatralnym dzisiaj. Potwierdza to uwaga jednego z lokalnych
senioréw, ktory zaprosit mnie do zwiedzenia stworzonej przez siebie prywatnej izby
regionalnej: ,,Tam wisom portki, takie regionalne, w jakich tu na Spiszu w Niedzicy
chodziyli. Ta sukmana to jest kurtka chtopsko, mensko, jak u nas chodziyli. Tu som
takie kosule — to jest damskie i laibik. Ale dzi$ to wszystko — ja swojom gtowom
patrzonc na to — przeinaczone jest. To juz jest nie tak [...]. A to wszystko sie zanie-
chato”. Przyznaje jednak zarazem, ze zmiany zaprzeczajace dziedzictwu dotycza
w tym konkretnym przypadku w szczegdlnosci stroju meskiego, a — ogolnie — docenia
trud dziataczy regionalnych, jednak sigga ostatecznie po gorzka refleksje: ,,Jak to
tak dalej pojdzie, to jakby, jo wiem — to moze grube stowo — celowo robione, zeby
mtode pokolenia zapomniatly o tym, jak byto dawnie;j”. Inna osoba z tego pokolenia
zauwaza, iz wiedza ,,regionalistow” pochodzi ,,z ksigzek, gdzie sie tam kogo$ pyto”,
przeciwstawiajac ja temu, co ,,jest prawdziwe”.

Po dokonaniu przegladu zréznicowanych form stosunku wobec lokalnego dzie-
dzictwa, zwigzanych z tym emocji, kompetencji kulturowej, wiedzy historyczne;j,
pora na pewne uogolnienia, ktore pozwolg nam — ostatecznie — na pewne przyblizenia
w rozumieniu fenomenu Janosika na Spiszu. Powyzsze ,,spojrzenie z oddali” szerszego
kontekstu kultury regionalnej, a nawet ponadregionalnej, okazuje si¢ niezbgdne, jesli
chcemy dostrzec co$ wigcej ponad wystajacy nad powierzchni¢ 6w przystowiowy
czubek gory lodowej. Na ten czubek sktadajg si¢, nieco wybidrczo tutaj potraktowa-
ne: tytutowe ,,Janosiki” prezentowane w niedzickich ogrodkach; menazeria masowo
wytwarzanych plastikowych czy gipsowych ogrodowych zwierzat, ktore sa okresowo
uzupelniane $wiecgcymi, migajacymi, blyszczacymi ozdobami bozonarodzeniowymi;
rustykalne atrybuty dawniejszej kultury; wreszcie formy artystyczne reprezentowane
przez folklor regionalny — muzyke, taniec, teatr obrzedowy. We wszystkich tych
przypadkach mamy do czynienia z wyrazista wizualno$cia, ktorej reguty nakazuja
wybidrczos¢ 1 widowiskowos¢ zarazem, a ogdlniej — estetycznosé. Cze$¢ ogrodowa
tego estetycznego locusu jest widzialna na co dzien, co prowadzi do jej pewnego
spowszednienia. Co innego, gdy chodzi o imprezy kulturalne, a takze §wigta religijne,
w ktorych zwlaszcza strgj regionalny, lecz réwniez dzialania estradowe, zyskuja range
niepowszednia, odSwigtna — stajg si¢ istotng forma afirmacji lokalnego dziedzictwa,
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wyrazania wi¢zi z regionem,
inkarnacja tozsamosci regional-
nej, cho¢ bywaja rownoczesnie
zarazem wizytowka i atrakcja
turystyczng (fot. 5).

Z przeprowadzonych roz-
mow z lokalnymi mieszkanca-
mi — tworcg ,,Janosikow” oraz
ich nabywcami, dzialaczami
regionalnymi i ,,zwyklymi”
ludzmi, jak rowniez przyby-
szami z zewnatrz — wynika, ze
regionalne dziedzictwo kulturo-
we, W tym jego zawartos¢, zakres i charakter, stopief ciaglo$ci/zmiennosci, wreszcie
jego rola w ksztaltowaniu wspoétczesnego oblicza regionu i jego mieszkancow sa
postrzegane nader réznorodnie. Szczegdlng rolg odgrywa tutaj nasz ,,Janosik” — in-
trygujaca postaé przykuwajaca uwage estetyka, ikonografia, technika wykonania.
Przerazajacy i groteskowy, cho¢ zarazem patetyczny wyglad czyni z niego postac
ambiwalentna i wyzywajaca, wprowadzajaca element niepokoju, co — wedtug Hat-
cher — jest cechg sztuki wystepujacej w funkcji balonu probnego wobec rozmaitych
napig¢ spolecznych. Sztuka ma bowiem zadanie podtrzymywania equilibrium po-
miedzy tym, co jednostkowe (emocje), spoteczne (struktura) i kulturowe (symbole),
z uzyciem form, ktore sg w istocie reprezentacjami zbiorowymi; wykazuje wowczas
wzgledng trwatos¢é wartosci artystycznych. Nowa forma, czego przyklady z tatwo-
$cig mozna wskaza¢ w rozmaitych uznanych nurtach awangardowych, co réwniez
reprezentuje i tytulowy przypadek tworczosci, pojawia si¢ wowczas, gdy owego
stanu rownowagi zabraknie'®. Ten za$ stan bywa okre$lany mianem kryzysu, czego
dowody z tatwoScig wskaza¢ mozna w przytoczonych opiniach na rézne kwestie,
opiniach niewatpliwie zréznicowanych, czasem wrecz sprzecznych, kryzysu, ktory
jest logiczng konsekwencja dynamicznych zmian kulturowych ostatniej dekady.
Brak owego equilibrium to brak dawniejszej, wzglednie homogenicznej wspdlnoty
i takiejz kultury, stan, ktory trwat jeszcze nawet — cho¢ zarazem pod postacig sta-
gnacji ekonomicznej — w swoistej komunistycznej inkubatorni, w czasach sprzed
przemian ustrojowych ostatnich dekad. Gdyby$my postuzyli si¢ rozumieniem kultury
Clifforda Geertza, to nalezatoby stwierdzi¢, ze sztuka jest nie tylko modelem czegos,
na co posrednio rowniez wskazuje Hatcher w przytoczonym powyzej pogladzie,
lecz rowniez modelem dla czegos'. Jak zauwaza ta badaczka, sztuka stuzy rozwia-
zywaniu problemow, co w spoteczenstwach tradycyjnych wiaze si¢ nade wszystko
z podtrzymywaniem istniejgcego staus quo, za§ w spoteczenstwach nowoczesnych

Fot. 5

1 E.Hatcher, Art as Culture, s. 163—164.
7 C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 115.
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jego zmienianiem'®, Nie ma chyba watpliwosci co do tego, ze w dyskutowanym
przypadku kultury regionalnej mamy do czynienia z oboma jako$ciami — w pew-
nym zakresie niezmiennosci, w pewnym za$ zmiany, z nieuniknionymi napi¢ciami
z tego wynikajgcymi.

Napigcia te, powtdrzmy raz jeszcze, sa widoczne (styszalne) w przytaczanych
wcezesniej wypowiedziach. Mozna zreszta dokona¢ ich ramowego podziatu, ktéry
oddawatby w pewnym stopniu realne podziaty spoteczne ze wzgledu na stosunek
wobec dziedzictwa regionalnego. Do pierwszej grupy w odbywajacej si¢ tutaj
— niekoniecznie explicite — debacie kulturowej zaliczy¢ by mozna ,,regionalistow”,
straznikdw-prawodawcow, niewielkiej grupy osob, ktora moca swego kapitatu spo-
lecznego, nade wszystko wyksztatcenia, oraz mocg pasji pozyskiwania wiedzy na
temat kultury regionu buduje swoj autorytet. Jej postawe mozna by okresli¢ — za
Ryszardem Tomickim — mianem tradycjonalizmu prospektywnego, ktory dokonuje
rewindykacji dziedzictwa kulturowego i jego standaryzacji oraz postuguje si¢ ideg
— niewypowiadang wprawdzie wprost — okres$lania terazniejszosci ze wzgledu na
przyszto$¢ (,,Nie jestesmy w stanie si¢ cofng¢, prawda, chcemy tylko wzia¢ od
tych naszych przodkéw, pradziadkéw to, co zostalo wypracowane, to, co pigkne,
co nam si¢ podoba i co szanujemy tak naprawdg”). Do drugiej grupy naleza straz-
nicy-$§wiadkowie, zreszta rowniez osoby nieliczne, najstarsi reprezentanci spo-
tecznosci, ktorych wiedza pochodzi z ich whasnej pamieci. Ich postawe mozna by
wigzaé z porzadkiem tradycjonalizmu wtdrnego, ktory przejawia si¢ oporem wobec
nowych form i ideg okre$lania terazniejszo$ci ze wzgledu na przesztosé (,,Jak to
tak dalej pojdzie, to jakby, jo wiem — to moze grube stowo — celowo robione, zeby
mtode pokolenia zapomniaty o tym, jak bylo dawniej”)”. Jest wreszcie i grupa
trzecia, najliczniejsza — mozna by rzec — letnia (hotdujaca maksymie ,,mnie tam
nic do tego”), ktora wprawdzie przybywa catkiem licznie na organizowane impre-
zy kulturalne, dopinguje nawet zespoty artystyczne reprezentujgce poszczegdlne
wsie, praktykuje to jednak od §wigta — w rytm dorocznego cyklu wyznaczanego
przez whadze gminne. Swiadczy to o jakiej$ formie zaangazowania i przezywania
(wstepny rekonesans wsrod publiczno$ci wykazat, ze istnieje przekonanie o potrzebie
tego typu imprez) i nie oznacza postawy czysto biernej, ale — jak zauwaza jedna
z reprezentantek tej grupy — ,.te zespoly idg tg staroscig, no to jest dobre, to jest
dzigki temu idzie, no bo to si¢ wszystko zapomniato”. Lecz gdyby nie aktywnos¢
straznikow-prawodawcow, zwanych w tutejszej nomenklaturze ,,regionalistami”,
,,zZarazajacych” regionalistycznym bakcylem juz dzieci w szkole podstawowej, ,,to
nie byloby nic” — podkresla z naciskiem.

Reprezentanci dwoch pierwszych form — jak si¢ okazuje — tradycjonalizmu stano-
wig mniejszo$¢ w badanej spolecznosci. Czy owej, do$¢ milczacej, letniej wigkszosci

' E.Hatcher, Art as Culture, s. 120—121.
1 Por. R. Tomick i, Kultura — Dziedzictwo — Tradycja, w: Etnografia Polski. Przemiany kultury
ludowej, pod red. M. Biernackiej, M. Frankowskiej, W. Paprockiej, t. 2, Wroctaw 1981, s. 364-367.
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mozna przypisac jakas kwalifikacje modelowa w obrebie podmiotowego rozumienia
tradycji? Tomicki w swoim modelu tejze uwzglednit rowniez tzw. tradycje integralng?’.
Pojecie to zostalo wprawdzie zastosowane do opisu dawniejszej spotecznosci wiej-
skiej (owego przystowiowego przetomu XIX/XX wieku), analogia przedmiotowa jest
wigc ograniczona. Jesli bysSmy jednak pozbawili to okreslenie funkcji hipostazowania
pewnego historycznego przypadku kultury lokalnej, to owg integralno$¢ mozna by
rozumie¢ szerzej, jako bezproblemowos$¢, potoczno$é, powszednio$é, zgota ,,natu-
ralno$¢” stosunku juz nie tylko wobec wasko rozumianego i nieco sztucznie wyod-
rgbnionego dziedzictwa wlasnego, lecz i wszelkich konkrecji kulturowych. Tradycja
integralna to pozbawiony komponentu ideologicznego, cho¢ nie wolny oczywiscie od
aksjologii, swobodny, niewymuszony, wzglednie bezrefleksyjny, oddolny i dynamiczny
stosunek wobec wspotistniejacych rozmaitych tresci, w ktorych wspdlny mianownik
znalez¢ moze stary woz drabiniasty, ogrodowa rzezba inspirowana lokalng legenda
(nasz ,,Janosik™), telewizor plazmowy (wszak telewizory uzytkowane sa na polskiej
wsi od dziesigtek lat) i plastikowe barany (to przeciez ,wersja” tych prawdziwych).

Nie trzeba chyba indukcyjnego, empirycznie wysyconego $wiadectwa iloScio-
wego, by z duzg dozg pewnosci méc wskaza¢ umiejscowienie naszych ,,Janosikow”
w ramach ktérej$ z powyzszych grup. Sama dedukcja wystarczy, ktéra zreszta
potwierdza do pewnego stopnia i empiria: ich wlascicielami sa reprezentanci
trzeciej grupy, cho¢ ilosciowo dzieta pana Burkata — jak juz wspomniano — nie
sa zbyt licznie reprezentowane i — co wigcej — swa Swietnos¢ maja juz bodaj za
soba. Sa one przy tym jednym z elementdéw, bynajmniej nie dominujacym, tutej-
szego krajobrazu kulturowego, niemniej réwnie waznym w swym jako§ciowym
wymiarze, jak ,tradycyjny” folklor czy zendogenizowane atrybuty nowoczesno-
sci. Wydaje si¢ jednak, ze ich intrygujaca forma, stylistyka, mitologiczne tresci,
ktorymi epatuja, czynia te dzieta drewnoplastyki wyjatkowymi, sa — na lokalna
miarg — przypadkiem prowokacji artystycznej, ktéra zawsze nicodlgcznie wigze
si¢ z formami §wiadomosci zbiorowej. Prowokacja ta jest reakcjg na Scierajace si¢
jakosci: historii i legendy, $wiadomosci regionalnej i ponadregionalnej, polsko$ci
1 spiskos$ci, uswiecenia i komercji, folkloru i popkultury.

Konieczno$¢ odniesienia tego przypadku tworczosci do powyzszych sfer spowo-
dowana jest istnieniem, a w istocie dominacja, kodu pozaartystycznego czy nawet
pozestetycznego, w obrebie ktdrego znaczenie zyskuje charakter systemowy, wielorako
zakodowany. Przy czym pierwowzor-bohater kulturowy jest tutaj elementem pewnego
mikrokosmosu, spajajacym wyobrazni¢ i tworcy, 1 odbiorcy, cos, co Maquet okresla
mianem ,,tacznosci duchowej” (spiritual communion), ktora sktada si¢ na pewne
wspolne ,,my” — rys obiektywizacji*': ,,tutaj on [tworca — J.B.] wydobyt troche tego
Spisza, kolorytu, prawda, co$ pokazuje z tego regionu” — komentuje wlascicielka
,Janosika-goralka”. Wiemy juz, ze owe ,trochg”, ,,co$” to potwierdzenie synkrety-

2 Tamze,s. 362.
2 J.Maquet, The Aesthetic Experience, s. 158.
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zmu ikonografii sktadajacej si¢ na postaé, co w wymiarze spolecznym — w $wietle
wypowiedzi rozméwcdw — konweniuje z poczuciem rozdrozy, niepewnosci co do
dalszej drogi kulturowej. Niemniej fakt 6w nie uchyla obecnosci procesu mitotwor-
czego, w ktorym ikoniczny reprezentant bohatera kulturowego weciela si¢ w okre$lone
lokalne ideaty spoleczne, zywe i pozadane. Znajduje to zreszta potwierdzenie np.
w wyrazanym autowizerunku wiascicielki ,,dziadka-Spiszaka”, usytuowanym w re-
lacji do sgsiadow — Gorali podhalanskich: ,,Gorale czy Spiszacy [...] majom w sobie
twardo$¢ takom [...], som robotni, chcom mie¢ wszystko, honorowi som [...]. Nie
ma réznicy w Goralach i w Spiszakach”. Pojawiajg si¢ i opinie nieco odmienne, ze
Gorale s3 ,,zawzigci”, ,,bojowi”, Spiszacy za$ ,,spokojni”, co nie ostabia bynajmniej
odczuwanego, istniejacego tutaj duchowego pokrewienstwa migdzy mieszkancami
obu regionow. Oczywiscie opinie powyzsze mogg si¢ zrodzi¢ w relacyjnym zwarciu
z ogladem innych: ,,Krakusi-centusie”, a Warszawiacy — ,,budki, co kijem podparte,
ale samochdd stoi” — dodaje informatorka z poczuciem wyzszosci.

Zauwazmy, 1Z powyzsza opinia stawia w jednym rzedzie dwa regiony i nie jest
przy tym odosobniona — ,,Janosiki” oraz ich liczne ponadregionalne wcielenia staja
si¢ wizualnymi fopoi szerszej jakosci kulturowej, jaka jest goralszczyzna. Sa one
przy tym rekonstruowane i redystrybuowane symbolicznie juz na poziomie metanar-
racji. ,,Janosiki” zdaja si¢ petni¢ funkcje¢ ideogramu, zbiorowego przodka, swoistego
totemu, ktory stuzy identyfikacji grupowej, a zarazem genius loci spotecznosci. By¢
moze pojeciowa sie¢ maski i magii, zarzucona mimochodem na poczatku ponizszej
analizy, uchwytuje badang rzeczywisto$¢ w sposob adekwatny. Maska to wszak
osobliwa — wystawiana przed domem, a czasem i w jego wngtrzu — ktorej ideowe
przestanie wykracza jednak poza niego i jego mieszkancow oraz zdaje si¢ obejmowac
znaczny areal kulturowy. Magia to nieodlaczne dziatania i narracje towarzyszace
masce, ktore — w réznych proporcjach — moga znajdowa¢ wyraz zardwno w akcesie
do zmuzealizowanej i standaryzowanej lokalnej kultury, reprezentowanej przez regio-
nalne zespoly artystyczne czy samorzutnie urzadzane izby regionalne, jak i w dekla-
racjach: ,,Raczej idziemy na nowos¢”. Caty 6w kompleks narracji kulturowej sktada
si¢ na pewien nowy rodzacy si¢ etos — jak by powiedzial Geertz — reprezentujacy
grupe spoteczng, ktora staje si¢ areng spontanicznej polityki réznicy wewnatrz-
i zewnatrzkulturowej, a sktadajace si¢ na jej tozsamo$¢ roézne elementy podlegaja
procesom zanikania i adaptacji, kontynuacji i zmiany, wzmacniania i ostabiania®.

Powyzsze ustalenia nie pozostawiaja watpliwosci co do faktu, ze ,,Janosiki”
to nie jedynie §wiadomosciowy wyraz pewnych przekonan estetycznych, gdyz na
poziomie glgbokim, mozna by rzec na poziomie zbiorowej nieswiadomosci, sytuuja
si¢ w samym centrum majacych tutaj miejsce intensywnych procesow tozsamoscio-
wych, ktore réwniez sa wyrazem powracajacego ogolniejszego pytania, zwlaszcza
w dobie dynamicznych zmian kulturowych, o to ,,kim jestem”: Polakiem, Spiszakiem,
Goralem, a moze Stowakiem? Jesli dodamy do tego zapisane w annatach historii

2 Por. C. Geertz, Interpretacja kultur, s. 111.



JANOSIK NA SPISZU: ,,RYTUAL ESTETYCZNY” A TOZSAMOSC REGIONALNA 21

oraz regionalnej architekturze, plastyce, muzyce, a nawet stownictwie dziedzictwo
wegierskie (Spisz dopiero po 1918 roku przestal by¢ prowincja wegierska), to odpo-
wiedz na nie okazuje si¢ nietatwa i prowadzi czestokro¢ do konstatacji o cechach
synkretyzmu tozsamosciowego. Bardziej szczegdtowo rzecz ujmujac, odpowiedzi
na powyzsze pytania, niekoniecznie formulowane wprost, wcielajace si¢ natomiast
najczesciej w okreslone formy praktyk kulturowych, poswiadczaja wzrastajaca
doze¢ hybrydyzacji tozsamosci regionalnej, stajacej si¢ weztem wielu elementow,
jej niedookreslonosci, czemu towarzyszy urefleksyjnienie i dyskursywizacja lo-
kalnego dziedzictwa, ktore jest przedmiotem autorefleksji, rozmaitych zabiegow
adaptacyjnych, a nawet sporow kompetencyjnych?. Konsekwencjg tego przypadku
praktykowanej autoetnografii jest moze i efekt finalny — stereotyp goralskiej kultury,
uogodlnionego obrazu goralskosci, ktory chocby w postaci owego chwata od piwa
Harnas czy mitologicznych obrazéw goralszczyzny w gtowach przybywajacych w te
rejony turystow — tak wydrwiwanych, cho¢ upragnionych ceprow (wprawdzie sami
Spiszacy tym okresleniem si¢ nie postuguja) — wraca niczym bumerang na rodzima
niwe, przynoszac nowe znaczenia, cho¢ czesto w niewiele zmienionym opakowaniu.
Tym sposobem juz poprzez kulture turyzmu emblematy lokalnej kultury — czgsto
przekodowane i wiaczone w szerszy nurt ponadregionalny — zwrotnie wzmacniaja
lokalng kulture, czyniac ja przedmiotem tematyzacji, muzealizacji i komodyfikacji.

W obrebie wieloéci wskazanych powyzej, ztozonych, wieloaspektowych tendencii
mozna pokusi¢ si¢ o pewne rozgraniczenia. Mianowicie kultura regionalna z porzadku
tradycjonalizmu, reprezentowana przez straznikéw-prawodawcow i straznikow-
-$wiadkéw, ma tendencj¢ do krzepnigcia w postaci pewnego skonczonego zbioru
tematow, motywow, stylistyki, przyjmujacych czestokro¢ emblematyczng postac
folklorystycznych ornamentéw, ktoére ponadto zostaja unieruchomione w pewnej
wzorcowej, zesencjalizowanej, podanej do odtwarzania formie, czasem stajac si¢
zarazem przedmiotem oferty rynkowej?*; okreslenie, ktére mozna by jej przypisac to
wzgledna zamknigto$¢. Nie oznacza to bynajmniej zaniku jej funkcji socjalizacyjnych
czy edukacyjnych, jednak fakt jej swoistego uprzedmiotowienia i autoegzotyzacji
pomniejsza ich role w tym zakresie. Kultura regionalna z porzadku tradycji integralne;j,
ta taczaca ,,Janosiki”, nostalgiczne $lady dawnej kultury i atrybuty nowoczesnosci,
jawi si¢ — w przeciwienstwie do tej poprzedniej — jako wzglednie otwarta, ponadto
z zauwazalng tendencja do ponadregionalnych zrostéw i adaptacji tresci innokultu-
rowych. W tym drugim przypadku znajdujemy zarazem z jednej strony tendencj¢ do
porzucania zmuzealizowanych lokalnych form i tresci kultury regionalnej na rzecz
adaptacji ogodlniejszej formuly goralszczyzny obejmujacej wiele regionow, ktorej
reprezentantem jest m.in. nasz tytulowy bohater. Oba przypadki tworza swoiste

2 Por. M. Lubas, Tradycjonalizacje kultury. O zaletach i ograniczeniach koncepcji ,, tradycji
wymyslonych”, w: Tworzenie i odtwarzanie kultury. Tradycja jako wymiar zmian spotecznych. Studia
z dziedziny antropologii spotecznej, pod red. G. Kubicy, M. Lubasia, Krakow 2008, s. 42.

2 Por. M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, wyd. 2, Poznan 2005, s. 85; M. Lubas,
Tradycjonalizacje kultury, s. 42.
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subswiaty, ktoére mimo rdznic nastawienia wobec dziedzictwa kulturowego podzielaja
i czgsci wspolne, w szczegodlnosci lokalng weigz zywa gware. Jednym ze skutkow
tak rozumianej réznicy kulturowej jest powrot na areng gry tozsamos$ciowej archa-
icznego bohatera kulturowego, ktory juz moca ponadregionalnego — po kantowsku
rozumianego — sensus communis zapekia jakas luke w poczuciu tozsamosci grupowe;.

Ostatnia konkluzja nie ma na celu uczynienia z ,,Janosika” przejrzystego zna-
ku lokalnej spolecznosci, a zarazem kulturowego panaceum na niedostatki lokalnej
kultury, ktéra — jak zawsze — ma problem z pogodzeniem starego z nowym. Proces
zmiany kulturowej prowadzi bowiem do nieuchronnych peknigé, przesunig¢, zanikow
dawniejszych warstw, pojawiania si¢ natomiast w ich miejsce tresci zaadaptowanych,
cho¢ obcych. Spektakularny przypadek odtwarzania mitu bohaterskiego w postaci dziet
osobliwej drewnoplastyki jest — raz jeszcze nalezy to podkresli¢ — jedynie zewngtrznym
przejawem swoistych ruchow tektonicznych w $wiadomosci zbiorowej. Takie i podobne
praktyki, bedace wyzwaniem dla utartego scenariusza kulturowego, sa areng niewyra-
zonej explicite owej spiritual communion Maqueta, niepozorne, lecz znaczace 1 wpro-
wadzajgce nowg jakos¢ w samowiedzy kulturowej. Nie przypadkiem w powyzszym
okresleniu dostrzezemy pokrewienstwo terminologiczne z Turnerowska communitas,
wigzia, ktorg artyscie zdarza si¢ konstytuowacé poprzez swe dzieto, stanem odrodzenia
zbiorowosci, kiedy to ,,symbole, wizualne i stuchowe, dzialajg kulturowo jako srodki
mnemotechniczne lub — tak powiedzieliby informatycy — jak pamig¢ kulturowa, tyle
ze nie przechowuja pragmatycznych instrukeji, lecz kosmologie, wartosci i aksjomaty
kultury, w zgodnosci z ktérymi gleboka wiedza spoleczenstwa jest przekazywana
z pokolenia na pokolenia”?. Czyzby dyskutowana spoteczno$¢ znajdowata si¢ w takim
liminalnym stanie, zagrozenia i zawieszenia, na ktory reakcjg jest rodzaj rozproszonego
rytuatu, gdzie jednym z symbolicznych wehikuléw na drodze w nieznane, jest nasz
bohater, ktérego fizis przywotuje nie tylko obraz bohatera kulturowego, lecz i karna-
walowa, ironiczng maske (Hatcher powiada, Ze ,,sztuka dziata lepiej, gdy nie jest brana
zbyt powaznie!”’*)? Odpowiedz twierdzgca na to pytanie bytaby przyznaniem obecnosci
iw tym przypadku odwiecznej jednosci sztuki i rytuatu, jednostkowej tworczoscei i spo-
fecznej dynamiki, gdzie tworczo$¢ i jej recepcja sktada si¢ na stan nieustannej trans-
gresji, dla ktorej odniesieniem i tworzywem jest catosciowo rozumiany gmach kultury.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy jest tworczos$¢ rzezbiarza-samouka z Niedzicy na Spiszu, ktora wpisuje si¢ w narracje
polityk regionalnych ostatniej dekady. Wykazuje ona znamiona swoistej art brut, rzezby wymykajacej si¢
ogladowi estetyki i historii sztuki, petni natomiast funkcj¢ materialnego atrybutu rozproszonego rytuatu
stuzacego grze tozsamos$ciowej w obrebie spotecznosci lokalnej. Funkej¢ t¢ podziela zresztg z innymi
sferami estetyki — od form architektonicznych, poprzez wystrdj wnetrz i ozdoby ogrodowe, po elementy
dawnego folkloru (str6j, muzyka, taniec). Znaczenia dziet konstytuuja si¢ na metapoziomie praktyk
codzienno$ci kulturowej, ktorej istotng cechg jest §cieranie si¢ polskosci i stowackosci, globalizacji i re-
witalizacji lokalno$ci, mniejszo$ciowych idei lokalnych/obcych elit i zapatrywan wigkszosci mieszkancow.

Stowa kluczowe: estetyka, art brut, tozsamos¢ regionalna, rytuat, dziedzictwo kulturowe, tradycja
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JANOSIK IN SPISZ: “AESTHETIC RITUAL” AND REGIONAL IDENTITY

Summary

The subject of the analysis is a self-taught sculptor’s artistic activity from Niedzica in Spisz, which
forms a part of the narratives of regional policies of the last decade. It manifests art brut character-
istics, remaining outside aesthetics and art history criteria, while having a function of the material
attribute of the dispersed ritual of identity within the local community. This function is shared by
other spheres of aesthetics — from architectural forms, to interior design and garden decorations, to
elements of the old folklore (dress, music, dance). The meanings of the art works are constituted on
the level of the meta-cultural practices of everyday life, whose important feature is the clash between
Polishness and Slovakishness, globalization and the revitalization of locality, the idea of local minor-
ity/foreign elites and the views of most residents.

Keywords: aesthetics, art brut, regional identity, ritual, cultural heritage, tradition



