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RELIGIA I MORALNOSC W SWIADOMOSCI POLAKOW
— ANALIZA SOCJOLOGICZNA

Czesto podejmowane debaty, dotyczace relacji religii i etyki, znaczenia wiary dla
przekazu wartosci oraz norm moralnych i spotecznego wspotzycia albo niebezpie-
czenstw, jakie stwarzaja religie dla tolerancji i pokojowego wspdlzycia — charak-
teryzujg si¢ swoistym empirycznym deficytem, czesto opierajg si¢ na okreslonych
przestankach ideologicznych, budza ostre kontrowersje wsrod etykow, filozofow
religii, teologow, a takze wsrod politykow i dziataczy spotecznych. Relacje religii
i moralnosci sg takze obecne w dyskursie socjologicznym. Problem utozsamienia
czy rozdzielenia, autonomii czy wspotzaleznosci religii i moralnoéci jest tu roz-
strzygany na podstawie badan empirycznych, ukazujacych ich styk i zespolenie
lub dystans i konkurencje.

Jezeli nawet w naszych rozwazaniach nie bgdziemy wprost rozstrzygaé za-
gadnienia niezbe¢dnosci czy zbgdnosci religii dla moralnosci, to bedziemy szukaé
w badaniach socjologicznych i sondazach opinii publicznej réznych punktow
odniesienia o charakterze empirycznym dla okreslenia relacji religijno$ci i moral-
nosci (autonomia albo zalezno$¢). Towarzyszy nam — podtrzymywana przez wielu
badaczy spotecznych — teza, ze procesy modernizacji spotecznej prowadzg do
podwazania autorytetu tradycyjnych instytucji (zwlaszcza religijnych), do plurali-
zacji $wiatopogladow, sekularyzacji i indywidualizacji wartos$ci, do relatywizacji
zasad moralnych i kryteriow odrézniania dobra od zta, do spadku rygoryzmu ocen
moralnych i wzrostu permisywizmu. Szybki wzrost permisywizmu i relatywizmu
moralnego w spoleczenstwie moze wskazywac na poglebiajacy si¢ rozziew pomie-
dzy religijnoscig i moralnoscia'.

Przeksztalcenia w sferze wartosci, norm oraz wzoréw zachowan religijnych
i moralnych, powiazane z procesami modernizacji spotecznej i przemian systemo-
wych (teza sekularyzacyjna), moga mie¢ swoja specyfike w poszczegolnych krajach.
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Takze w spoteczenstwie polskim przebiegaja one nieco odmiennymi $ciezkami,
wedtug specyficznych trajektorii, wyznaczanych nie tylko swoistoscig kultury
i do$wiadczen historycznych, ale i szczegdlna rola religii i Kosciota katolickiego

(teza ewangelizacyjna). Jezeli nawet nie mozna méwi¢ o ,,upadku moralnym”
w spoteczenstwie polskim, to z pewnoscig nastepuje wzrost permisywnosci i pod-
wazanie nakazow etycznych, ktore wywodza si¢ z nauczania Ko$ciota katolickiego.
Z socjologicznego punktu widzenia mowi si¢ o przemianach warto$ci, norm i ocen

moralnych, niektorzy socjologowie nie chca tego zjawiska nazywaé kryzysem czy
erozja $wiadomosci moralnej, ale z punktu widzenia Kos$ciota, ktorego cztonkowie

podwazaja jego nauczanie moralne, sprawa wyglada nieco inaczej. Mamy tu przeciez

odstepstwa od wartosci i norm religijno-moralnych obowiazujacych w tej wspdlnocie

religijnej. Wylanianie si¢ nowych warto$ci, norm i ocen moralnych niespojnych,
a nawet sprzecznych z wyznawang religia, moze by¢ uznane za erozj¢ §wiadomosci

moralnej, a przynajmniej za symptom uniezalezniania si¢ moralno$ci od religii.

Wartosci religijne i moralne staja si¢ przedmiotem negocjacji, kojarza si¢
z przykrymi ograniczeniami jako przeciwienstwo szczgscia lub stajg si¢ przedmio-
tem swobodnego wyboru. W wielu dziedzinach Zycia warto$ci i normy moralne
— zwlaszcza o proweniencji religijnej — tracg swoj niekwestionowany charakter,
trzeba zastanawiac si¢ nad alternatywnymi normami i dokonywac¢ sposrod nich
doraznych wyboréw. Wielu cztonkéw Kos$ciota ignoruje jego przykazania, a po-
zadana integracja normatywna przeksztalca si¢ w integracje sytuacyjna wedtug
logiki wyboru. Przybywa takze tych, ktorzy doradzaja, co nalezy wybrac i z czego
zrezygnowaé. Trudno ujac i sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika réznorod-
ne postawy i zachowania moralne ludzi wspétczesnych oraz rozstrzygnac, czy
w odniesieniu do nich mamy do czynienia ze spowolnionym czy przyspieszonym
procesem sekularyzacji moralnosci.

W Polsce po 1989 roku socjologowie sg sktonni opisywaé spoteczenstwo w ka-
tegoriach kryzysu spolecznego, w tym i moralnego, anomii, dewiacji i r6znych
anomalii spotecznych. Méwig o atrofii wigzi moralnej, o kulturowym syndromie
braku zaufania, o chaosie normatywnym, o destrukcji normatywnosci, o destan-
daryzacji i wielu innych przejawach anarchizacji zycia spotecznego. W szybko
zmieniajacym si¢ spoleczenstwie tatwo powstaje chaos normatywny. Cze$¢ warto-
$ci 1 norm traci swoja no$no$¢ spoleczng i moralna, inne wylaniajg si¢ z pewnym
op6znieniem lub nie do konca wykrystalizowaty si¢. Moralno$¢ pozostaje jednak
wcigz waznym sektorem zycia ludzkiego. Religia dostarcza wielu regut i norm
ogoblnych o charakterze etycznym, ktore ludzie wierzacy interpretuja w swoich
decyzjach osobowych i realizuja we wzorach zachowan zycia codziennego.

W rzeczywistosci spotecznej nie istnieje jedna moralnos¢, lecz rozne jej postaci
(polimorficzna moralno$¢). Nie moze by¢ z resztg inaczej, w ponowoczesnej bowiem
rzeczywisto$ci spoteczno-kulturowe;j jest wiele niejednoznacznosci, ambiwalencji,
efemerycznosci, fragmentaryzacji, ptynnosci itp., zwigzanych z radykalnymi zmia-
nami i przeksztalceniami (plaszczyzna spoteczna), a po drugie, mtodziez znajduje si¢
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w fazie wchodzenia w dorostos$¢, co wigze si¢ z kwestionowaniem dotychczasowej
tozsamosci charakterystycznej dla okresu dziecifistwa i poszukiwaniem nowych
Zrodet sensu wlasnej egzystencji (plaszczyzna indywidualna). Niepewno$¢ i nieprze-
widywalnoé¢ sytuacji spotecznych, charakteryzujace wspotczesne spoteczenstwa,
stanowi trudne i wymagajace srodowisko dla funkcjonowania mtodego pokolenia.

W badaniach socjologicznych nad warto$ciami i normami moralnymi, inaczej
mowiac, nad fadem aksjonormatywnym, probujemy okresli¢, co jest dla ludzi bardziej
a co mniej wazne oraz Kryteria wartoSciowania, standardy ocen wobec otaczajacej nas
rzeczywistosci, w sferze religijnej i moralne;j. ,,Konfrontacja kryteriow i standardow
z rzeczywisto$cia, jakiej dotycza, okre§la nam znak i intensywno$¢ ocen i kierunek
dziatan ludzkich. Wazno$¢ przedmiotu badz zjawiska warto§ciowanego poteguje
intensywnos$¢ odpowiedniej oceny czy site motywow do dziatania™. Zakladamy, ze
W procesie modernizacji spolecznej nastgpuje ostabienie, a nawet zrywanie wiezi
migdzy religig i moralnos$cia, co oznacza sekularyzacje¢ czy desakralizacje sfery
moralnej i jej autonomizowanie si¢, zar6wno na plaszczyznie normatywnej, jak
i funkcjonalnej, czyli tworzenie si¢ moralnosci niezaleznej od religii®.

Z socjologicznego punktu widzenia mozna postawi¢ wiele interesujacych pytan.
Jak ksztaltuje sic w $wiadomosci wspotczesnych Polakéw relacja migdzy wiara
religijng i moralnoscia? Czy religia jest uznawana za konieczny fundament zycia
moralnego czy jedynie za instancj¢ podtrzymujaca pewien okre§lony porzadek
moralny? Czy i w jakim zakresie religia ma moc wptywania na ludzkie zachowania,
zardwno w dziedzinie moralnos$ci indywidualnej (osobistej), jak i spotecznej oraz
obywatelskiej? Czy mozna by¢ moralnym bez religii? Jaki jest wptyw religii na
moralno$¢ malzensksg i rodzinng? Czy istnieje zwigzek pomiedzy religig i absolu-
tyzmem moralnym? Czy nasilajacy si¢ permisywizm moralny sprzyja ostabieniu
wigzi z religia? W jakich §rodowiskach spotecznych beda wyrazniej manifestowac
si¢ zwigzki pomiedzy religig i moralnoscig?

Nie sg to pytania nowe, stawiano je od dawna i udzielano na nie réznych
odpowiedzi. W niniejszych rozwazaniach zwrocimy uwage na kilka wybranych
kwestii zwigzanych z moralno$cia, zwlaszcza z moralnos$cia usytuowana w kon-
tekScie spotecznego nauczania Kosciota katolickiego, ktore bedg wskazywaé na
rozmiary rozchodzenia si¢ religii i moralnosci w §wiadomos$ci Polakow (w tym
takze katolikow). Podejmujemy przede wszystkim zagadnienie stosunku Polakow
do ogolnych zasad moralnych (absolutyzm — relatywizm), a nast¢pnie deklarowane
uzasadnienia norm moralnych i postaw wobec moralnosci katolickiej. W rozwaza-
niach na temat relacji religii i etyki, religijnosci i moralnosci, odwolujemy si¢ do
sondazy opinii publicznej i badan socjologicznych, z petng swiadomoscia, ze ich

2 S.Now ak, System wartosci spoleczerstwa polskiego, ,,Studia Socjologiczne” 1979, nr 4, s. 155.

3 W. Pawlik, Tozsamos¢ religijna a etyka niezalezna — spoleczny wymiar dyskursu, w:

Tozsamosci religijne w spoleczenstwie polskim. Socjologiczne studium przypadkow, red. M. Libiszowska-
-Zottkowska, Warszawa 2009, s. 119—135.
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wyniki nie zawsze sg ze sobg konkluzyjne, niekiedy nawet wyraznie rozbiezne.
Dzieje si¢ tak z r6znych powodow, m.in. i z tego, ze niekiedy wyniki w sondazach
sa czgsciowym efektem tego, iz respondenci odpowiadaja w sposdb spotecznie
,wilasciwy”, niekoniecznie w petni zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

W interpretacji wynikéw sondazy opinii publicznej nalezy uwzgledni¢ fakt,
ze dotycza one ogdhu spoteczenstwa polskiego. Nie wszyscy Polacy sa katolikami,
nie wszyscy sa osobami wierzacymi i bioracymi udziat w praktykach religijnych.
Wedtug sondazu CBOS z pazdziernika 2014 roku 39,1% badanych dorostych
Polakéw deklarowalo poglad: jestem wierzacy i stosuj¢ si¢ do wskazan Kosciota,
52,0% — jestem wierzacy na swoj sposob, 1,8% — nie mogg powiedzie¢, czy jestem
wierzacy czy tez nie, 2,2% — nie jestem wierzacy i nie interesuj¢ si¢ tymi sprawa-
mi, 2,5% — jestem niewierzacy, poniewaz nauki Kosciotéw sa btedne, 0,4% — inne
sytuacje, 2,0% — trudno powiedzie¢ lub odmowa odpowiedzi. W catej zbiorowosci
8,0% badanych okreslito siebie jako gleboko wierzacych, 84,1% — jako wierzacych,
3,7% — jako raczej niewierzacych, 3,6% — jako catkowicie niewierzacych, 0,6%
— odmowa odpowiedzi*. Nalezy przyjac, ze deklaracje uznajacych si¢ za katolikow,
a zwlaszcza katolikow wierzacych, bytyby bardziej proreligijne niz ogétu Polakow.

POLACY WOBEC OGOLNYCH ZASAD MORALNYCH

Zmiany w postawach i zachowaniach moralnych Polakow oscylujg migdzy abso-
lutyzmem i rygoryzmem moralnym (niekiedy nawet fundamentalizmem), ktory
w Polsce jest zwiazany gltownie z oddziatywaniem Kosciota katolickiego, a ten-
dencjami do utylitaryzmu, permisywizmu i relatywizmu moralnego, w ktérych
szczegolnie akcentuje si¢ prawa jednostki do autonomii, niezaleznosci, dgzenia do
realizacji wlasnych interesow i wlasnego szcze$cia. Ostabienie pierwszej tendencji
jest odczytane przez zwolennikéw stalego tadu moralnego jako zagrozenie dla kon-
dycji moralnej spoleczenstwa, wzmocnienie tej drugiej jest interpretowane przez
innych jako autonomiczne kreowanie wartosci i norm moralnych, a ich niezalezny
wybor jest podstawg i wyrazem wolno$ci oraz podmiotowosci cztowieka. Prze-
miany wspotczesnej moralnosci w warunkach modernizacji spolecznej prowadza
do nasilania si¢ trendu relatywizacji wartosci i norm moralnych, w tym takze
kryteriow odrézniania dobra i zta moralnego. Z pewnoscia nasilajg si¢ procesy
permisywizmu wobec postaw i zachowan, ktore byty uznawane za niedopuszczalne
w warunkach tradycyjnych spoteczenstw i dominacji autorytetow religijnych, co

4 Wyniki badania Aktualne problemy i wydarzenia, nr 293, Komunikat z badan CBOS (do
uzytku wewngtrznego), Warszawa 2014, s. 41.
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w praktyce oznacza ostabienie wplywu religii na zycie codzienne (moralne) ludzi
wspolczesnych.

W spoteczenstwach posttradycyjnych ,,wszystko, co trwate i dane z gory, roz-
ptywa si¢’”. Te powszechng zmienno$¢ opisuje w sposoéb dramatyczny Zygmunt
Bauman. Twierdzi on, ze

nigdy wezesniej konieczno$ci dokonywania wybordéw nie odczuwaliSmy az tak dotkliwie,
ze nigdy wezesniej wyborow nie dokonywaliSmy z az tak duzg samoswiadomoscia, nigdy
wczesniej wybor nie wigzat si¢ z poczuciem az tak bolesnej, a rOwnoczesnie nieukojonej
niepewnoscia, nieustannej obawy przez ,,pozostaniem w tyle”, przed wykluczeniem z gry
i niemoznoscig powrotu do niej, o ile nie spetni si¢ nowych wymagan. Obecnie meki
wyboru tym si¢ r6znig od dylematéw od zawsze dr¢czacych homo eligens, ,,cztowieka
wybierajacego”, ze dzis§ mamy do czynienia z konstatacja lub podejrzeniem, iz nie istnieja
zadne pierwotnie ustanowione reguly i powszechnie uznawane kryteria obiektywne,
ktorych przestrzeganie mogloby uchroni¢ wybierajacych przed negatywnymi konse-
kwencjami wyboru. Wszelkie punkty odniesienia i wskazowki, ktore dzisiaj wydaja si¢
state i godne zaufania, jutro zostana wykpione jako mylne i ktamliwe®.

Wedlug Aleksandry Jasinskiej-Kani, analizujacej wyniki sondazy opinii pu-
blicznej zrealizowanych w ramach europejskich badan nad warto$ciami:

[...] w Polsce nastapit pewien wzrost permisywnosci i spadek rygoryzmu ocen moralnych
zardwno w sferze moralnosci spotecznej i obywatelskiej, jak i osobistej. W tej ostatniej
sferze rygoryzm jest stosunkowo najmniejszy. Kierunek zmian jest zatem podobny do
tego, jaki w ciggu trzech dziesigcioleci wystepuje w panstwach najbardziej rozwinigtych
gospodarczo i podlegajacych najsilniejszym procesom sekularyzacji. Trendy zmian nie
sg jednak ani jednokierunkowe, ani jednoliniowe. Nie powoduja tez zniwelowania réznic
poziomu rygoryzmu i permisywno$ci moralnej mi¢dzy krajami i regionami europejski-
mi. W poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej Polakéw nadal charakteryzuja silny
rygoryzm i surowe potepianie odstepstw od uznawanych norm, zwlaszcza w zakresie
moralnosci osobistej. Nie nast¢puje tez relatywizacja zasad i ocen moralnych: odsetki
Polakow wyrazajacych przekonanie, ze istniejg jasne i niepodwazalne zasady pozwalajace
odr6zni¢ dobro od zta, stosujace si¢ do kazdego i w kazdej sytuacji, naleza do najwyz-
szych w Europie. Wyniki badan nie wspieraja zatem tez o kryzysie i erozji §wiadomosci

moralnej w Polsce. Ukazuja jednak przemiany moralnych ocen postgpowania’.

Zagadnienie ciaglto$ci i zmienno$ci moralnosci zawsze hipnotyzowalo socjolo-
gow. Moralno$¢ rzeczywista, funkcjonujgca w rozmaitych srodowiskach spotecz-

5 U. Beck, Ziemska religia mitosci, w: U. Beck, E. Beck-Gernsheim, Catkiem zwyczajny chaos
mitosci, ttum. T. Dominiak, Wroctaw 2013, s. 201. Zob. G. Vattimo, Spofeczenstwo przejrzyste,
ttum. M. Kaminska, Wroctaw 2006.

¢ Z.Bauman, O edukacji. Rozmowy z Riccardo Mazzeo, ttum. P. Poniatowska, Wroctaw 2012, s. 29.

" A.Jasinska-Kania, Miedzy rygoryzmem a permisywnosciq: przemiany moralnosci
w Polsce i w Europie, w: Wartosci i zmiany. Przemiany postaw Polakow w jednoczgcej si¢ Europie,
red. A. Jasinska-Kania, Warszawa 2012, s. 127.
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nych, obejmuje bardzo szeroki wachlarz zagadnien, ich zréznicowanie i specyfike.
Z konieczno$ci wigc ograniczymy si¢ do ukazania kilku wazniejszych kwestii,
rezygnujac przy tym z ich hierarchizacji wedtug stopnia ich waznosci. Przemiany
moralne w spoteczenstwie polskim sg naznaczone w szczegolny sposob Scieraniem
si¢ dwoch nurtow idei etycznych: moralnosci katolickiej i moralnosci liberalnej
(w jej ro6znych odmianach). W wyniku tego $cierania si¢ w Swiadomosci moralnej
spoteczenstwa mozna obserwowac obecnos¢ idei charakterystycznych zaréwno dla
pierwszego, jak i drugiego nurtu. Ich site oddziatywania da si¢ okreslic — przy-
najmniej posrednio — poprzez pomiar permisywizmu i relatywizmu moralnego,
a takze stabnacej roli moralnos$ci jako instrumentu kontroli spotecznej oraz uznania
absolutnych i relatywnych kryteriow dobra i zta moralnego®.

Tendencje relatywistyczne i permisywne nasilajg si¢ w przejsciu od nowo-
czesno$ci do ponowoczesnosci. W warunkach ponowoczesnosci zmienia si¢ rola
religii, ktora przez wiele stuleci stata na strazy obiektywnego porzadku moralnego.

Pomniejszanie roli religii podwazyto prawomocnos$¢ dotychczasowych zasad moralnych,
nie dajac w zamian nowych stabilnych systemow etycznych. Sytuacja ta nie wynikata
jednakze z faktu niemozliwosci zbudowania takowych, ale z niecheci do wszelkich
»pewnikow” i ostatecznych rozwigzan. Brak obcigzen zwigzanych z przesztoscia, tradycja,
autorytetami, ortodoksja i in. podnosi¢ ma poziom skutecznosci w ,,ptynnych czasach”.
Wartosci kulturowe, tak jak i wartosci moralne, nie tylko nie majg uniwersalnego, ra-
cjonalnie uporzadkowanego charakteru, ale zmienno$¢ i relatywizm maja stanowic¢ ich
trwate atrybuty, adekwatne do zapotrzebowania zmieniajacego si¢ §wiata. Nie dazymy
wiec do nowej jakosci kulturowej, nowego idealu moralnego, ale wlanie brak takich
wzorcOw uznajemy za stan idealny — docelowy?®.

We wspotczesnych spoteczenstwach pluralistycznych odchodzi sie od stalego,
zobiektywizowanego tadu spotecznego, do tadu ,,regulowanego” zwigzanego z in-
dywidualnymi decyzjami jednostek'®.

W spoteczenstwie polskim obserwuje si¢ proces odchodzenia od myslenia
absolutystycznego, abstrakcyjnego, rygorystycznego w sprawach moralnych, do
myslenia w kategoriach do§wiadczenia osobistego i szukania rozwigzan w zalezno-
$ci od konkretnych sytuacji zyciowych. Waznym wskaznikiem ogolnych orientacji

8 K. Kicinski, Moralnosé prywatna a moralnosé publiczna, w: Jedna Polska? Dawne i nowe
zroznicowania spoteczne, pod red. A. Kojdera, Krakow 2007, s. 155.

* J. Kopka, Jednostka wobec moralnosci — subiektywna wizja przysztosci, w: Wartosci,
postawy i wigzi moralne w zmieniajqcym sig¢ spoleczenstwie, pod red. J. Marianskiego, L. Smyczka,
Krakow 2008, s. 63.

12'W 2000 roku wérdéd mtodziezy austriackiej 16% badanych akceptowato poglad, ze istnieja
jasne zasady, co jest dobre, a co zte, obowigzujace zawsze 1 wszystkich; 66% — to co jest dobre, a co
zte, zalezy od okolicznos$ci; 9% — nie zgadzato si¢ ani z pierwszym, ani z drugim twierdzeniem,
8% — niezdecydowani i 1% — nieudzielajacy odpowiedzi. R. Polak, Lebenshorizonte: Religion
und Ethik, w: Lieben — leisten — hoffen. Die Wertewelt junger Menschen in Osterreich, hrsg. von
Ch. Friesl, I. Krommer, R. Polak, Wien 2008, s. 210.
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moralnych w spoteczenstwie sg postawy zasadnicze i celowo$ciowe, zwane inaczej
postawami pryncypialnymi i instrumentalnymi'!. Chodzi tu o bardzo wazne py-
tania natury egzystencjalnej: czy mozna tak zy¢, aby od zadnej zasady moralnej
uznawanej przez siebie nie odstgpié, czy tez wolno przyjaé taka postawe, wedtug
ktorej — zaleznie od sytuacji czy okoliczno$ci — nalezy by¢ gotowym do odstgpienia
od uznawanych przez siebie zasad? Inaczej mowiac, czy nalezy normom moralnym
przypisywaé bezwarunkowe czy warunkowe obowigzywanie?

W 2005, w 2009 i w 2013 roku dorostym Polakom CBOS postawit nastepujace
pytanie: ,,Ludzie r6znig si¢ mi¢dzy soba w pogladach na to, jak dalece ich postepo-
wanie powinno by¢ podporzadkowane pewnym ogoélnym zasadom moralnym. Ktory
z podanych pogladow zblizony jest do Pana(i) zdania na ten temat?”. W 2005 roku
uzyskano nastepujace odpowiedzi: 31% — nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne
i nigdy od nich nie odstepowac; 30% — nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale
w pewnych sytuacjach mozna od nich odstapic¢, byleby to byty sytuacje wyjatkowe;
20% — nalezy mie¢ pewne zasady moralne, ale nie ma w tym nic zlego, kiedy si¢
od nich odstgpuje w zwigzku z wymaganiami r6znych sytuacji zyciowych; 14% —
nie nalezy wigza¢ swojego postepowania okre§lonymi z gory zasadami moralnymi,
ale powinno si¢ w zaleznosci od sytuacji znajdowaé wlasciwe sposoby postepo-
wania i zachowania; 5% — trudno powiedzie¢. W 2009 roku uzyskano nastgpujace
odpowiedzi: 31%, 39%, 16%, 9%, 5%; w 2013 roku — 22%, 42%, 19%, 12%, 5%.

W latach 2005-2013 ostabto wyraznie przekonanie, ze nalezy mie¢ state zasady
moralne i nigdy od nich nie odstepowaé (réznica 9%), przybylo natomiast tych,
ktorzy uznaja, ze nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale w wyjatkowych sytu-
acjach mozna od nich odstapi¢ (réznica 12%). Jezeli potaczymy trzecia i czwarta
odpowiedz, to w 2005 roku bylo umiarkowanych i zdecydowanych relatywistow
(uznaja oceng¢ postgpowania w zaleznosci od sytuacji) — 34%, w 2005 roku — 25%
i w 2013 roku — 31%. Zasadnicza zmiana wyraza si¢ wiec w przesunieciu od zde-
cydowanych absolutystow (odpowiedz pierwsza), do absolutystow umiarkowanych
(odpowiedz druga). W 2013 roku nieco ponad jedna pigta ankietowanych (22%) wy-
razala przekonanie, ze nalezy w zyciu kierowa¢ si¢ wyraznymi zasadami moralnymi.
Poglad taki czesciej deklarowaty osoby bardzo regularnie praktykujace, o pogladach
prawicowych, badani z wyzszym wyksztalceniem, a zawlaszcza przedstawiciele
kadry kierowniczej i specjalisci wyzszego szczebla. W latach 2005-2013 przybylto
tych, ktoérzy posiadanie wyraznych zasad moralnych uznawali za pozadane, ale
dopuszczali odstepstwa od nich w wyjatkowych sytuacjach'?.

W grudniu 2013 roku — wedtug sondazu CBOS — 48% badanych deklarujacych
bardzo regularne uczestnictwo w praktykach religijnych (msza, nabozenstwa, spo-

"A. Podgodrecki, Socjologiczna teoria prawa, ttum. L. M. Kwasniewska, R. Smogor,
Warszawa 1998, s. 53.

2 R.Boguszewski, Religijnos¢ a zasady moralne, Komunikat z badan CBOS, BS/15/2014,
Warszawa 2014, s. 1-2.
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tkania) akceptowato poglad, ze nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne i nigdy od
nich nie odstepowac; 24% — nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne, ale w pewnych
sytuacjach mozna od nich odstapi¢, byleby to byly sytuacje wyjatkowe; 9% — nalezy
mie¢ pewne zasady moralne, ale nie ma w tym nic ztego, kiedy si¢ od nich odstepuje
w zwigzku z wymaganiami roznych sytuacji zyciowych; 13% — nie nalezy wigzac
swojego postepowania okre§lonymi z géry zasadami moralnymi, ale powinno si¢
w zaleznoéci od sytuacji znajdowaé wlasciwe sposoby postepowania i zachowania;
6% — trudno powiedzie¢; praktykujacy w kazda niedziele (odpowiednio) — 22%,
44%, 17%, 11%, 6%; praktykujacy jeden lub dwa razy w miesigcu — 18%, 44%,
21%, 13%, 5%; praktykujacy kilka razy w roku — 18%, 44%, 22%, 13%, 4%;
w ogole niepraktykujacy — 22%, 39%, 19%, 16%, 4%!'. Wérod roznych katego-
rii praktykujacych wyrozniaja si¢ jedynie praktykujacy kilka razy w tygodniu,
prawie potowa z nich sktania si¢ ku absolutyzmowi moralnemu. W pozostatych
kategoriach praktykujacych i niepraktykujacych rozktady procentowe odpowiedzi
sg bardzo zblizone. W poréwnaniu z bardzo regularnie praktykujacymi nastgpito
u nich wyrazne przesuniecie od zdecydowanego do umiarkowanego absolutyzmu
moralnego. Mozna wigc méwi¢ o ograniczonym wptywie praktyk religijnych na
postawy Polakéw wobec ogdlnych zasad moralnych.

W badaniach og6lnopolskich zrealizowanych przez GfK Polonia w 2010 roku
okoto dwie trzecie badanych bedacych w wieku 15 i wigcej lat opowiedziato si¢ za
regula, ze ,,nie nalezy wigzaé swojego postepowania okreslonymi z gory zasadami,
ale powinno si¢ w zaleznosci od sytuacji znajdowa¢ wtasciwe sposoby postepowa-
nia” (64%). Mniej niz jedna trzecia ankietowanych poparta poglad przeciwny, ze

»halezy mie¢ wyrazne zasady postepowania i nigdy od nich nie odstepowac” (30%).
Co dwudziesty respondent nie potrafil zaja¢ wyraznego stanowiska w omawianej
sprawie (6%). Wigkszos$¢ Polakow dopuszczala w mniejszym lub wigkszym stopniu
uwarunkowany sytuacyjnie permisywizm lub nawet relatywizm moralny'.

W catej zbiorowosci Polakow deklarujgcych si¢ jako glgboko wierzacy 42,7%
badanych akceptowato twierdzenie, ze nalezy mie¢ wyrazne zasady moralne i ni-
gdy od nich nie odstgpowac, 47,6% — Ze nie nalezy wigza¢ swojego postgpowania
okreslonymi z gory zasadami i 9,8% — trudno powiedzie¢ (,,nie wiem”); wierzacy
(odpowiednio) — 30,0% 64,1%, 5,9%; niezdecydowany, ale przywigzany do tra-
dycji religijnej — 24,6%, 73,2%, 2,1%; obojetny w kwestiach religijnych — 30,9%,
69,1%, 0,0%; niewierzacy — 31,3%, 68,8%, 0,0%. Zwolennicy ,,wyraznych zasad
postgpowania” nieco czesciej wystepowali w zbiorowos$ci 0sob glgboko wierzacych
niz w pozostalych kategoriach autoidentyfikacji religijnych (r6znica okoto 10%).

Praktyki religijne jeszcze mniej wyraznie réznicowaty stosunek Polakéow do
zasad postepowania. Wérod praktykujacych codziennie lub kilka razy w tygodniu

3 Tamze,s. 17.
4 G. Adamczyk, Moralnosé i konsumpcja we wspotczesnym spoteczenstwie polskim. Studium
socjologiczne, Lublin 2013, s. 156.
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38,2% badanych deklarowato, ze nalezy mie¢ wyrazne zasady postepowania i ni-
gdy od nich nie odstgpowac, 55,9% — ze nie nalezy wigza¢ swego postepowania
okre$lonymi z gory zasadami i 5,9% — trudno powiedzie¢; praktykujacy w kazda
niedziele (odpowiednio) — 31,8%, 63,0%, 5,2%; praktykujacy dwa lub trzy razy
w miesigcu — 32,1%, 62,3%, 5,7%; mniej wigcej raz w miesigcu — 22,8%, 74,7%,
2,5%; mniej wigcej raz na dwa lub trzy miesigce — 22,5%, 72,5%, 5,0%; mniej
wiecej raz lub dwa razy w roku — 25,3%, 66,7%, 8,1%; rzadziej niz raz w roku —
36,4%, 63,6%, 0,0%'. Najbardziej oddalajg si¢ od absolutyzmu (pryncypializmu)
moralnego osoby praktykujace raz w miesigcu lub rzadziej, w stosunku do prak-
tykujacych kilka razy w tygodniu oznacza to réznice okoto 15%.

W badaniach socjologicznych Wojciecha Pawlika, zrealizowanych na reprezen-
tatywnej probie ogdlnopolskiej w 2010 roku, zastosowano zmodyfikowana wersje
pytania o absolutyzm i relatywizm moralny. Respondenci ustosunkowali si¢ do
czterech twierdzen: istniejg catkowicie jasne i niezmienne kryteria okreslajace to,
co jest dobre i zte, majg zastosowanie do kazdego, niezaleznie od okolicznosci —
26,2%; nie ma jasnych i niezmiennych kryteriow okreslajacych, co jest dobre, a co
zte, dobro i zto zalezg w znacznej mierze od okolicznosci — 24,6%; kazdy cztowiek
moze mie¢ wiasny kodeks etyczny i wedtug niego powinien postepowaé — 24,3%;
w zyciu nie s wazne kodeksy ani zasady, najwazniejsze jest dobro innego cztowieka
i to, czy potrafimy si¢ nim kierowac¢ (20,2%); trudno powiedzie¢ — 4,2%; odmowa
odpowiedzi — 0,5%. Pierwsze twierdzenie wybrato 36% badanych praktykujacych
kilka razy w tygodniu, 27% — raz w tygodniu, 27% — jeden lub dwa razy w mie-
sigcu, 26% — kilka razy w roku i 17% — w ogole nieuczestniczacych w praktykach
religijnych (informacje uzyskane od Wojciecha Pawlika).

Podobne postawy prezentowali w 2009 roku maturzysci z pigciu miastach Polski
(Szprotawa, Putawy, Kras$nik, Deblin, Gdansk). W calej zbiorowos$ci 25,3% badanych
bylo sktonnych traktowa¢ zasady moralne jako nakazy bezwzglednie obowigzujace nie-
zaleznie od sytuacji. Postawe umiarkowanie kompromisows (odstgpstwo od uznawanych
zasad tylko w wyjatkowych sytuacjach) prezentowato 42,0% respondentéw, postawe
skrajnie kompromisowa (odstgpstwo od uznawanych zasad w zwigzku z wymaganiami
roznych sytuacji zyciowych) — 17,6% ankietowanych, a postawe celowosciowa (nie
nalezy wigza¢ swojego zycia stalymi zasadami moralnymi) — 7,9% badanych (brak
odpowiedzi — 7,2). Mlodziez z Gdanska i Deblina nieco mniej niz z pozostatych miast
sktaniata si¢ ku ,,zasadniczosci” moralnej, bardziej za$ ku ,,praktycyzmowi” moralnemu'e.

W spoteczenstwie polskim wydaje si¢ upowszechnia¢ poglad, ze w zyciu co-
dziennym nie powinny obowiazywac z gory ustalone i niezmienne zasady moralne
wymuszajace okreslone zachowania, lecz nalezy liczy¢ si¢ z réznymi okoliczno$cia-
mi i sytuacjami zyciowymi. Nawet teoretycznie uznawane zasady moralne moga

'3 Informacje uzyskane od dr. hab. Grzegorza Adamczyka z KUL.
¢ J.Marianski, Przemiany moralnosci polskich maturzystow w latach 1994-2009. Studium
socjologiczne, Lublin 2011, s. 223-224.
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by¢ w pewnych sytuacjach uznawane za nieobowigzujace, a to samo zachowanie
moze zosta¢ uznane za moralne lub niemoralne w odmiennych sytuacjach. Wydaje
si¢, ze coraz wigcej Polakow sklania si¢ ku relatywizmowi norm w jego roéznych
ustopniowanych postaciach, coraz mniej opowiada si¢ za absolutnym charakterem
norm moralnych.

Wedtug Rafala Boguszewskiego

brakuje konsensu co do kryteridw, wedtug ktérych warto$ci moglyby by¢ podporzadko-
wane do dobra lub zta, w zréznicowanym funkcjonalnie i strukturalnie spoteczenstwie
nie jest mozliwa calo$ciowa integracja moralna, ktora — jak si¢ przyjmuje — byta mozliwa
w spoleczenstwach tradycyjnych, opartych na religijnych systemach wartosci. Dla jednych
stanowi to zagrozenie dla moralnosci oraz zwrot w kierunku wartos$ci prakseologicz-
nych i przyjemno$ciowych, inni natomiast dostrzegaja w tym procesie ksztatltowanie

si¢ §wiadomos$ci moralnej opartej na jednostkowej odpowiedzialnosci, ale jednoczesnie

nieodcinajacej si¢ od etycznego dziedzictwa spoleczenstwa'’.

Postawy wobec religii i udziat w praktykach religijnych tylko nieznacznie
roznicujg postawy Polakéw wobec ogdlnych zasad moralnych. Osoby gleboko
wierzace oraz systematycznie praktykujace tylko nieznacznie czgéciej sklaniaja
si¢ ku absolutyzmowi moralnemu niz osoby nalezace do pozostatych kategorii
autoidentyfikaciji religijnej i autoidentyfikacji praktyk religijnych.

By¢ moze w okresie transformacji spoteczno-politycznej nie dokonaty sie
jakie$ radykalne zmiany w postawach Polakoéw wobec ogdlnych zasad moralnych,
nawet jezeli nastgpit lekki spadek przekonan moralnych o absolutnym charakterze.
By¢ moze w przysztosci absolutyzm moralny znajdzie si¢ w wyraznej defensywie,
a relatywizm moralny begdzie swoista cena, jaka zaptacimy za dobrobyt i jaskrawy
konsumpcjonizm. Najgorszym scenariuszem przemian bytoby upowszechnianie si¢
postaw zyciowych, w ktérych rozroéznienie dobra i zta moralnego bytoby sprawa
prywatng, a nawet kwestig dobrego lub ztego gustu. Odchodzenie od uniwersalnych
wartosci 1 norm moralnych wydaje si¢ zjawiskiem trwatym.

KRYTERIA DOBRA I Zt.A MORALNEGO

W warunkach transformacji catosciowego spoteczenstwa i Kosciotéw chrzescijan-
skich coraz trudniej jest oddziatywa¢ innowacyjnie na §wiadomos$¢ moralng ludzi
wspoélczesnych. Autorytety zinstytucjonalizowane w spoteczenstwie sa uznawane
nie tyle jako instancje wydajace rozkazy, ile raczej jako utatwiajgce podejmowanie

7 R.Boguszewski, (NieJreligijna moralnosé katolicka w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe KUL”
2014, nr 2, s. 127-128.
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decyzji Iub tylko cos$ proponujace lub do czego$ zachecajace. Tradycyjne oferty, jakie
przynosi religia, nie sa juz przyjmowane automatycznie, lecz fakultatywnie w ramach
indywidualnych decyzji. Poszukiwanie nowych doswiadczen przez jednostkowe
,,Ja” ma znaczenie priorytetowe, a poszukujgca oryginalnosci i niepowtarzalnos$ci
jednostka jest traktowana jako probierz wartosci religijnych i moralnych. W imig
autonomii jednostki i dopuszczalnej heterodoksji porzuca si¢ uznawany wspolnie
porzadek religijny i moralny oraz preferuje si¢ niespdjnos¢, fragmentarycznose,
nieokreslonos$¢, nickonsekwencje, selektywno$¢ itp. Postawy zrelatywizowane
staja si¢ u wielu ludzi swoistg normg w zyciu codziennym. Procesy te dokonuja
si¢ powoli takze w spoleczenstwie polskim.

Jezeli za porzadkiem moralnym spoteczenstwa stoja zawsze wartosci, to
wartosci nie sg jedynym zrodtem powstawania norm. Wazng role w empirycznym
konstruowaniu norm moralnych odgrywa kontekst spoteczno-kulturowy. Kontekst
ten przyczynia si¢ do pozytywnych lub negatywnych zmian w rozumieniu norm
moralnych. W okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym normy te sa przy-
swajane lub odrzucane, w pewnej mierze modyfikowane. Normy moralne ustalaja
stopien przyzwolenia na przejawianie si¢ okreslonych zachowan w grupie spotecz-
nej, prezentowanych postaw czy realizowanych celow zyciowych. Rozpoznanie
norm moralnych okreslajacych, co jest dobre, a co zle, ma swoje zrodto zarowno
w samym czlowieku (doswiadczenie moralne), jak i w zyciu spotecznym, ktore
obiektywizuje indywidualne doswiadczenia moralne jednostek.

Wedhug uje¢ skrajnie indywidualistycznych kazdy dowolnie poszukuje swojego
wlasnego ukierunkowania moralnego (moralno$¢ prywatna). W ambiwalentnych
sytuacjach i dylematach moralnych brakuje cztowiekowi jednoznacznie wlasciwych
rozwigzan, musi sam ostatecznie poszukiwaé regut moralnego dziatania. W kon-
sekwencji nalezatoby przyznaé¢ wszystkim normom indywidualnym takie samo
znaczenie 1 moc obowigzujacg. Wielu ludzi wspotczesnych przejawia niecheé do
ogolnych, zwlaszcza odgornie narzucanych rozwigzan w kwestiach moralnych. Jezeli
w przekonaniu wielu badanych oso6b brak jest ,,widocznos$ci” kryteriow rozrézniania
dobra i zta, to nasuwa si¢ uzasadnione pytanie, kto powinien decydowa¢ o tym,
co jest dobre, a co zte: Bog, cztowiek jako jednostka, spoteczenstwo? W poszuki-
waniu zroédet prawomocnosci porzadku moralnego mozna wskazywac na jeszcze
inne, bardziej konkretne instancje i czynniki (np. tradycja, wladza panstwowa,
umowa spoteczna), a takze wyr6zni¢ postawy mniej lub bardziej zdecydowanie
odrzucajace wszelkie sposoby kontrolowania ludzkich zachowan (np. nihilizm,
anachronizm).

W niektérych badaniach socjologicznych i sondazach opinii publicznej sta-
wiano pytanie o instancje rozstrzygajace o tym, co jest dobre, a co zte: prawo
Boze, spoteczenstwo czy pojedynczy czlowiek? Respondenci ustosunkowywali
si¢ do sformutowanych twierdzen wedtug nastepujacej skali: zdecydowanie sig¢
zgadzam; zgadzam si¢; ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam; nie zgadzam sig;
zdecydowanie si¢ nie zgadzam; trudno powiedzie¢. Niekiedy mieli oni do wyboru
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jedno z trzech przedstawionych im do oceny twierdzen, potaczone z odrzuceniem
dwoch pozostatych.

W sondazu CBOS z 2005 roku 46% badanych dorostych Polakéw wybrato twier-
dzenie, ze to, czym jest dobro i zto, powinno by¢ przede wszystkim wewngtrzng
sprawg kazdego cztowieka, 22% — o tym, czym jest dobro i zto, powinno decydowac
przede wszystkim spoteczenstwo, 27% — o tym, czym jest dobro i zto, powinny
decydowac¢ przede wszystkim prawa Boze, 5% — trudno powiedzie¢ (w 2009 roku
odpowiednio — 59%, 18%, 18%, 5%; w 2013 roku — 57%, 20%, 19%, 4%). Religijnos¢
w spoteczenstwie polskim, silna w autodeklaracjach wiary i w praktykach religij-
nych, wzmocniona wi¢zia z warto§ciami narodowymi, nie jest tak samo jednolita
w zakresie konkretnych postaw i zachowan religijnych, a zwlaszcza moralnych.
Tylko co pigty dorosty Polak deklaruje, ze o tym, czym jest dobro i zto, powinny
decydowac¢ przede wszystkim prawa Boze.

W latach 2005-2013 wzrosta liczba tych, ktorzy uwazaja, ze to, czym jest
dobro i zlo, powinno by¢ wewnetrzng sprawa kazdego cztowieka (roznica 13%),
zmniejszyla si¢ liczba tych, ktorzy w prawie Bozym dostrzegaja instancj¢ rozstrzy-
gajaca o dobru i ztu moralnym (r6znica 8%). Na zblizonym poziomie utrzymuje
si¢ wskaznik tych, ktorzy uznaja, ze to spoteczenstwo powinno przede wszystkim
rozstrzyga¢ o dobru i ztu moralnym. W 2013 roku 57% badanych dorostych Pola-
kéw przyznawato cztowiekowi prawo decydowania o dobru i ztu, prawdopodobnie
z wylaczeniem prawa Bozego, co mozna interpretowaé jako postepujacy proces
sekularyzacji moralno$ci Polakow. Czgsciej tego rodzaju postawy prezentowali
niepraktykujacy (60%), praktykujacy kilka razy w roku (67%), praktykujacy niere-
gularnie (62%), niz praktykujacy regularnie (50%) i bardzo regularnie praktykujacy
(39%), a takze osoby bedace w wieku 35—44 lat (69%), mieszkancy najwigkszych
aglomeracji miejskich (67%), osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem $rednim
(67%) oraz posiadajacy lewicowe poglady polityczne (68%).

Kryterium spoteczne (o dobru i ztu powinno decydowaé spoteczenstwo) byto
aprobowane przez 5% badanych praktykujacych kilka razy w tygodniu, 20%

— praktykujacych w kazda niedziele, 20% — praktykujacych jeden lub dwa razy
w miesigcu, 21% — praktykujacych kilka razy w roku i 24% — w ogoble nieuczest-
niczacych w praktykach religijnych; kryterium teologiczne (o dobru i ztu powinny
decydowa¢ przede wszystkim prawa Boze) — 50%, 27%, 14%, 8%, 9%". Ogdlnie
mozna powiedzie¢, ze roznica w aprobacie kryterium indywidualnego migdzy prak-
tykujacymi bardzo systematycznie i w ogéle niepraktykujacymi wynosita w 2013
roku 21%, w aprobacie kryterium spotecznego — 19% i w aprobacie kryterium
teologicznego — 41%. W odniesieniu do kryteriow dobra i zta moralnego religia
odgrywa bardziej znaczacg role niz w odniesieniu do ogdlnych zasad moralnych,
ale dotyczy to gléwnie oséb praktykujacych kilka razy w tygodniu.

8 R.Boguszewski, Religijnos¢ a zasady moralne, s. 3—4.
Y Tamze,s. 18.
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Podobne wyniki uzyskano w sondazu GfK Polonia w 2010 roku, zrealizowa-
nym na probie 1000 Polakéw bedacych w wieku 15 lat i wigcej. W calej zbioro-
wosci 17% badanych zgodzito si¢ z twierdzeniem, Ze o tym, czym jest dobro i zlo,
powinny decydowaé prawa Boze, 21% — spoteczenstwo, 57% — cztowiek, bo jest
to sprawa wewngtrzna kazdego czlowieka, 5% — trudno powiedzie¢. Uzyskane
wyniki empiryczne sa catkowicie zbiezne z rezultatami sondazu CBOS z 2009
roku. Uzaleznienie kryteriéw rozstrzygania o tym, co jest dobre, a co zte, od praw
Boskich, roznicuje si¢ w zalezno$ci od typow moralnosci: konwencjonalisci — 28%,
realisci — 17%, ideali$ci — 9% 1 zrezygnowani — 11%%°.

Religijno$¢ badanych réznicowata w sposodb wyrazny postawy Polakow wo-
bec kryteriow dobra i zta moralnego. Wsrdd gleboko wierzacych 48,1% badanych
prezentowalo poglad, ze o tym, czym jest dobro i zto, powinny decydowac prawa
Boze, 11,1% — spoteczenstwo, 34,6% — to wewngtrzna sprawa czlowieka, 6,2% — nie
wiem; wierzacy (odpowiednio) — 16,5%, 21,4%, 57,7%, 4,4%; niezdecydowany, ale
przywiazany do tradycji religijnej — 8,5%, 21,8%, 64,1%, 5,6%; obojetny w kwe-
stiach religijnych — 0,0%, 30,4%, 64,3%, 5,3%; niewierzacy — 0,0%, 23,5%, 70,6%,
5,9. W miar¢ przechodzenia od kategorii 0oséb gleboko wierzacych do kategorii
0s0b niewierzacych zmniejszaty si¢ regularnie wskazniki badanych akceptujacych
kryteria religijne i wzrastaly wskazniki tych, ktoérzy deklarowali poglad, ze o dobru
lub zhu powinno decydowac: albo spoteczenstwo, albo cztowiek jako jednostka.

Nieco mniej regularnie ksztattowat si¢ roznicujacy wptyw praktyk religijnych.
W calej zbiorowosci Polakow uczestniczacych codziennie lub kilka razy w tygodniu
w praktykach religijnych 29,4% badanych twierdzito, ze o dobru i ztu powinny
decydowac¢ prawa Boze, 20,6% — spoleczenstwo, 41,2% — pojedynczy cztowiek
i 8,8% — nie wiem; uczestniczacy w kazda niedziele (odpowiednio) — 24,4%, 20,6%,
52,2%, 2,8%; dwa lub trzy razy w miesigcu — 12,6%, 22,0%, 59,7%, 5,7%; mniej
wigcej raz w miesigeu — 7,6%, 29,1%, 57,0%, 6,3%; mniej wigcej raz na 2-3 mie-
sigce — 10,0%, 16,3%, 66,3%, 7,4%; mniej wigcej raz lub dwa razy w roku — 5,1%,
18,3%, 73,7%, 3,0%; rzadziej niz raz do roku — 11,6%, 18,6%, 69,8%, 0,0%; nigdy
—6,5%, 35,5%, 48,4%, 9,6%*'. Praktyki religijne w nieco mniej regularny sposob niz
autodeklaracje wiary roznicuja deklarowane przez Polakow kryteria rozstrzygania
o dobru lub ztu moralnym. Bardziej intensywna religijno$¢ sprzyja aprobowaniu
kryteriow religijnych i dezaprobowaniu kryteriow spotecznych i indywidualnych.

Na spadek aprobaty religijnych kryteriow uzasadnien w odniesieniu do dobra
i zta moralnego wskazujg autocharakterystyki badanych Polakow w odniesieniu do
religijno$ci i moralnosci. W latach 20092013 poziom deklarowanej przez Polakow

20 G. Adamczyk, Orientacje moralno-religijne Polakéw w Swietle wynikéw badan
socjologicznych, w: Religijne wymiary Zycia spotecznego, pod red. H. Mielickiej-Pawtowskiej,
Kielce 2013, s. 161-162; ten ze, Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego w swietle wynikow
badan socjologicznych, w: Sprawnosci moralne w wychowaniu — wyzwanie i rzeczywistos¢, red.
1. Jazukiewicz, E. Kwiatkowska, Szczecin 2012, s. 111-143.

2l Informacje uzyskane od dr. hab. Grzegorza Adamczyka.
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moralnosci (wedlug skali od 1 do 10) pozostal w zasadzie niezmienny, natomiast
poziom oceny wiasnej religijnosci zmniejszyt si¢. Polacy czg$ciej uwazaja si¢ za
moralnych niz za religijnych. JeZeli nawet moralnos¢ i religijno$¢ sa w znacznym
stopniu ze sobg skorelowane, to jednak nie na tyle, by moralnos$¢ stanowita zawsze
bezposredni przejaw religijnosci. Wsrod Polakow okreslajacych siebie jako bardzo
religijnych 70% badanych przypisywato sobie jednoczes$nie najwyzsza moralnose,
a wsrod tych, ktorzy okreslali siebie jako gleboko moralnych, 75% badanych uzna-
walo siebie za bardzo lub raczej religijnych??.

Z przeprowadzonych sondazy wynika, ze tylko co pigty badany dorosty Po-
lak uznaje za priorytetowe religijne (teologiczne) kryteria dobra i zta moralnego
(prawa Boze). Mniej wiecej tyle samo uwaza, ze kryteria dobra i zta moralnego
sg pochodng Zycia spotecznego i ponad potowa badanych deklaruje, ze cztowiek
sam potrafi ocenié, co jest dobre, a co zte. Upowszechniajaca si¢ tzw. etyka au-
tentycznosci podkresla prawo kazdego do ,,bycia sobg”, co podwaza moralnos¢
obowiazku, nie sktania do wyraznych poswigcen i wyrzeczen. Prawdopodobnie
cz¢$¢ Polakdéw wyznaje sprzeczne, a przynajmniej niespojne poglady w kwestii
instancji decydujacych o dobru i ztu moralnym.

RELIGIJNE I NIERELIGIJNE UZASADNIANIE NORM MORALNYCH

Wazna kwestia dotyczaca relacji religii i moralno$ci wyraza si¢ w pytaniu, o po-
trzebe uzasadniania stuszno$ci norm moralnych autorytetem religii. W odpowiedzi
na pytanie, dlaczego nalezy postgpowaé moralnie, mozna odwota¢ si¢ do réznych
instancji uzasadniajgcych: do wlasnego sumienia, do autorytetow zewngtrznych, do
spoleczenstwa, do swoistego imperatywu moralnego (,,bo tak trzeba”) i wreszcie do
religii. Religia ma dla moralnos$ci szczegdlne znaczenie jako system jg inspirujacy
1 dajacy ostateczne uzasadnienia. Bez transcendentnych sankcji moralno$¢ moze
si¢ przeksztatcic w dowolng ludzka konstrukcje, pasujaca do naszych wyobrazen
o udanym zyciu i do aktualnie odczuwanych potrzeb — twierdza zwolennicy etyki
chrzes$cijanskie;.

Wedlug etyki chrzescijanskiej ,,moralno$¢ bez religii — a wigc bez Boga — nie
pozwala wydoby¢ do konca bogactwa do§wiadczenia czlowieka. Zatraca calg jego
glebie i ostateczne perspektywy zycia, poprzestajac na jalowym moralizatorstwie.
Utraciwszy oparcie w autorytecie Boga, zdaje si¢ na zmienne opinie panujace w da-
nej spotecznosci. Nie potrafigc uzasadni¢ moralnej warto$ci ludzkiego dzialania,
spycha etyke na pozycje socjologii i psychologii moralnoéci, przy czym moralno$é¢
zredukowana jest wowczas do zespotu przekonan i zachowan uznanych w danym

2 R.Boguszewski, Religijnos¢ a zasady moralne, s. 5-6.
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spoteczenstwie za moralne”?. Religia pokazuje cel zycia czlowieka i dodaje sit do
pokonywania drogi, ktoéra prowadzi do tego celu. Bez niej przykazania moralne
rozptynetyby si¢ w wieloznacznosci. Etycy chrzescijanscy podkreslaja, ze oderwanie
moralnos$ci od religii, mozliwe z teoretycznego punktu widzenia, praktycznie pod-
cina korzenie moralnosci. Moralnos¢ bowiem wyrasta z mito$ci do Boga i ludzi*.
Dla wielu ludzi wspoélczesnych religijne uzasadnienia nie sa konieczne do ak-
ceptacji okreslonych warto$ci i norm moralnych. W niektorych §rodowiskach spo-
fecznych jest stosunkowo upowszechnione przekonanie o istnieniu etyki niezalezne;.
W procesie laicyzacji upatruje si¢ elementy korzystne dla rozwoju cztowieka, nie
dostrzega si¢ w nim zagrozenia moralnego®. Rozlegte dziedziny zycia spotecznego
1 moralnego nie znajduja juz uzasadnienia w religii. Etyke religijng traktuje si¢
jako przezytek ,,minionej epoki”. W skrajnych ujeciach laickich przyjmuje sie, ze
moralno$¢ ma charakter pozareligijny gdyz dotyczy ona stosunku cztowieka do
cztowieka, a nie stosunku cztowieka do Boga. Po odrzuceniu idei Boga zobowigza-
nia etyczne nie stracg swojej mocy obowigzujacej. Na gruncie takiej etyki laickiej
cztowiek jest najwyzszg wartoScig dla czlowieka, a moralno$ciag mozna nazwac
tylko taka postawe, kiedy cztowiek postepuje tak lub inaczej nie ze wzgledu na
sankcje zewngtrzne (np. Boskie), ale ze wzgledu na innego cztowieka. Postepowanie
moralne nie jest zalezne od naszej religijnosci?®. Cztowiek, ktoéry wyzwala si¢ od
Igku przed Bogiem, moze w petniejszy sposob odkry¢ swojg godnosc i wielkos$é.
Z socjologicznego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze w spoteczefnstwach
pluralistycznych Koscioty, podobnie jak i inne instytucje, musza racjonalnie
uzasadnia¢ swoje wartosci i normy moralne, zwlaszcza te, ktore stoja w kolizji
ze spotecznymi standardami aksjologicznymi. Nie sg one w stanie narzucac auto-
rytatywnie zasad moralnych odnoszacych si¢ do poszczegdlnych dziedzin zycia
codziennego. W zyciu spotecznym i indywidualnym rézne instancje oddziatluja
na wybory dokonywane przez jednostki, rozne sg instancje okreslajace, co jest
dobrem, a co ztem. Beda to zardwno autorytety zinstytucjonalizowane, jak i nie-
zinstytucjonalizowane (osobowe), instancje religijne, spoteczne czy indywidualne.
W warunkach nowoczesno$ci zmienia si¢ nie tylko tre§¢ warto$ci i norm
moralnych, ale i ich uzasadnienie. Nast¢puje sekularyzacja uzasadnien norm, czyli
odchodzenie od religijnego do ich niereligijnego (autonomicznego) uzasadnienia?’.
W spoteczenstwach wspolczesnych wielu ludzi, takze wierzacych, odmawia religii,
a zwlaszcza Kosciotom, kompetencji w sprawach moralnych. Sakralizuje si¢ wlasne
,,ja” jako zrodto moralno$ci. Nawet po wyeliminowaniu z moralnosci wszystkiego

A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy i mitosci. Rozwazania etyczne, Lublin 1995, s. 316.
P.Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia moralnego, Szczecinek 2013, s. 159-160.
M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, s. 523.

% M. Zielinski, Religia a moralnosé, Torun 2000, s. 88—104.

2 Th. G ut man n, Religion und Normative Moderne, w: Moderne und Religion. Kontroversen
um Modernitdit und Sdkularisierung, hrsg. von U. Willems, D. Pollack, He. Basu, Th. Gutmann,
U. Spohn, Bielefeld 2013, s. 447—-488.
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co religijne, moralno$¢ nie zniknie, jezeli na miejsce religii wprowadzi si¢ jakies
racjonalne substytuty i ,,przettumaczy si¢” religijne wartosci i normy na jezyk
swieckiej moralnos$ci. Bez religii nie grozi nam sytuacja ,,§wiata bez moralnosci”,
co najwyzej ,,Swiata bez koScielnie uksztattowanej moralnosci”.

Przekonanie o roli religii jako jedynym zroédle moralnosci jest wyrazane w zroz-
nicowany sposob w srodowiskach spotecznych. W sondazu CBOS z grudnia 2008
roku 31,4% dorostych Polakéw wyrazito poglad, Ze tylko religia moze uzasadnié
stuszne nakazy moralne; 33,7% — ze dla respondenta religia uzasadnia jego reguty
moralne, ale sadzi on, ze mozna je sobie uzasadni¢ bez niej; 27,8% — nie czuje
potrzeby uzasadniania moralno$ci przez religi¢, wystarczy mu wiasne sumienie;
5,1% — nie interesuje si¢ tg sprawa; 2,0% — odmowa odpowiedzi*®. W sondazu CBOS
z lutego 2009 roku 24% dorostych Polakow deklarowato poglad, ze tylko religia
moze uzasadnia¢ shuszne nakazy moralne; 38% — dla mnie religia uzasadnia moje
reguty moralne, ale sadze, Ze mozna je sobie uzasadniac¢ i bez niej; 33% — nie czuj¢
potrzeby uzasadniania moralno$ci przez religi¢, wystarczy mi wlasne sumienie;
5% — nie interesuje si¢ tg sprawa; w grudniu 2013 roku — 16%, 33%, 41%, 10%%.

W latach 20092013 wyraznie wzrdst odsetek respondentow twierdzacych, ze nie
czujg potrzeby uzasadniania moralno$ci przez religie, wystarcza im wiasne sumienie
(wzrost 0 8%) oraz tych, ktorzy nie interesuja si¢ relacja migdzy religia i moralnoscia
(wzrost o 5%). Nastapito wigc przesuniecie od religijnego do niereligijnego uzasad-
niania moralnos$ci. Przekonanie, ze tylko religia stanowi podstawe dla wilasciwej
moralno$ci, wyrazal w 2013 roku jedynie co szosty ankietowany dorosty Polak
(16%). Bardzo wyrazne zmiany in minus wystapity w poréwnaniu z 2008 rokiem.

Przekonanie o bezwzglednie religijnym charakterze uzasadniania norm moral-
nych wyrazala w 2013 roku mniej niz potowa badanych okreslajacych siebie jako
gleboko wierzacych (46%), 15% — wierzacych i nikt sposrdd niewierzacych. W calej
zbiorowosci 46% dorostych Polakéw bioracych udziat w praktykach religijnych
kilka razy w tygodniu opowiadato si¢ za wylacznie religijnym uzasadnianiem
norm moralnych, 24% — praktykujacych raz w tygodniu, 8% — praktykujacych
przecigtnie jeden lub dwa razy w miesigcu, 7% — praktykujacych kilka razy w roku
i 8% — w ogole niepraktykujacych. Akceptacja wylacznie religijnych uzasadnien
moralno$ci réznicowala si¢ wyraznie ze wzgledu na religijno§¢ badanych osob.
Roznica migdzy gleboko wierzacymi i niewierzacymi ksztaltowala si¢ w tej spra-
wie na poziomie 46%, migdzy praktykujacymi kilka razy w tygodniu i w ogole
niepraktykujacymi — 38%°.

Niskie wyniki empirycznej aprobaty religijnych uzasadnien uzyskano w bada-
niach maturzystow z pigciu miast w 2009 roku. W catej zbiorowo$ci maturzystow

8 Aktualne problemy i wydarzenia, nr 223, Komunikat z badan CBOS (do uzytku wewnetrznego),
Warszawa 2008, s. 38.

¥ R.Boguszewski, Religijnos¢ a zasady moralne, s. 7-8.

¥ Tamze,s. 21.
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12,9% badanych deklarowalo, ze tylko religia moze uzasadni¢ stuszne nakazy
moralne, 40,1% — ze dla respondenta religia uzasadnia jego reguty moralne, ale
mozna je sobie uzasadni¢ i bez niej, 37,6% — nie odczuwa potrzeby uzasadniania
moralnosci przez religie, wystarczy wlasne sumienie, 8,1% — nie interesuje si¢ ta
sprawa i 1,3% — brak odpowiedzi. Kobiety nieco czg¢$ciej niz mezczyzni opowia-
daty si¢ za twierdzeniem, ze tylko religia moze uzasadni¢ stuszne nakazy moralne
(13,8% wobec 12,0%), maturzysci z liceow ogblnoksztatcacych nieco rzadziej
niz z technikéw (12,4% wobec 13,7%), mlodziez mieszkajgca na wsi czesciej niz
w wielkich miastach (15,0% wobec 3,1%)*'.

Wisrod gleboko wierzacych ujawnia si¢ w 45,5% przekonanie o roli religii jako
jedynym Zrédle moralno$ci, w 39,8% — o autorytecie religii, ale nie na zasadzie
wylacznosei, w 10,2% — o autorytecie wlasnego sumienia, w 1,1% — brak zaintereso-
wania tg kwestig i 3,4% — brak odpowiedzi; wierzacy odpowiednio — 14,8%, 51,1%,
25,0%, 8,2%, 1,0%; niezdecydowani w sprawach wiary — 4,1%, 36,4%, 50,3%, 8,2%,
1,0%; obojetni religijnie — 0,9%, 14,7%, 74,3%, 8,3%, 1,8%; niewierzacy — 0,0%,
0,0%, 81,1%, 17,0%, 1,9%. W miar¢ jak stabnie zwiagzek z religia badanych oséb
pojawia si¢ coraz silniejsza tendencja do szukania autorytetu moralnego we wlasnym
sumieniu, niezaleznie od religii. Postawa niezaleznoS$ci od religii w uzasadnianiu
moralnosci cechuje wiekszo$¢ 0sob niezdecydowanych, obojetnych i niewierzacych.

Przekonanie akceptujagce pozytywny, ale nieckonieczny zwigzek miedzy uza-
sadnieniem religijnym a regutami moralnymi oraz stanowisko akcentujace brak
istotnych zwigzkow pomigdzy analizowanymi zjawiskami sa reprezentowane
w zblizonym zakresie. L.gczac wypowiedz drugg i trzecig, mozna by powiedzie¢ —
z innego punktu widzenia — ze zdecydowana wigkszos$¢ badanych jest przekonana
o mozliwo$ci uzasadnienia moralnosci bez religii. Opinia o nieodzownosci religii
w uzasadnianiu moralno$ci dominuje w §wiadomosci co dziesigtego badanego
maturzysty. Role religii w uzasadnianiu moralnosci cze$ciej podkreslajg matu-
rzysci z Krasnika i Putaw, mlodziez mieszkajaca na wsi oraz deklarujaca si¢ jako
gleboko wierzaca. Pte¢ badanych i typ szkoty nie odgrywata tu roli réznicujacej®.

Mniejszos$¢ badanej mtodziezy i ludzi dorostych akceptuje konieczne zwigzki
migdzy religig i moralno$cig, znacznie wigcej jest tych, ktorzy te zwigzki dostrze-
gaja w sposob mniej kategoryczny lub w ogole je kwestionujg. Prawdopodobnie
traktowanie religii jako zrodta moralnosci znacznie rzadziej ma swoje odniesienie
do okreslonej orientacji filozoficznej czy teologicznej, czg$ciej wiaze si¢ z podej-
$ciem instrumentalnym, wynikajagcym z kryteriow swoistej, osobistej i spoleczne;j
przydatnosci religii w ksztalttowaniu moralno$ci. Wedlug sondazy CBOS od grud-
nia 2008 roku do grudnia 2013 roku zmniejszyt si¢ poziom aprobaty wylacznosci
religijnych uzasadniei w moralnoéci od 31,4% do 16,0%. Jest to zmiana do§¢
gwaltowna, nietatwa do wiarygodnego wyjasnienia.

3t J.Marianski, Przemiany moralnosci polskich maturzystow w latach 1994-2009, s. 460—461.
2 Tamze,s. 461-462.
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Jezeli nawet niespetna potowa Polakéw oraz nieco wigcej niz potowa katolikow
uznaje w religii moc legitymizujaca dla moralnosci (przynajmniej dla nich samych),
to nawet wsrdd tych uznajacych wiasna religijnos¢ za istotny element swojej moral-
nosci, w znacznym stopniu jest akceptowany poglad, ze takze niewierzacy moze
by¢ porzadnym cztowiekiem, co posrednio oznacza, ze wiara religijna nie musi
by¢ bezwzglednie koniecznym warunkiem legitymizacji moralnosci. Ponad dwie
piate badanych Polakow jest przekonanych o mozliwosci uzasadniania moralnosci
bez religii.

Etyczny potencjal religii ulega jakby ostabieniu na rzecz postaw zindywiduali-
zowanych, akcentujacych wolno$¢ i niezaleznos$¢ jednostek w dziedzinie wlasnych
przekonan i wyboré6w moralnych. Postawy i zachowania moralne coraz rzadziej
podlegaja ogdlnym regutom i normom o proweniencji religijnej, s czesto i w coraz
szerszym zakresie warunkowane sytuacyjnie. Do§wiadczenia osobiste i spoteczne
w okresie transformacji ustrojowej wpltywaja na zmiany w wyborach moralnych.
Zaktadamy, ze proces przemian postaw i zachowan moralnych ulegnie w warunkach
spoteczenstwa pluralistycznego pewnemu przyspieszeniu oraz zréznicowaniu. Ogolne
przemiany postaw i zachowan moralnych w spoteczenstwie polskim mozna hastowo
opisa¢ jako powolne przejscie od moralnosci ogolnej do moralnos$ci sytuacyjnej,
od moralnosci rygorystycznej do moralno$ci permisywnej i relatywistycznej, od
moralno$ci nakazu i zakazu do moralnos$ci indywidualnego osadu.

STOSUNEK POLAKOW DO ZASAD MORALNYCH KATOLICYZMU

We wspoétczesnych spoleczenstwach nazywanych ponowoczesnymi, w tym i w spo-
leczenstwie polskim, traktuje si¢ wiele spraw zycia codziennego o wiele powaz-
niej niz religi¢. Praktyka Zycia codziennego odbiega znacznie od wskazan religii
zinstytucjonalizowanych. Relacje migdzy religia i moralno$cia ulegaja ostabieniu,
w konsekwencji wiara religijna wigze si¢ z rdznymi warto$ciami i normami oraz
praktykami zyciowymi (pluralizm moralny). W sekularyzujacym si¢ $wiecie ma-
leja wptywy religii na kulture, moralnos¢, polityke i w ogole na zycie publiczne.
Niektorzy badacze spoteczni wskazuja na kres porzadku moralnego opartego na
przestankach religijnych. Wedtug innych Koscioty chrzescijanskie odgrywaja
pewna role w ksztaltowaniu moralnosci publicznej, ale utracily swoj autorytet
w sferze zycia prywatnego.

W spoteczenstwie polskim istnialy dtugotrwale powiazania historyczne po-
miedzy religig i moralnos$cig, warunkujace wptyw religii na rézne dziedziny
zycia, nawet luzno zwiazane ze sferg religijng. W tradycyjnej kulturze ludowej
religia stanowita podstawe¢ moralno$ci. Obydwie byty podstawowym, u§wigconym
elementem infrastruktury spotecznej. Religia dostarczata nadprzyrodzonej legity-
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mizacji warto$ciom i normom moralnym. W katolicyzmie ludowym wierni mieli
ugruntowane przekonanie o zaleznos$ci postaw moralnych od postaw religijnych.
Moralnos¢ jako szczegolna forma reglamentacji spotecznej, zakladajaca rozréznienie
dobra i zta (dziatanie sumienia), pozostawala pod przemoznym wptywem religii.
Wiara w Boga byla traktowana jako niezbg¢dny warunek postepowania moralnego.
Odchodzenie od absolutnych i statych wartosci oraz norm moralnych niesie ze
soba niebezpieczenstwo poglebiania si¢ relatywizmu, a nawet grozb¢ nihilizmu
moralnego. Skoro nie istniejg absolutne kryteria dobra i zta, kazdy moze poszukiwac
moralno$ci na wlasng reke, wedhug zindywidualizowanych kryteridw i wyznaczni-
kéw oraz relatywizowac doktryne moralng swojego Kosciota. Deklarowane przez
Polakow (nie tylko katolikow) opinie na temat ich stosunku do zasad moralnych
katolicyzmu nalezy interpretowa¢ w Swietle struktury wyznaniowej i religijnej
spoleczenstwa polskiego. Wskazniki przyznajacych si¢ do katolicyzmu wahaja
si¢ od 90% do 95% ogotu Polakéow. Nie wszyscy oceniajacy zasady moralne kato-
licyzmu sa katolikami, nie wszyscy sa wierzacymi i nie wszyscy identyfikuja sie
z nauczaniem Kosciota. Z sondazu CBOS z grudnia 2013 roku wynika, ze tylko
49% badanych dorostych Polakow poszukuje w religii uzasadnien dla zasad moral-
nych, nie zawsze na zasadzie wylaczno$ci. Nasuwa si¢ w tym konteks$cie pytanie,
jak ksztattuje sie relacja Polakéw do zasad moralnych reprezentowanych przez
dominujacg w spoteczenstwie polskim religig, jaka jest wyznanie katolickie. Trzy
sondaze CBOS z lat 20062013 dostarczajg interesujacych danych na ten temat.
Wedlug sondazu CBOS z czerwca 2006 roku 31% badanych dorostych Po-
lakéw deklarowato, ze zasady moralne katolicyzmu sg najlepszg i wystarczajaca
moralnoscia; 26% — wszystkie zasady katolicyzmu sa stuszne, ale wobec skom-
plikowania zycia trzeba je uzupetnia¢ jakimi$ innymi zasadami; 36% — wigkszo$¢
zasad moralnych katolicyzmu jest stuszna, lecz nie ze wszystkimi si¢ zgadzam,
a ponadto te, ktore sg stuszne, na pewno nie wystarczaja cztowiekowi; 5% — mo-
ralnos¢ religijna jest mi obca, ale niektore zasady moralne katolicyzmu uwazam za
shuszne; 1% — zasady moralne katolicyzmu sa mi catkowicie obce; w lutym 2009
roku (odpowiednio) — 24%, 30%, 37%, 5%, 3%; w grudniu 2013 roku — 18%, 27%,
45%, 7%, 3%. Od 2006 roku systematycznie zmniejszaty si¢ wskazniki tych, ktorzy
moralno$¢ ograniczali do zasad moralnych katolicyzmu, wzrastaty natomiast tych,
ktorzy jezeli nawet doceniali moralno$¢ katolicka, to rownocze$nie dostrzegali jej
niewystarczalno$¢ lub nie ze wszystkimi zasadami moralnymi katolicyzmu zgadzali
si¢. Nieznacznie wzrosta liczba respondentow, ktérzy uznawali moralnos¢ religijng
w odniesieniu do siebie za catkowicie obcg™®.
Wsrod deklarujacych si¢ jako gleboko wierzacy 41% badanych deklarowalo,
ze zasady moralne katolicyzmu s3 najlepsza 1 wystarczajaca moralnoscia; 29%
—wszystkie zasady katolicyzmu sg stuszne, ale wobec skomplikowania zycia trzeba
je uzupetniac jakimi$ innymi zasadami; 27% — wigkszo$¢ zasad moralnych katolicy-

3 R.Boguszewski, Religijnos¢ a zasady moralne, s. 8-9.
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zmu jest stuszna, lecz nie ze wszystkimi si¢ zgadzam, a ponadto te, ktore sg stuszne,
na pewno nie wystarczaja cztowiekowi; 1% — moralno$¢ religijna jest mi obca, ale
niektore zasady moralne katolicyzmu uwazam za stuszne; 2% — zasady moralne
katolicyzmu sa mi catkowicie obce; wsrod wierzacych (odpowiednio) — 17%, 28%,
47%, 6%, 2%; wsrdd niewierzacych — 2%, 8%, 49%, 26%, 15%; wsrod praktyku-
jacych kilka razy w tygodniu — 49%, 27%, 21%, 0%, 3%; raz w tygodniu — 27%,
32%, 37%, 3%, 1%:; przecigtnie jeden lub dwa razy w miesiacu — 12%, 29%, 50%,
5%, 4%; kilka razy w roku — 8%, 22%, 61%, 8%, 1%; w ogoéle nie uczestniczy
— 5%, 15%, 41%, 27%, 12%*.

Religijno$¢ (zaréwno deklarowana wiara, jak i realizowane praktyki religijne)
odgrywa duza rolg¢ w omawianej kwestii, jednak nie bez znaczenia jest fakt, ze
znaczna czg¢$¢ ludzi okreslajacych siebie jako gleboko wierzacych i wierzacych
oraz regularnie praktykujacych uznaje moralno$¢ katolicka co najmniej za nie-
wystarczajaca. Warto tez zauwazy¢, ze wskazniki tych, ktorzy okreslaja si¢ jako
gleboko wierzacy lub wierzacy, sa znacznie wyzsze od tych, ktoérzy traktuja zasady
moralne katolicyzmu jako wystarczajgcg moralno$¢®.

Pozytywny stosunek do zasad moralnych katolicyzmu roznicowal si¢ ze
wzgledu na autodeklaracje praktyk religijnych. Wérdd praktykujacych kilka razy
w tygodniu w 2012 roku 48% badanych uznawalo zasady moralne katolicyzmu
za najlepsza i wystarczajacg moralno$¢, 18% — za stuszna, ale niewystarczajaca,
31% — wigkszos$¢ zasad moralnych katolicyzmu jest stuszna, ale nie ze wszystkimi
respondent zgadza si¢, 0% — moralnos¢ religijna jest mu obca, ale niektdore zasady
katolicyzmu uznaje za stuszne i 3% — zasady katolicyzmu sa mu catkowicie obce;
praktykujacy raz w tygodniu (odpowiednio) — 30%, 31%, 35%, 3%, 1%; w ogoéle
niepraktykujacy — 8%, 16%, 39%, 27%, 10%.

Praktykujacy okazjonalnie oraz w ogole niepraktykujacy doceniaja wigkszo$¢ zasad
moralnych katolicyzmu, ale nie traktuja ich jako wystarczajacych, a ponadto nie ze
wszystkimi si¢ zgadzaja. Moralnos$¢ katolicka ocenia jako najlepsza i kompletna co
dwunasty z grona tych, ktorzy w ogole nie praktykuja oraz co dziewiaty sposrod prak-
tykujacych kilka razy w roku’®.

W latach 20002013 okoto potowa sposrod dorostej ludnosci nie wyrazata
zastrzezen w odniesieniu do zasad moralnych katolicyzmu, co najwyzej domagata
si¢ uzupetnienia ich innymi jeszcze zasadami moralnymi: w 2000 roku — 49,3%,
w 2006 roku — 57,0%, w 2009 roku — 54,0%, w 2012 roku — 48,0%, w 2013 roku

—45,0%. Nieco mniej badanych zajmowalo w tym wzgledzie postawe selektywna,

3% Tamze,s. 10.

% R.Boguszewski, Zmiany w zakresie wiary i religijnosé po $mierci Jana Pawla II,
Komunikat z badan CBOS, BS/49/2012, Warszawa 2012, s. 22-24.

% Tamze,s. 23.
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kwestionujac cz¢$¢ zasad moralnych gloszonych przez Kosciot katolicki (odpowied-
nio: 43,8%, 36,0%, 36,5%, 42,0%, 45,0%) i mniej niz 10% badanych odrzucato
catkowicie moralno$¢ religijna. W latach 20002013 zaznaczy! si¢ lekki spadek
aprobaty zasad moralnych religii katolickiej. Prawdopodobnie w kwestiach szczego-
fowych dezaprobata zasad moralnych religii katolickiej jest jeszcze bardziej wyrazna.

Nizsze wskazniki aprobaty zasad moralnych katolicyzmu odnotowano w $ro-
dowiskach mlodziezowych. Wéréd maturzystow z pieciu miast (Szprotawa, Pu-
lawy, Krasnik, Deblin, Gdansk) w 2009 roku 9,5% badanych opowiadato si¢ za
zasadami moralnymi katolicyzmu jako najlepsza i wystarczajaca moralnoscia,
32,0% — uznawato wszystkie zasady moralne katolicyzmu za stuszne, ale wobec
skomplikowania zycia, trzeba je uzupelnia¢ jakimi$ innymi zasadami, 39,0% —
wigkszo$¢ zasad moralnych katolicyzmu jest stuszna, ale nie ze wszystkimi si¢
zgadzam, a ponadto te, ktore sa stuszne, na pewno nie wystarczaja cztowiekowi,
11,0% — moralno$¢ religijna jest mi obca, ale niektore zasady moralne katolicyzmu
uwazam za stuszne, 4,3% — zasady moralne katolicyzmu sa mi catkowicie obce,
4,2% — trudno powiedzie¢ lub brak odpowiedzi*’. Wérdd maturzystow lubelskich
w roku szkolnym 2009/2010 odpowiednie dane ksztattowaly si¢ nastepujaco: 12,0%,
33,2%, 42,8%, 6,6%, 3,0%, 2,4%.

W miare przechodzenia od oséb gleboko wierzacych do 0soéb niewierzacych
zmniejsza si¢ wskaznik aprobujacych bez zastrzezen zasady moralne katolicyzmu
(od 37,5% do 0,0%) lub domagajacych si¢ tylko uzupetnienia innymi zasadami (od
33,0% do 0,0%). Stanowisko, wedtug ktorego wigkszo$¢ zasad moralnych katoli-
cyzmu jest stuszna, ale nie ze wszystkimi nalezy si¢ zgadzac, jest przyjmowana
przez 17,0% glteboko wierzacych, 37,1% — wierzacych, 55,4% — niezdecydowanych
w sprawach wiary, 47,7% — obojetnych i 11,3% — niewierzacych (moralnosc¢ katolicka
jest obca lub catkowicie obca — 7,9%, 5,1%, 14,9%, 37,7%, 86,8%; brak zdania lub
brak odpowiedzi — 4,5%, 4,4%, 3,6%, 2,7%, 1,9%). W zbiorowosci 0sob gieboko
wierzacych odrzucajacych zasady moralne katolicyzmu mieszczg si¢ m.in. czton-
kowie innych niz katolickie wyznan religijnych. W miarg¢ stabnigcia religijnosci
wzmacnia si¢ krytycyzm wobec zasad moralnych katolicyzmu, a nawet catkowite
ich odrzucenie.

Podsumowujac wnioski z rozwazan nad zalezno$cia religii katolickiej i moral-
nosci, nalezy stwierdzi¢, ze zasady moralne katolicyzmu znajduja si¢ w polu akcep-
tacji dorostych Polakow i mlodziezy, ale jest to akceptacja czgsciowa i w zasadzie
krytyczna. Tylko co piaty badany nie wyraza zastrzezen w odniesieniu do zasad
moralno$ci katolickiej ani nie domaga si¢ uzupetnien innymi zasadami moralnymi
i nieco wigcej dostrzega konieczno$¢ uzupetnienia moralnosci katolickiej innymi
zasadami. Tylko co dwudziesty badany stwierdza, ze moralno$¢ katolicka jest

7 J.Marianski, Przemiany moralnosci polskich maturzystéw w latach 1994-2009, s. 453—456.
3 M. Rola, Swiadomosé moralna maturzystéw lubelskich, w: Religijne wymiary zZycia
spolecznego, s. 196.
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mu catkowicie obca. W §rodowiskach mlodziezowych wskazniki aprobaty zasad
katolicyzmu sg wyraznie nizsze niz w srodowiskach ludzi dorostych. Gdyby$my
chcieli oszacowac postawy tylko katolikow (podawane dane dotyczg wszystkich
Polakow) wobec zasad moralnych katolicyzmu, nalezatloby przyjete wskazniki nieco
zmieni¢, w kierunku wigkszej aprobaty tych warto$ci i norm, przynajmniej o 5%.
Uzyskane wyniki empiryczne wskazuja posrednio na upowszechniong jeszcze
pozytywna oceng funkeji wychowawczych religii katolickiej w §wiadomosci Polakow
i stabosci laickiego wychowania moralnego. Pozytywna ocena przynajmniej niektorych
zasad moralnosci katolickiej przez osoby niezdecydowane w wierze, obojgtne, a nawet
niewierzace wskazuje na to, ze zasady te naleza w znacznym stopniu do ogoélnego
modelu kulturowego spoteczenstwa polskiego. Cechy demograficzne i spoteczne
ankietowanych Polakoéw nie odgrywaja roli tak silnie roznicujgcej poglady w ana-
lizowanej sprawie, jak cechy religijne (autodeklaracje wiary i praktyk religijnych).
W latach 20062009 utrzymywat si¢ nieco podwyzszony poziom aprobaty zasad
moralnych katolicyzmu, od 2009 roku zaznaczy? si¢ ich powolny spadek.

PODSUMOWANIE

Zatozyciel Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego ks. Idzi Radziszewski w 1923
roku napisat:

Jesli w ktorym kraju i kiedy, to wiasnie u nas i w obecnej chwili wielka jest rola uni-
wersytetu katolickiego. Polska uchodzi, i stusznie, za kraj katolicki, ale znajacy blizej
stosunki wiedza doskonale, Ze, niestety, bardzo czgsto ten katolicyzm jest czyms bardzo
powierzchownym, niepobudzajacym do czynu, owszem w bardzo wielu wypadkach
jest tylko resztka pozostatej tradycji bez giebszego uswiadomienia. Z calg szczeroscia
powiedzieé trzeba, ze sfery inteligentne sg katolickie tylko z imienia, ze katolikow
z przekonania jest bardzo mato, a juz katolikow inteligentnych i umiejacych wyciagnaé
konsekwencje ze swych przekonan jest garstka bardzo szczupta. Trzeba sobie z calg
jasnoscig uswiadomié, ze stoimy na brzegu przepasci, ze tylko §lepy lub niekrytyczny
osobnik nie chce czy nie moze widzie¢ grozacego niebezpieczefnistwa. Gwattownie trzeba
ztemu zaradzi¢, a wlagnie uniwersytet katolicki moze tu okazaé wiele ustugi®.

Diagnoza sprzed 90 lat jest w znaczniej mierze wcigz aktualna, nawet jezeli
katolicyzm dzisiejszy w wielu dziedzinach rézni si¢ od tamtego. Przede wszyst-
kim zwigkszyt si¢ krag ,,katolikow inteligentnych”, a to w znacznej mierze dzigki
ruchom i wspdlnotom oraz stowarzyszeniom katolickim (,,gorgce wspolnoty™),

¥ 1.B.Radziszewski, Pisma, red. S. Janeczek, M. Maciotek, R. Charzynski, Lublin 2009,
s. 383.
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nawet jezeli nie nadaja one wyraznego tonu milionom ,,przeci¢tnych katolikow’
chodzacych mniej lub bardziej regularnie do ko$ciota. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nawet wsrod gleboko wierzacych i tych, dla ktérych religia jest sprawa wazna,
ktorzy regularnie uczgszczaja do kosciota, nakazy religijne nie zawsze ksztaltuja
rozlegle obszary ich zachowan codziennych, a zasady moralne katolicyzmu nie sg
przez czes$¢ sposrdd nich przyjmowane w sposob bezdyskusyjny.

Sondaze opinii publicznej potwierdzaja wniosek, ze w spoleczenstwie polskim
powoli zaznaczajg si¢ procesy odchodzenia od absolutyzmu moralnego, w stro-
n¢ umiarkowanego relatywizmu. By¢ moze dalsze badania potwierdza proces
stabnigcia trwalych orientacji moralnych Polakow (w tym i katolikow). Oprocz
procesdéw rozpadu tadu aksjologicznego w wymiarach spotecznych, dokonuje si¢
co$, co mozna nazwa¢ autonomizacja lub indywidualizacjg moralnosci. Jednostki
we wlasnym zakresie konstruuja swoj §wiat wartosci i norm moralnych, ktéry dla
nich jest obowigzujacy i ktory staraja si¢ respektowa¢ w zyciu codziennym. Ten
nowy, zindywidualizowany tad aksjologiczny czesto — w mniejszym lub wiekszym
stopniu — odbiega od religijnego tadu moralnego.

Stosunkowo szeroka akceptacja moralnosci katolickiej znajduje tylko czescio-
we potwierdzenie zaréwno w uznaniu religii za jedyne zrédto moralnosci, jak
i w aprobacie Boga, jako instancji rozstrzygajacej o dobru i ztu moralnym (prymat
kryteriow indywidualnych i spotecznych nad religijnymi). Nakazom religijnym nie
przypisuje si¢ szczegdlnej mocy zobowiazujacej, a uzasadnienia religijne nie sa —
wedtug wigkszosci badanych Polakéw — bezwzglednie konieczne dla uzasadnienia
moralnosci. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych uznaje, ze niewierzacy moga
postgpowac moralnie, kierujac si¢ wlasnymi zasadami moralnymi. Uzasadnienia
religijne nie znikaja, ale nie sa juz wylacznym fundamentem dla etyki. Cztowiek
nie zawsze odwotuje si¢ do Boga, by uswiadomic¢ sobie, ze trzeba szanowaé dru-
giego czlowieka, traktowac go jako cel, a nie $rodek do celu.

Zmiany te sg fragmentem szerszego procesu upadku autorytetow zinstytucjo-
nalizowanych i niechgci do przyjmowania argumentow, ktore do nich si¢ odwotuja,
lub na nich si¢ opieraja. Jezeli nawet wydaje si¢, ze umacnia si¢ w spoleczenstwie
polskim wyrazna tendencja do uniezalezniania si¢ moralnos$ci od religii, a nawet
tworzenie si¢ niezaleznej moralno$ci, to rownoczesnie upowszechnione jest w dal-
szym ciagu przekonanie o waznej roli, jaka religie i Ko$cioty chrzescijanskie moga
odgrywaé¢ w krzewieniu moralnos$ci. Z socjologicznego punktu widzenia wazny
jest nie tylko proces rozmontowywania i przebudowywania moralno$ci religijne;j,
ale i jej odrzucanie, wraz z pytaniem, co pojawia si¢ na jej miejsce w systemie
aksjologicznym Polakow. Sekularyzacja spoteczenstwa nie zawsze musi oznaczad
liberalizacj¢ wszystkich norm moralnych czy ostabienie rygoryzmu w jednakowym
stopniu. W europejskim kregu kulturowym poszerzanie si¢ permisywizmu i rela-
tywizmu jest wyraznym i trwalym trendem, a nawet — by¢ moze — megatrendem
cywilizacyjnym. Nie mamy jednak pewnosci, ze trendy z minionych dekad beda
kontynuowane. Dtugotrwate prognozy sa niepewne.
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Streszczenie

Z socjologicznego punktu widzenia postawiono w artykule kilka interesujacych pytan. Jak ksztattuje
si¢ w $wiadomosci wspotczesnych Polakow relacja migdzy wiarg religijna i moralnoscig? Czy religia
jest uznawana za konieczny fundament zycia moralnego czy jedynie za instancj¢ podtrzymujaca
pewien okre$lony porzadek moralny? Czy i w jakim zakresie religia ma moc wptywania na ludzkie
zachowania, zar6wno w dziedzinie moralnosci indywidualnej (osobistej), jak i spotecznej oraz oby-
watelskiej? Czy mozna by¢ moralnym bez religii? Jaki jest wptyw religii na moralno$¢ matzenska
i rodzinng? Czy istnieje zwigzek pomigdzy religia i absolutyzmem moralnym? Czy nasilajacy si¢
permisywizm moralny sprzyja ostabieniu wiezi z religig? W jakich srodowiskach spotecznych beda
wyrazniej manifestowac si¢ zwiazki pomiedzy religia i moralno$cia?

Szczegblng uwage zwrocimy na kilka wybranych kwestii zwigzanych z moralno$cig, zwlaszcza
z moralnos$cig usytuowang w konteks$cie spotecznego nauczania Kosciota katolickiego, ktore beda
wskazywac¢ na rozmiary rozchodzenia si¢ religii i moralno$ci w $wiadomosci Polakow (w tym takze
katolikow). Podejmujemy przede wszystkim zagadnienie stosunku Polakéw do ogélnych zasad moral-
nych (absolutyzm — relatywizm), a nast¢pnie deklarowane uzasadnienia norm moralnych i postaw
wobec moralnosci katolickiej. W rozwazaniach na temat relacji religii i etyki, religijnosci i moralnosci,
odwotujemy si¢ do sondazy opinii publicznej i badan socjologicznych, z petng §wiadomoscia, ze
ich wyniki nie zawsze sa ze sobg konkluzyjne, niekiedy nawet wyraznie rozbiezne. Dzieje si¢ tak
z roznych powoddw, m.in. i z tego, ze niekiedy wyniki w sondazach sa czgsciowym efektem tego, iz
respondenci odpowiadajg w sposob spotecznie ,,wlasciwy”, niekoniecznie w petni zgodnie z wlasnymi
przekonaniami.

Stowa kluczowe: religia, moralno$é, Swiadomosc¢ spoteczna, absolutyzm i relatywizm, zasady moralne
katolicyzmu

RELIGION AND MORALITY IN THE CONSCIOUSNESS OF POLES — A SOCIOLOGICAL
ANALYSIS

Summary

The article poses some interesting questions asked from a sociological point of view. In what way
is, in the consciousness of contemporary Poles, the relationship between religious faith and morals
shaped? Is religion considered a necessary foundation of moral life, or is it thought to be merely
supporting a certain moral order? Does (and if so, to what extent) religion have the power to influ-
ence human behavior, either on the level of individual (personal) morality or that of social or civic
morality? Is it possible to be moral without religion? What is the impact of religion on marital or
family morality? Is there a connection between religion and moral absolutism? Does the escalation
of moral permissiveness reinforce the weakening of ties with religion? In which sectors of the society
is the relationship between religion and morality manifesting more clearly?

Particular attention is paid to a few selected issues related to morality, especially in the context
of social teaching of the Catholic Church; these issues indicate the scale of the increasing mutual
distance between religion and morality in the minds of Poles (including Catholics). We take primar-
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ily the issue of the attitude of Poles to general moral principles (absolutism vs. relativism), then we
focus on the issue of the declared justification of moral norms and attitudes towards Catholic moral-
ity. In our considerations on the relationship between religion and ethics, religion and morality, we
refer to public opinion polls and sociological research. We are aware that their results are not always
consistent with each other, sometimes clearly divergent. There are a variety of reasons for that, one
of them being the fact that the results of polls are sometimes partly an effect of respondents’ giving
answers which are rather intended to be socially “correct”, not necessarily to fully express respon-
dents’ own convictions.

Keywords: religion, morality, public awareness, absolutism, relativism, moral principles of Catholicism



