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ADAM A. SZAFRANSKI'

JEPPE SINDING JENSEN A ANTROPOLOGICZNE DYSKUSJE
WOKOE RYTUALU. KU KONSTRUKTY WISTYCZNEJ REFLEKSJI
NAD RYTUALEM RELIGIJINYM

Glownym celem niniejszej pracy jest ukazanie antropologicznej dyskusji nad rytualem,
w ktorej, jak si¢ wydaje, wybrzmiewa stopniowo ujecie interpretacyjne, performatywne
i konstruktywistyczne'. Nie znaczy to jednak, ze wspotczesni antropologowie, chociazby
odwotujac si¢ do wymienionego w tytule Jensena, przekreslali dorobek koryfeuszy
antropologii czy socjologii®. Juz przeciez za czasoéw Bronistawa Malinowskiego mo-
wiono o interpretacji danych zgromadzonych przez badaczy. Problem w tym, ze cho¢
inaczej jest ona rozumiana przez wspolczesnych badaczy, jesli méwimy o interpretacji
performatywnej, to pierwsze takie proby odnajdujemy u badacza z Krakowa.

WPROWADZENIE

W historii refleksji nad zjawiskiem religii, rytuatu/wierzen religijnych® zauwazy¢
mozna bylo przesunigcie akcentow wzdtuz pewnego kontinuum — na jednym jego
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krancu dostrzegato si¢ wiare w postaci poboznosci jako formy kontaktu z bostwem,
a na drugim rytual. Poczatkowo wypowiadano si¢ na temat religii, widzac w niej
wierzenia i mity* (tj. subiektywno-mentalng strong religii), z czasem natomiast
zaczgto kierowaé zainteresowania ku rytuatowi — jako rozpoznawalnemu znakowi
instytucji’ bedgcej w centrum zainteresowan antropologéw religii. Instytucje, jak
sadzi Jensen, sg czesto niezaplanowane, wylaniajace si¢ samorzutnie w zyciu spo-
fecznym — niekiedy nawet nieoczekiwane. Funkcjonalno-strukturalna perspektywa
rozwijajaca si¢ w opozycji do klasycznego ewolucjonizmu, dla ktorej rytuaty sa
przezytkami wezesniejszych stadiow pierwotnych religii, to nie tyle pewien sposob
rozumienia $wiata, ile raczej skutecznego nan wptywania®. Po okresie rozkwitu na
przetomie lat 30. 1 40. XX wieku ustapila ona miejsca, jesli mozna tak powiedzie¢,
podejs$ciu semantycznemu w antropologii. Ze zrozumiatych wzgledéw antropologow
przestal interesowaé w religii jej izolowany wymiar ,,wierzeniowy”, subiektywny
— czy jest on racjonalny, czy tez nie. Zaczg¢to natomiast opisywac rytuat przez pry-
zmat funkeji 1 struktury. Wraz z rozwojem refleksji humanistycznej w socjologii
i antropologii przyszed! czas na postrzeganie rytuatéw czy mitéw jako tekstow’,
ktore podlegaja interpretacii.

OD TYLORA DO MALINOWSKIEGO: OD PRZEZYTKU DO FUNKCJI

Jesli cztowiek pierwotny, thumaczac jakie$ nieszczgscie, odwolywat si¢ do rytu-
atlow magicznych czy religijnych, to ten wspotczesny Tylorowi® szukat przyczyn
w §wiecie, ktorego byl czescia, a ktoéry coraz czesciej thumaczyt sobie w duchu
filozofii pozytywistycznej, rezygnujac z wyjasnien metafizycznych, religijnych.
Proces ten, jak zaktadano wowczas, miat charakter uniwersalny. U jego podstaw
mozna byto odnalez¢ zaktadang ,,jedno$¢ natury ludzkiej” — a $cislej ,,umystu
ludzkiego”. Konsekwentnie wierzenia i rytuaty, podstawowe wydawatoby si¢
domeny kultury, postrzegano jako tracgce na znaczeniu elementy rozwijajacej si¢
catosci. Sadzono bowiem, ze w jej rozwinigtej, naukowej formie nie bedzie miejsca
na religi¢ czy magie, ktore uznano za elementy irracjonalne, a tym samym nie-
pasujace do zracjonalizowanego ksztattu spoteczenstwa i kultury. Z czasem — jak

4 Na temat mitu w kulturze traktuje praca Dariusza Wadowskiego Mit w spoleczenstwie
i kulturze, Lublin 2013.
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podkreslit to A. Kroeber (na tamte czasy jeden z najwybitniejszych antropologow
amerykanskich) — staliSmy si¢ bardziej pokorni i obecnie staramy si¢ nie tyle bu-
dowac jakie$ uniwersalne modele, ile probujemy uchwyci¢ badanag kulturg i religi¢
W jej ,,niepowtarzalnych” kategoriach ,,tu i teraz”. Jak si¢ pdzniej okaze, takze
ten projekt byt ,,na wyrost”. Bronistaw Malinowski i jego uczniowie na zasadzie
jakiego$ sprzeciwu wobec schematéw ewolucjonistycznych zaczeli postrzegad
kultur¢ — w tym rytuaty i wierzenia — jako pewien konstrukt ahistoryczny, jako
zintegrowang, a nie rozwijajaca si¢ catosc.

Wspomniany Bronistaw Malinowski uwazal, Ze rytualy religijne sa tak stare jak
cztowiek. Jednak ich poczatek nie byt dla niego, podobnie jak dla Radcliffe’a-Browna,
przedmiotem analiz. Problematyke rytuatéw i wierzen badacze ci ujmowali glownie
badz to w kontekscie funkcji, badz struktury. W pierwszym wypadku elementy
te widziano jako czynniki stabilizujace system kulturowy w takim stopniu, jak
tego wymagal. Sadzono, ze rytualna komunikacja z ,,innym §wiatem” wzmacnia
idee, warto$ci i normy. Jesli ten ,,inny $wiat” za czaséw Tylora wyprowadzany byt
z marzen sennych i transéw, to Durkheim sprowadzal go do tego, co spoteczne.
Spadkobiercy Durkheima umieszczali rytualy nie w kontekscie bostw, ale w §wiecie
zwyktych ludzi®, dostrzegali je we wzorach zachowan aktywizujacych si¢ w sytuacji
psychologicznego stresu majacego swe zrodto w wydarzeniach traumatycznych.

OD EVANS-PRITCHARDA DO LEACHA:
RYTUAL A STRUKTURA SPOLECZNA

E. Evans-Pritchard widzial rytuaty religijne i magiczne przez pryzmat struktury
spotecznej'®. Wyodregbnione przez tegoz badacza kategorie istot pozaziemskich
(Istoty Najwyzszej, duchdéw niebianskich, chtonicznych i przodkow), wystepujace
w rytuatach, byly — jego zdaniem — odbiciem struktury spolecznej i niczym wigce;.
Roznorodnosé tych manifestacji uwidoczniona w dzialaniu, ktore odbiegalo (pod-
kresl. A.Sz.) swoja natura od ludzkiej aktywnosci, dawata Evans-Pritchardowi do
myslenia. Na przyklad Istocie Najwyzszej przypisywano cechy ludzkie, wigzano ja
jednak z niebem i zjawiskami atmosferycznymi oraz z bytem osobowym réznym
od cztowieka. W dzialaniu taczyta ona funkcje stworcy, ojca i sedziego. Przy tym
wierzono, ze nie ma ona poczqtku ani konca, czego nie mozna byto powiedziec¢
o duchach niebianskich, ktére sa zalezne w swym istnieniu od Istoty Najwyzszej.

® Tamze, s. 98.
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W przeciwienstwie do niej dziatanie duchow niebianskich moze by¢ ambiwalentne,
a daje o sobie zna¢ poprzez prorokow i wrozbitow. ,,Zaniedbane” ujawniaja si¢
przez choroby, domagajac si¢ w ten sposob wigkszej uwagi. Ich dziatanie ma na
celu przywracanie wewngtrznej harmonii w rodzinie i lineazu. Z kolei tzw. bostwa
rodowe (zwane niekiedy totemami) funkcjonowaty w zyciu konkretnych jednostek.

Relacje Evans-Pritcharda na temat stosunku badanych do manifestacji uwi-
docznione w sprawowanych rytuatach mowity raczej o postawie szacunku, a nie
rozkazu czy grozby. Wyptywala ona, zdaniem uczonego, ze $wiadomosci tych
ludzi, iz maja do czynienia z rzeczywisto$cia wyjatkowa, zakazang, Swietg. Przy-
ktadowo, stowo obecne w formutach religijnych nie pociagato w sposéb konieczny
za sobg okreslonego skutku. Wierzacy Dinka, positkujac si¢ w modlitwie stowem,
nie wyznaczat z gory jego realizacji w sobie samym ani w otaczajacym go $§wiecie.
Wyrazat w nim jedynie intencje otrzymania dobra pod réznymi postaciami. Jed-
noczes$nie dawat wyraz wlasnej zaleznosci od istot religijnych, sakralnych.

A. Van Gennep, porzadkujgc ryty, pokazat te, ktore towarzyszyty cztowieko-
wi w przejsciu z jednej sytuacji w inng, z jednego spotecznego $wiata do innego.
Edmund Leach, krytycznie korzystajacy z przemyslen Levi-Strausa wpisuje si¢
w strukturalistyczne traktowanie rytuatu''. Sam autor i jego interpretacja rytuatu
budzi wciaz zainteresowanie wsrod czytelnikoéw. Strategie Leacha mozna przy-
rownac¢ do Heglowskiej dialektyki, gdyz poprzez krytyke swoich poprzednikow
Leach dochodzi do nowych rozwigzan.

Leach przy analizie rytuatéw i mitow jest zainteresowany anomalia, strefa
graniczng w dziejagcym si¢ rytuale. Budzi ona w uczestnikach owych obrzedow
niepokoj i stanowi przedmiot tabu. Z kolei mit dla Leacha, podobnie jak dla Mali-
nowskiego, jest opowiescig sakralng z przesztosci, potwierdzajacg dziatania spotecz-
ne ,.tu i teraz”. Opowiesci tej nie nalezy interpretowac, positkujac si¢ kategoriami
prawdziwy/falszywy, poniewaz maja sakralne znaczenie tylko dla oséb wierzacych.
Tekst religijny traktuje Leach jako ,,.kod”, ktory nastepnie probuje dekodowac. Ob-
rzedy natomiast wspierajace si¢ na opowiadaniach mitycznych oznajmiajg zmiany
1 nastgpnie je inicjuja. Dla Leacha, jak wspomnialem, szczeg6lnego znaczenia
nabiera sama granica przy przej$ciu w sprawowanym rytuale, np. cztowieka zyja-
cego w zmartego przodka, panny w zong i temu podobne. Granica ta oddziela dwie
sfery, ktore okresla si¢ jako normalne, ograniczone czasowo, podczas gdy prze-
strzenne i czasowe znaki tego, co wpisuje si¢ w granice, sa w sobie wieloznaczne
i $wigte. Jesli tak, to wydarzeniom zwigzanym z owa granicg towarzysza ofiary.
Leach w tym miejscu méwi o swoistej logice ofiary. Przedstawiajac ja positkuje
si¢ dwoma modelami — przestrzennym i czasowym. Ten pierwszy umieszcza ofiarg
na ,,styku” dwoch $wiatow — ludzkiego (nam bliskiego) i boskiego (tamtego, nie-
znanego). Ten §wiat jest nam bezposrednio dany, tamten jest jakby odwroceniem
swiata ludzkiego (to, co bezpieczne, znajome, staje si¢ niebezpieczne, nieznajome).

' Zob. A. Szafranski, Geertz a antropologiczne dyskusje wokél religii, s. 150—154.
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Ten $wiat zamieszkujg bezsilni ludzie, tamten niesSmiertelni i §wigci. Centralnym

momentem ofiary jest zabicie zwierzgcia ofiarnego (w przypadku ofiar krwawych).
Ofiarowany dar jest znakiem metonimicznym dawcy ofiary. Ofiarodawca r¢koma

kaptana tworzy pomost mi¢dzy Swiatem czlowieka i Swiatem bogow. Sama ofiara

jest znakiem zaleznoS$ci, podporzadkowania cztowicka wzgledem ,,tamtego” $wia-
ta. Nadto podkresla si¢ fakt ,,oczyszczenia” w sytuacji, kiedy to zmarly zostaje

przyjety do $§wiata przodkow (w przypadku obrzedu pogrzebowego). Inicjowany
laczy w sobie czes¢ ,,czysta” i ,,nieczystg”. Ta druga jest porzucana, a ta pierwsza

wlaczana w $§wiat bogow.

M. ELIADE: RYTUAL MOCY

Niezauwazone prze Leacha ryty zwigzane z fazami Ksi¢zyca, cyklem zmian
w przyrodzie znajdywaty si¢ w polu zainteresowania M. Eliadego'?. Ten pierwszy
mowit o rytuatach przejscia, drugi o rytuatach mocy.

Eliade, wbrew koncepcjom ewolucjonistycznym, dostrzega w czlowieku pa-
leolitu jaki§ prawzor cztowieka religijnego, ktorego Swiadomos¢ jest zanurzona
w sacrum, tj. Mocy — dlatego mowa jest o ,,rytuatach mocy”. Sacrum, zdaniem
Eliadego, jawi si¢ jako przeciwienstwo profanum. Nosicielem mocy moze by¢ kazdy
element tego Swiata. Dla czlowieka pierwotnego takie zjawiska, jak deszcz, burza,
ogien, wywotywaty mimowolne skojarzenia z przynaleznos$cig do sfery swigtosci,
bedac symbolem jej sity — mocy. Natomiast sakralizacja $wiata zwierzecego, zda-
niem Eliadego, $cisle zwigzana byta z totemizmem. Innymi stowy to, co $wigcte,
sprawiato, ze 6w §wiat (np. zwierzat) byt uzywany do innych pozakonsumpcyjnych
celow. Cho¢ kazda rzecz, osoba czy zjawisko obdarzone mocg z jednej strony moga
jawic si¢ jako pewne ,,zagrozenie”, to z drugiej mogg by¢ blogostawienstwem dla
ludzi zyjacych w obecnosci tej mocy. Wynika to z ambiwalentno$ci sacrum.

Analogig, ktora najpetniej oddaje sacrum i najdobitniej przemawia do czlowieka,
wedtug Eliadego, jest kosmos jako cato$¢, jako zywy organizm. Kosmiczny rytm
objawia si¢ cztowiekowi w kategoriach tadu, harmonii i plodnosci. Zadziwienie
cztowieka kosmosem, ktory staje si¢ jedng wielka hierofania, daje poczatek filozofii
i religii. Powoduje to, Ze poznajac §wiat, stwierdzamy jego ,,ukryta” strone. To co$

»catkiem innego” powoduje numinotyczny lek i jednocze$nie stan odurzenia, ale
i fascynacji. Owa niepojeta strona rzeczywisto$ci daje przeczucie istnienia czegos
niepojetego, odmiennego od tego, z czym stykamy sie na co dzien.

W spotecznosciach pierwotnych kosmogonie byly — zdaniem Eliadego — naj-
wyzszym przejawem boskosci. Kosmos stal si¢ wzorem doczesnego §wiata dla

12 Por. J.S. Jensen, The Study of Religion in a New Key, s. 65-72.
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cztowieka pierwotnego, dlatego starat si¢ on w swoim dzialaniu 6w boski tad
w kosmosie nasladowac. Przejawiato si¢ to w formie zaktadania wioski, budowania
domu, $wiatyni, todzi, formie nacechowanej porzadkiem i tadem. Czlowiek starat
si¢ w swoim dzialaniu nasladowaé¢ 6w mit kosmogoniczny, by zapewnic sobie
powodzenie w zyciu. Dlatego ludzie pierwotni, przystepujac do zaktadania swoich
siedzib, dzielili przestrzen na $wieta i Swiecka. Ta pierwsza byla nacechowana
porzadkiem i tadem, stajac si¢ przez to oaza bezpieczenstwa, a wigc stosownym
miejscem godnego zycia, ta druga natomiast byta pograzona w chaosie, stajac
si¢ niebezpieczng i wroga dla cztowieka. Tylko otwarcie si¢ na sacrum, zdaniem
Eliadego, pozwalato cztowiekowi budowac przestrzen swigta na wzor mitu kosmo-
gonicznego. Podziat przestrzeni na $wieta i §wiecka ma swoja analogi¢ w stosunku
do podziatu na czas swigty i §wiecki. Pierwszy jest czasem nieskonczonym, boskim,
drugi jest czasem historycznym. Stad §wicta doroczne sg reaktualizacja wydarzen,
ktore mialy miejsce w czasie boskim.

Zdaniem fenomenologdéw sacrum nie tylko powoduje w czlowieku poczucie
fascynacji i grozy, ale stawia przed cztowiekiem jakie$ absolutne zadania w postaci
roéznego rodzaju tabu. Sg one drogg do realizacji ukrytego w cztowieku potencjatu
wymagajacego dla jego uaktywnienia ingerencji Mocy. Dokonuje si¢ to w trakcie
trwania rytuatu — w czasie §wietym. Czas ten przywotywany jest w mitach, ktore
zwiastujg prawde absolutng, mowiaca o zaangazowaniu sacrum w $wiecie. Prze-
slanie to jest przez ludzi pierwotnych racjonalizowane i przybiera posta¢ mitu. Ten
stwierdza jedynie, ze tak po prostu jest. Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii potwier-
dzania dwoistosci sacrum, ktdére wznosi si¢ ponad prawo i moralno$¢ — jest tym,
co bylo, zanim powstat Swiat.

Dla fenomenologow ryty przejscia sg swoistym obrazem przedstawiajacym ruch
w kierunku sacrum, owym ,;uwalnianiem” drzemigcych w cztowieku mozliwosci,
ruchem ku nowemu Zzyciu. Zmiana ta nie moze dokona¢ si¢ bez wysitku i cier-
pienia — cztowiek musi niejako umrze¢ i urodzi¢ si¢ na nowo. Dlatego trudno jest
w takiej perspektywie pojmowac §wiat i cztowieka w kategoriach stanu — czegos
niewzruszonego, ale raczej procesu dojrzewania, w ktorym ryty przejscia odgry-
wajg zasadniczg rolg. Owe ryty nie zanikajg, podobnie jak sacrum. Moga zmieniac
jedynie swojg zewnetrzng forme, ujawniajac si¢ w swoich licznych manifestacjach.

Ow ruch w kierunku sacrum wymaga od cztowicka wyzbycia sie tego, co
nietrwale i zmienne. Dokonuje si¢ to symbolicznie w fazie separacji. Jednostka
traci swoj dotychczasowy status, co jest warunkiem wstgpnym przejscia, zmia-
ny jej dotychczasowej pozycji. Proces ten jest zapoczatkowany poprzez zmia-
n¢ zewngetrznych warunkéw — zmiang miejsca pobytu. Niekiedy wyprowadza
si¢ jednostki na miejsca odludne, dziewicze z dala od uczeszczanych szlakow.
Ludzie ci sg za zycia pogrzebani. Dochodzi do tego zmiana wygladu symboli-
zujaca kres dotychczasowej egzystencji ludzkiej. Kres staje si¢ okazja do okiet-
znania przez jednostke sily, ktorg cztowiek posiadzie, wchodzac w nowe zycie
— sacrum.
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JENSEN: RYTUAL JAKO DZIALANIE

Rytual, przypomina Geertz, nie jest, jak swego czasu sgdzit Malinowski, jedynie
jakims$ remedium ,,uzywanym” w chwilach dla cztowieka trudnych, ale nadaje on
sens w trzech obszarach ludzkiego zycia — poznawczym, emocjonalnym i etycznym.
Jeszcze w spoteczenstwie tradycyjnym funkcjonujgce w jego obszarze symbole re-
ligijne tym, ktorzy je przyjmowali, dawaty gwarancje nie tylko rozumienia $wiata,
ale nawet radosnego trwania w nim w cieniu realnej $mierci. Dokonywato sig¢ to, co
podkreslat Geertz, dzicki poddaniu si¢ autorytetowi. W latach 70. ubieglego stulecia
Clifford Geertz stwierdzil jednak, Zze wraz z zanikaniem spoleczenstw tradycyjnych
i pojawianiem si¢ nowoczesnych stajemy si¢ Swiadkami postgpujacej ideologizacji
religii. Ksigdz J. Marianski' pokazuje, ze charakterystycznym dla wspotczesnego
$wiata jest jezyk ,,alternatywny”. Z jednej strony w spoteczenstwie tradycyjnym
mozna bylo z tatwoscig pokazaé realny wplyw symboli religijnych — rytuatu na
konkretne wybory moralne éwczesnego cztowieka. Z drugiej, w obecnym, pono-
woczesnym spoteczenstwie perspektywa religijna staje si¢ jedng z wielu — przy
czym ona sama podlega daleko idacym przeobrazeniom.

Zdaniem Jensena' rytual, w tym gtéwnie rytuat religijny, nie zawiera w sobie
zadnej nadnaturalnej ,,mocy”. Jest znakiem ,,obecno$ci” instytucji religijnych, ktore
niosgc ,,program dla”, staraja si¢ wptywaé na ludzkie zycie. Jesli w przypadku
organizacji spofecznych — kontynuuje Jensen — mamy do czynienia z zaplanowa-
nym projektem, to w przypadku instytucji trudno méwié, iz sg one zaplanowane
czy nawet oczekiwane. Mozna by nawet zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze powstaja
spontanicznie.

»Dzialanie rytualu” — bedacego widzialnym znakiem instytucji — staje si¢
realne dzigki performatywnej funkcji jezyka®. Funkcje te uwypuklita teoria per-
formatywna, ktorej poczatek mozna juz byto dostrzec w rozwazaniach Bronistawa
Malinowskiego nad jezykiem. Catherine Bell taczy ja z tworczoscia Kennetha
Burke’a, V. Turnera, E. Goffmana, J.L. Austina I J. Searle’a'.

U podstaw tej teorii odnajduje np. Searle jaka$ wspolng dla czlowieka ,,ko-
lektywna intencjonalnos$¢”, pozwalajaca ludziom kreowaé wspoélnie podzielang
rzeczywistos¢. W przypadku religii jako instytucji pojawia si¢ wyobrazenie np.
»Pana Wszech§wiata” i osoby, ktora jest jego inkarnacja. Jej wyznawcy odnajduja
si¢ w takich reprezentacjach. Podstawowg funkcjg religii staje si¢ strukturalizacja
ludzkiego zycia. Ow proces pozwala ludziom mie¢ nadzieje, lekaé sie i przezywaé

3 J.Marianski, Sekularyzacja, desekularyzacja, nowa duchowosé. Studium socjologiczne;
por. J.S. Jensen, Rationality and the Study of Religion: Introduction, w: Rationality and the Study
of Religion, s. 9-21.

4 J.S. Jensen, What is Religon?, s. 100.

15O funkcji tej zaczeto gtosno moéwic juz od czasow B. Malinowskiego.

16 C. Bell, Ritual Theory Ritual Practice, New York 2009, s. 38.
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trwoge!”. W konwencji tej jezyk nie tylko stuzy do opisu, poznania, ale jest formg
uczestnictwa. Uczestnicy rytuatu tworza zarazem wspolnote, a kazdy nowy rytuat
— kolejne sceny — tworza relatywnie nowa wspolnote. Spektakl, rytuat nie tyle si¢
oglada, ile uczestniczy si¢ w nim'8, oddziatujac na innych uczestnikéw. To oddzia-
lywanie jest w pierwszym rzedzie poprzez jezyk ciata, gestu i oczywiscie ,,aktow
mowy”. W rytuale potwierdza si¢ hierarchia i moc relacji w okreslonym miejscu
i czasie. Dzigki rytuatom do$wiadczamy tego, co inne —rézne od ,,naszego”. Rytualy
sg zwornikiem czasu terazniejszego z tradycja, a w kontekscie religii i kultu nabie-
rajg $wigtego charakteru. Z perspektywy studiow nad religia — a w szczego6lnosci
nad rytuatem, ten ostatni nie jest dzietem Boga, ale czlowieka positkujacego si¢
jezykiem jako podstawowym narzedziem tworzenia $wiata spotecznego — w tym
religijnego. J.R. Searle, na ktorego powotuje si¢ Jensen', okre$la warunki, w ja-
kich tworzenie $wiata spotecznego zachodzi. U podstaw teorii performatywnej
mozna odnalez¢ podstawowe zatozenie, ze ludzie mysla w kategoriach wlasnych
kulturowych ,,dyskretnych” przedstawien. Te ostatnie to pewne konkretne calosci
W postaci zestawu dziatan w okreslonym czasie, przy czym transmitowane sg przez
partykularne media. Niektorzy teoretycy?® wprost porzucajg takie dychotomie, jak:
publiczny/prywatny, pierwotny/nowoczesny, sacrum/profanum?®, twierdzac, ze nie
pozwalaja one odpowiedzie¢ na pytanie: jak dziata rytual? jak jezyk jest transmi-
towany drogg przedstawien?

PODSUMOWANIE

Na koniec oddam gtos Jackowi J. Pawlikowi, ktory w 1980 roku uczestniczyt w po-
chowku 12-letniego chlopca z ludu Konkomba w regionie Guerin-Kouka w Togo.

Przed ztozeniem ciata do grobu miato miejsce przestuchanie zmartego. Tragarze
z noszami na glowach stangli z lewej strony otworu. Starszy rodziny podszedt
do spoczywajacego na noszach ciala, uderzyt je kilka razy witka i wymowit sa-
kralne stowa: ,,Koffi, ngma ku-si?”’ (Koffi, kto ci¢ zabit?). Po czym nastgpowaty
pytania szczegotowe, na ktore odpowiedzig byty ruchy tragarzy: do przodu i w tyt
— odpowiedz ,,tak”, na boki — odpowiedz — ,,nie”. W tym konkretnym przypadku
przestuchanie zmartego nie miato dalszych konsekwencji. Swiadkowie jednak
podobnych czynno$ci rytualnych w przesztosci twierdza, ze po zadaniu pytania,
tragarze automatycznie biegli z ciatem bezposrednio do domu domniemanego

17 Por. I.S. Jensen, What is Religion?, s. 135.

8 C. Bell, Ritual Theory Ritual Practice, s. 40, 42.
19°J.S. Jensen, What is Religion?, s. 134 i nn.

20 Wydaje sig, ze Jensen do tego grona nie nalezy.

2 Por. C. Bell, Ritual Theory Ritual Practice, s. 38.
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czarownika, ,,zjadacza dusz”. Louis — Vincent Yhomas przeprowadzit analizg
klatek filmowych robionych podczas takiej ceremonii i stwierdzit, ze ruchy
tragarzy sa tak perfekcyjnie zharmonizowane, ze trudno byloby przyjac teze, ze
ludzie ci umowili sie (podkresl. A.Sz.), jak bedg si¢ poruszaé?.

Przytaczany wielokrotnie Jensen uwaza wbrew Eliademu, ze w rytuale nie
ma zadnej ,,nadziemskiej” mocy* — rytual w formie ,,dziatania” jest znakiem
rozpoznawczym instytucji, a ta jest tworem ludzkim, spotecznym, kulturowym.
Konstruktywistyczna, performatywna perspektywa widzenia rytuatu religijnego,
jesli mozna tak to ujaé, czyni obserwatora niewrazliwym na zadania uczestnikow
badanej kultury, wyrazajace si¢ odniesieniem do Boga, bogéw, duchéw przodkdw,
czarownikow, widzac te ostatnie manifestacje jedynie w kategoriach konstruktu-
-przedstawienia, tekstu-symboli. Sprawia to, ze rytuat nabiera cech rzeczywistosci
wykreowanej i dowolnej w znaczeniu umownych regul nig rzadzacych. Geertz
czy tym bardziej Eliade powiedzieliby jednak, ze rytuat religijny dla uczestnikéw
to z pewno$cig co$ wiecej niz przedstawienie teatralne czy sportowe?*. Wraca
ciaggle jednak pytanie zadane dawno temu przez Bronistawa Malinowskiego: Jak
si¢ rzeczy faktycznie maja?
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Streszczenie

W artykule Autor staral si¢ pokaza¢ stopniowe przechodzenie w interpretacji rytuatu od jezyka
»przedmiotowego” do interpretacyjnego, performatywnego. Ten pierwszy wlasciwy jest dla antropologii
funkcjonalno-strukturalnej, drugi za$ dla antropologii wspolczesnej, interpretacyjnej. Ten pierwszy
pokazuje gtdwnie integracyjng funkcj¢ rytuatu, drugi sensotworcza. Tak w jednym, jak i w dru-
gim przypadku dzigki rytuatowi religia staje si¢ ,,widoczna” dla antropologa. W obu przypadkach,
jak si¢ wydaje, dochodzi do ,,naturalizacji” badanego i jego $wiata, wyjawszy jednak propozycje
fenomenologiczng w wersji Eliadego.

Stowa kluczowe: rytuat, mit, religia, hierofania, moc, dziatanie

JEPPE SINDING JENSEN AND ANTHROPOLOGICAL DISCUSSIONS ON RITUAL
FORWARD CONSTRUCTIVE REFLECTION ON RELIGIOUS RITUAL

Summary

The Author tries to explain in anthropological discourse the transition from the “subject” language to
the interpretative one. The former is present in functional and structural anthropology, the latter in the
interpretative one. The former indicates mainly an integrative function of ritual, the latter a creative
one. From the functional and interpretative point of view a ritual makes religion visible and reduces
ritual to product of human activity. That reduction does not concern the phenomenological perspective.

Keywords: ritual, myth, religion, hierophany, power, performance



