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Czytelnik znajdzie w niej rowniez wiele cennych wskazan merytorycznych oraz
uwag o charakterze epistemologicznym i metodologicznym, ktore wzigte w catosci,
pomoga prawidtowo uksztaltowac akademicka tozsamos¢ socjologa religii. Adept
socjologii religii odnajdzie w niej znakomity wzor naukowego warsztatu socjologa
teoretyka i empiryka — badacza zjawisk z obszaru socjologii religii, ktory, cytujac
zndéw Autora, ,,musi wytuskiwac fakty religijne z faktéw spotecznych, w ktorych
te pierwsze sa poniekad »uwiezione«” (s. 25). W tym aspekcie recenzowane dzieto
jest kolejnym $wiadectwem zaangazowania naukowca — mistrza, ktory dyskretnie,
lecz konsekwentnie jest obecny w rozwoju intelektualnym swych wychowankow,
tych bezposrednich i tych, ktorzy w studiowaniu podazaja wyznaczanymi przez
Jego autorytet Sciezkami.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ raz jeszcze, ze ksigzka stanowi erudycyjne
i spojne kompendium wiedzy skoncentrowanej na zagadnieniu wspdlczesnych
przemian religijnosci, syntetyczna analiz¢ nurtéw teoretycznych oraz zjawisk,
ktorych dotycza, zrdédto cennych wskazan do§wiadczonego naukowca i wreszcie
wyrazng inspiracje do dalszych poszukiwan badawczych. Dla §rodowisk koscielnych
zatroskanych o losy swych wyznawcow oraz o losy religii w zyciu spotecznym
ksiazka bedzie bardzo cennym studium kontekstu spoteczno-kulturowego, w jakim
funkcjonuja i projektuja programy duszpasterskie oraz ewangelizacyjne. Wynika
z niej bowiem niezbicie, iz kontekst 6w wyjasnia dopiero wielo$¢ i kompleksowos¢
zachodzacych przemian, zatem jego znajomo$¢ moze znaczaco poglebic¢ (czesto
sloganowe i1 upraszczajace) diagnozy rzeczywistosci oraz sposdb rozumienia zy-
jacego w niej czlowieka.

DAMIAN MAZIARZ

Rec.: Leszek Kotakowski, Jezus osmieszony. Esej apologetyczny i sceptyczny, przekl.
D. Zanko, Krakéw: Wydawnictwo ZNAK, 2014, 135 s.

Leszek Kotakowski (1927-2009) sytuuje si¢ w gronie najciekawszych polskich my-
Slicieli. Jego filozoficzna droga naznaczona byta kontrastami — pierwotnie postawe
Kotakowskiego cechowala atencja wobec marksizmu, co znalazto wyraz rowniez
w tym, iz zasilil on szeregi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Z biegiem
czasu wykazywal coraz wigkszy sceptycyzm wzgledem marksizmu, wskutek
czego zostal relegowany z PZPR. Rozziew w ujmowaniu marksizmu wptynal na
to, ze takze jego stosunek do chrzescijanstwa na przestrzeni lat znamionowata
ambiwalencja. Filozof pierwotnie miat dof krytyczny stosunek, by z biegiem czasu
odnosi¢ si¢ z rewerencja. Egzemplifikacja estymy zywionej do chrzescijanstwa
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i zaintrygowania Chrystusem jest dzieto Jezus osmieszony. Esej apologetyczny
i sceptyczny, ktérego rodowod sigga lat 80. Dzieto po zwienczeniu nie ujrzato
swiatla dziennego — zostato odnalezione w r¢kopisach Kotakowskiego i wydane
dopiero w listopadzie 2014 roku.

Warto podkresli¢, ze Kotakowski napisat omawiany esej w jezyku francuskim.
Fakt ten sktania do sformutowania wielu pytan. Czy filozof planowat publikacje
w jezyku francuskim z uwagi na to, ze pragnat, by esej zostat dostrzezony zwlaszcza
we francuskim dyskursie publicznym, w ktérym w odniesieniu do zagadnien reli-
gijnych ustawicznie uwypukla si¢ aspekt laicyzacji? Wszak Kotakowski w Jezusie
oSmieszonym pietnuje wiele zjawisk zmierzajacych do rugowania chrzescijanskiego
dziedzictwa, a w czym celuje francuski model laicyzacji. Pojawia si¢ rowniez pytanie,
jakimi pobudkami kierowat si¢ Kotakowski, nie publikujgc eseju. Dlaczego — skoro
w dziele analizuje istotne watki poswigcone kondycji naszej cywilizacji, zywo go
dotykajace — nie powzigl decyzji o jego ukonczeniu i wydaniu?

JEZUS, CZYLI KTO?

Posta¢ Jezusa permanentnie fascynuje myslicieli o r6znej proweniencji. Interpreta-
cje nauk Chrystusa przybieraja rozmaite, cz¢sto karkotomne, formy. Kotakowski
zauwaza, ze z Galilejczyka usitowano juz czyni¢ antagoniste kapitalizmu czy
orgdownika anarchii (s. 7). Nawigzuje tym samym do pojawiajacych si¢ w XIX
1 XX wieku teorii wykoncypowanych przez przedstawicieli nurtéw anarchistycznych
1 socjalistycznych, postrzegajacych Chrystusa jako protoplaste klasowej rewolucji,
skoncentrowanego przede wszystkim na walce z nierownosciami spotecznymi, za$
pierwsze gminy chrzescijanskie jako kolebke ruchow kolektywistycznych. Echa
tych pogladéw mozna odnalez¢ roéwniez w obecnych nurtach o lewicowej afilia-
cji. Kotakowski koncentruje si¢ tymczasem na ujgciu Jezusa jako immanentnego
elementu europejskiej cywilizacji. Podkresla przy tym, iz abstrahuje od historycz-
nych i teologicznych badan na temat Jezusa, pomimo ze zdobywa si¢ na ujmujgce
wyznanie: ,,Czy byl Bogiem? Nie mam poj¢cia. Ale jesli jakis Bozy cztowiek zyt
kiedykolwiek na tej ziemi, to byl nim On” (s. 12).

Kotakowskiego interesuje ,,mit” Jezusa. Zaznaczy¢ nalezy, ze stowo ,,mit
w kontekscie rozwazan czynionych przez filozofa nie posiada negatywnej asocjacji;
nie jest ono synonimiczne z pojeciem ,,fatsz” (s. 9). W zarysowanym kontekscie
,»mit” 0znacza calo$¢ tego, co zawiera si¢ w kultywowanej od wiekow tradycji. Mit
zagospodarowuje te czg$¢ kultury, ktéra poszukuje odpowiedzi na pytania egzy-
stencjalne, w tym o warto$¢ ludzkiego zycia. W poczet ,,mitycznych” przekonan
Kotakowski zalicza m.in. to, ze Chrystus narodzit si¢ z Maryi Dziewicy; to, ze
hotd ztozyli mu Medrcy ze Wschodu; to, Ze czynit cuda; to, ze zostat ukrzyzowany
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i zmartwychwstat. Pod wptywem tych wierzen, powiada Kotakowski, uksztattowata
si¢ nasza cywilizacja (s. 11).

Chrystus jawi si¢ w kulturze jako punkt odniesienia w poszukiwaniu odpowiedzi
na temat sensu zycia, cierpienia, szczgscia. Owego zapomnienia nie powinno si¢
odczytywac dostownie — myslicielowi idzie o to, ze to, co glosit Jezus, cho¢ wielu
si¢ nan powoluje, rzadko znajduje odzwierciedlenie we wspodtczesnym $wiecie.
Sprzyja temu réwniez — zaznacza Kotakowski — fakt, iz chrze$cijanstwo regu-
larnie staje si¢ przedmiotem kpin. Kotakowski celnie spostrzega, ze stosunek do
chrzes$cijanstwa czestokro¢ nie oznacza nawet agresji czy niecheci, ale uwyraznia
si¢ w dworowaniu. Bezinteresownos$¢, poswigcenie, odlozenie na bok doczesnego
dobrobytu — wielu, wyrokuje filozof, poczytuje za aberracje, pigknoduchostwo;
rzecz moze i godng afirmacji, lecz kompletnie nieprzystajagcg do naznaczonych
permanentng rywalizacja i zdobywaniem nowych konsumpcyjnych dobr czasow.
Kotakowski stwierdza: ,,W wyksztatconych lub pot-wyksztatconych klasach naszych
spoleczenstw by¢ chrzescijaninem to wstyd — nawet nie dlatego, Ze chrze$cijanstwo
nie cieszy si¢ intelektualnym szacunkiem, lecz dlatego, ze jest to moralnie Smiesz-
ne” (s. 24). Nauczanie Jezusa interpretowane bywa jako idealistyczne, niemozliwe
do wdrozenia.

Kotakowski nie ukrywa, ze zdumieniem napawa go to, iz chrzescijanstwo, ktore
swoj zaczyn znalazto w nauczaniu Chrystusa i zostato podjete przez garstke uczniow,
stato si¢ fundamentem cywilizacji. Wedtug niego wyjasnienia tego fenomenu na
polu socjologicznym lub politycznym sg nieprzekonujace (s. 105). Zrédta ,,ekspansji”
chrzescijanstwa tkwig w Chrystusowym rozumieniu mitosci. Mito$ci, ktora jawi si¢
jako odniesienie do osoby, nie za$ jako konstrukt lub idea. Kotakowski stanowczo
podkresla, ze usilowanie uczynienia z mitosci wyltacznie systemu etycznego lub
prawnego godzi w jej istote i stanowi wypaczenie. Akcent w takich przypadkach
przechodzi bowiem z osoby na Ludzko$¢, Idee, Histori¢ — z ducha heglowskiego
fetysze. Milo$¢ staje si¢ przeto energig kierowang ku abstrakcyjnemu kolektywowi,
traci osobowy wymiar. Chrze$cijanska mitos¢ nie jest natomiast nakazana, lecz
ofiarowana, objawiona w czynie, poszukujaca adresata w konkretnej osobie.

ISTOTA ZLA

Za dono$na, obecng na kartach eseju, tez¢ uznac trzeba stwierdzenie Kotakowskiego,
ze zrodla zta znajduja w cztowieku (s. 25). Wyktadnia ta nie koresponduje z tym,
co glosza progresywistyczne §rodowiska, podkreslajace, iz czlowiek nasigka ztem
przez negatywng dziatalno$¢ instytucji lub niecng tre$¢ okreslonych doktryn. Zto,
ktore pojawia si¢ w §wiecie za posrednictwem wlasnie instytucji, jest tymczasem
uprzednie wobec zta tkwiagcego w osobie. Kotakowski na podstawie tego dochodzi



172 SPRAWOZDANIA I RECENZIE

do konkluzji, ze nie sposdb okietznaé zla poprzez zwrocenie si¢ ku stricte tech-
nicznym rozwigzaniom. Panaceum na zto mysliciel dopatruje si¢ w przemianie
duchowej — metanoi. Metamorfoza ta moze si¢ jednak dokona¢ jedynie w uznaniu
wlasnej winy za czynione zto. Kotakowski siega po bardziej radykalne ujecie — po-
intuje mianowicie, iz ,,zdolno$¢ poczucia winy jest warunkiem bycia cztowiekiem.
[...] nie mamy zadnej znajomo$ci dobra i zta, jesli nie odczuwamy ich w sobie” (s. 26).

Kotakowski jest swiadom, ze wiele sposrod wczesniejszych i obecnych in-
terpretacji, pochodzacych ze Srodowisk progresywistycznych, przejawiajagcych
sktonno$¢ do depersonalizacji zta i doszukujacych si¢ jego zrodet w strukturach
spoteczno-organizacyjnych, uzna powyzsza analiz¢ za aberracj¢, gdyz czlowiek
egzystujacy we wspotczesnej cywilizacji ukierunkowany jest na to, by wyrzucié
z siebie poczucie winy i — nierozerwalnie sprzezong z wing — odpowiedzialno$¢.
Cztowiek — zauwaza filozof — sytuuje siebie jako ofiare spoleczenstwa lub systemu;
zte dziatania sa wylacznie pochodna oddziatywania §rodowiska. Zapomnienie
o nauczaniu Jezusa rodzi pokusg¢, by dezawuowaé czynione zto poprzez umniej-
szanie jego znaczenia i doszukiwanie si¢ jego korzeni wszgdzie poza konkretnym
cztowiekiem. Nie sposdb w oparciu o rozwazania Kotakowskiego nie poczynic¢
konstatacji, iz przekonanie o odpowiedzialnoséci za zto wytacznie réznorodnych
czynnikow zewnetrznych recypuja liczne srodowiska o lewicowej proweniencji,
chetnie siggajace po metode inzynierii spotecznej celem wyeliminowania okre-
slonych — w ich perspektywie negatywnych — zjawisk.

KOSCIOL NIECH GLOSI W PORE I NIE W PORE

Kotakowski oponuje przeciwko prébom wyrugowania nauczania Jezusa z pltasz-
czyzny kulturowej i cywilizacyjnej. Przyzna¢ trzeba, ze pomimo uplywu trzech
dekad od napisania przezen omawianego eseju, tendencje zmierzajace do deprecjacji
chrzescijanskiego wktadu w rozwoj kulturalno-cywilizacyjny nie ustaja, lecz — jak
$mialo mozna rzec — ulegaja wrecz intensyfikacji. Trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu, iz
obecnie w kreggach intelektualnych gloryfikowana jest postawa ukierunkowana
na tworzenie dychotomii pomigdzy (wartoSciowang pozytywnie) neutralnoscia
$wiatopogladowsg a (wartosciowang negatywnie) postawg religijng. Jest to proba
naznaczona intelektualnym fatszem, gdyz przyjecie tzw. perspektywy neutralnosci
nieuchronnie wigze si¢ z opowiedzeniem si¢ za okreslonym systemem wartosci,
ktory pozostaje niekiedy wrogi wobec religii; nie ma ona przeto rysu neutralnosci,
wbrew temu, co gloszg adherenci tzw. neutralnosci.

Pozycjonowanie religii jako posledniejszej wzgledem tzw. neutralnego §wiatopo-
gladu ma w swym zalozZeniu niechybnie prowadzi¢ do zdeprecjonowania roli Kosciota
katolickiego i zmarginalizowania jego pozycji poprzez ustawiczne podkreslanie, ze
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artykulowanie przezen swoich racji nie jest kompatybilne z stanowiskiem panstwa
neutralnego $wiatopogladowo. Co za tym idzie, kazdorazowe zajmowanie przez
Kosciot stanowiska wobec istotnych problemow moralnych, ktdre maja znalez¢
swoje usankcjonowanie, poczytuje si¢ za przekroczenie uprawnien i wywieranie
nacisku na ksztaltowanie si¢ prawnego ustawodawstwa. Kotakowski nie stroni
od wyakcentowania tego rodzaju zabiegdw, jednoznacznie optujac za tym, azeby
Koscidl nie wzdrygat si¢ przed gloszeniem swojego oredzia. Stwierdza on dosadnie:

Oczywiscie Ko$ciot nie moze ucieka¢ od odpowiedzialno$ci w kwestiach doczesnych;
nie moze milcze¢ — o ile sprawy te pociagaja za sobg wybory moralne — pod pretekstem,
ze zajmuje si¢ tylko zbawieniem wiecznym; nie moze, poniewaz zbawienie wieczne
osiagga si¢, dzialajac w $wiecie, poniewaz byloby szalenistwem utrzymywac, ze Kosciot
moglby odgrodzi¢ si¢ od konfliktéw politycznych lub spotecznych, w ktorych jego gtos
moze poprze¢ sprawe¢ moralnie stuszng (s. 33).

Ko$ciot, cheae zachowaé wierno$¢ swojej misji, absolutnie nie powinien poniechaé
publicznego zabierania gltosu. Mysliciel nie szczgdzi rowniez przestrog dla Kosciota.
Pigtnuje on wiazanie si¢ Kosciota z partiami, zastrzegajac, iz publiczne opowia-
danie si¢ za okreslonym dobrem moralnym nie moze oznaczaé¢ sprzymierzenia si¢
z danym ruchem politycznym.

Zaprezentowany przez Kotakowskiego w eseju afirmatywny oglad chrze$cijanstwa
nie sprowadza si¢ do uwypuklenia doniostosci jego moralnego postannictwa. Filozof
wyraza przekonanie, ze chrzescijanstwo winno na powr6t staé osnowa cywilizacji,
gdyz jawi si¢ ono jako ,,$wiatlo” i ,,moralny znak rozpoznawczy” (s. 105). W swoim
dziele antycypowat, iz negowanie chrzeScijanskiego dziedzictwa, ze szczegdlnym
podkresleniem postannictwa mitosci, ktore — jak zaznacza Kotakowski — nie moze
przybierac¢ ram racjonalistycznej idei, co rozcieficza jej istote (s. 106), okaze si¢ row-
noznaczne ze zdezawuowaniem znaczenia czlowieka, sptyceniem kulturotworczym
oraz spotggowaniem zagrozen cywilizacyjnych. Jak wieszczy autor omawianego
dzieta: ,,Mamy powody, by uwazacé, ze potrzebujemy Go [Jezusa] bardziej niz pierwsi
chrzescijanie, ze w gruncie rzeczy to, ze zapomnieli§my o Jezusie i w rezultacie
o Jego najbardziej znanym przykazaniu, sprawilo, ze znalezliSmy si¢ tam, gdzie
teraz jesteSmy — czgsto zrozpaczeni, wiecznie zatrwozeni, pozbawieni znakow” (s.

Esej Kotakowskiego intryguje i urzeka. Jawi si¢ on jako zywe $wiadectwo
poszukiwan, ktore autor prowadzil przez dtugi czas swojego zycia. Lektura nie
odpowiada na nurtujace wielu pytanie, czy Kotakowski finalnie odnalazt w sobie
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wiare — rowniez w Jezusie osmieszonym uniknat tej deklaracji. Z Jezusa osmie-
szonego emanuje wszelako rewerencja Kotakowskiego wobec chrzescijanstwa
i fascynacja wzgledem Jezusa. Dzieto mysliciela, cho¢ naznaczone niepewnoscia
i lekiem o przysztosé¢ ludzkosci, niesie jednoczesnie pokrzepienie. Swiadomogé
apokalipsy, o zachowanie ktorej zabiega Kotakowski, nie jest tu bowiem tozsama
z popadnigciem w ascezg, tudziez uciekaniem w indyferentyzm i szerzeniem de-
fetyzmu. Owa perspektywa kofica winna usposabia¢ do przywiazywania wigkszej
wagi odno$nie do tego, co przekracza doczesno$¢. Filozof wskazuje, ze istnieje
remedium na potegujace si¢ trudnosci wspotczesnosci — jest nim zwrocenie si¢
ku nauczaniu Chrystusa. Niepodobna nie mniema¢, iz formutowanie takiej odpo-
wiedzi w wielu §rodowiskach zrodzi konsternacje. Pamigta¢ wszakze nalezy, ze
przed dwoma tysigcami lat chrzedcijanstwo zdotato nada¢ swiatu nowe oblicze.
Kotakowski nie ma watpliwosci, ze jest zdolne uczyni¢ to rowniez teraz.

PAULINA SULENTA

Rec.: O uniwersytecie, w serii ,,Wyklady Otwarte imienia Ojca Profesora Mieczy-
stawa A. Krapca OP”, red. A. Maryniarczyk, T. Duma, K. Stepien, Lublin: PTTA,
2014, 217 s.

Ksigzka stanowi piaty tom z serii ,,Wyktadow Otwartych imienia Ojca Profesora
Mieczystawa A. Krapca OP”. W ramach tej serii od 2010 roku publikowane s3 ma-
terialy nawigzujace do spotkan poswigconych osobie i dzietu o. prof. M.A. Krapca,
organizowanych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II z okazji
kolejnych rocznic $mierci Ojca Profesora przez Katedre Metafizyki KUL oraz
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.

Pozycja sktada si¢ z dwoch czgéci. Pierwsza dotyczy sesji Wyktadoéw otwartych
wpisujacych si¢ w obchody 5. rocznicy $mierci M.A. Krapca. W jej sktad wchodza:
homilia bp. Henryka Tomasika Pasterz prawdy i wolnosci, tres¢ dwoch wyktadow
prof. dr. hab. Stefana Sawickiego, pt. Uniwersytet katolicki — uczelnia o wielu
funkcjach oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach trudnych, wybrane teksty
M.A. Krapca poswigcone problematyce uniwersytetu i specyfice KUL: Uniwersytet,
Katolicki — Uniwersytet — Lubelski, O otwartos¢ uniwersytetu, O antropologiczny
profil KUL oraz zapis wypowiedzi M.A. Krapca: O uniwersytecie i pomniku Jana
Pawta II, O Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta Il i latach rektoro-
wania — opowiada Mieczystaw A. Krgpiec.

Druga czeg$¢ ksiazki poswigcona jest uroczystosci nadania imienia o. prof.
M.A. Krapca Gimnazjum nr 3 w Lublinie. Sktadajg si¢ na nia: homilia abp. prof.



