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wiare — rowniez w Jezusie osmieszonym uniknat tej deklaracji. Z Jezusa osmie-
szonego emanuje wszelako rewerencja Kotakowskiego wobec chrzescijanstwa
i fascynacja wzgledem Jezusa. Dzieto mysliciela, cho¢ naznaczone niepewnoscia
i lekiem o przysztosé¢ ludzkosci, niesie jednoczesnie pokrzepienie. Swiadomogé
apokalipsy, o zachowanie ktorej zabiega Kotakowski, nie jest tu bowiem tozsama
z popadnigciem w ascezg, tudziez uciekaniem w indyferentyzm i szerzeniem de-
fetyzmu. Owa perspektywa kofica winna usposabia¢ do przywiazywania wigkszej
wagi odno$nie do tego, co przekracza doczesno$¢. Filozof wskazuje, ze istnieje
remedium na potegujace si¢ trudnosci wspotczesnosci — jest nim zwrocenie si¢
ku nauczaniu Chrystusa. Niepodobna nie mniema¢, iz formutowanie takiej odpo-
wiedzi w wielu §rodowiskach zrodzi konsternacje. Pamigta¢ wszakze nalezy, ze
przed dwoma tysigcami lat chrzedcijanstwo zdotato nada¢ swiatu nowe oblicze.
Kotakowski nie ma watpliwosci, ze jest zdolne uczyni¢ to rowniez teraz.

PAULINA SULENTA

Rec.: O uniwersytecie, w serii ,,Wyklady Otwarte imienia Ojca Profesora Mieczy-
stawa A. Krapca OP”, red. A. Maryniarczyk, T. Duma, K. Stepien, Lublin: PTTA,
2014, 217 s.

Ksigzka stanowi piaty tom z serii ,,Wyktadow Otwartych imienia Ojca Profesora
Mieczystawa A. Krapca OP”. W ramach tej serii od 2010 roku publikowane s3 ma-
terialy nawigzujace do spotkan poswigconych osobie i dzietu o. prof. M.A. Krapca,
organizowanych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II z okazji
kolejnych rocznic $mierci Ojca Profesora przez Katedre Metafizyki KUL oraz
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu.

Pozycja sktada si¢ z dwoch czgéci. Pierwsza dotyczy sesji Wyktadoéw otwartych
wpisujacych si¢ w obchody 5. rocznicy $mierci M.A. Krapca. W jej sktad wchodza:
homilia bp. Henryka Tomasika Pasterz prawdy i wolnosci, tres¢ dwoch wyktadow
prof. dr. hab. Stefana Sawickiego, pt. Uniwersytet katolicki — uczelnia o wielu
funkcjach oraz Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach trudnych, wybrane teksty
M.A. Krapca poswigcone problematyce uniwersytetu i specyfice KUL: Uniwersytet,
Katolicki — Uniwersytet — Lubelski, O otwartos¢ uniwersytetu, O antropologiczny
profil KUL oraz zapis wypowiedzi M.A. Krapca: O uniwersytecie i pomniku Jana
Pawta II, O Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta Il i latach rektoro-
wania — opowiada Mieczystaw A. Krgpiec.

Druga czeg$¢ ksiazki poswigcona jest uroczystosci nadania imienia o. prof.
M.A. Krapca Gimnazjum nr 3 w Lublinie. Sktadajg si¢ na nia: homilia abp. prof.
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dr. hab. Stanistawa Wielgusa — Czas mfodosci, to czas wzrastania w Bozej i ludzkiej
maqdrosci oraz Varia, ktére zawieraja sprawozdania z Miedzyszkolnego Konkur-
su Edukacyjnego ,,0jciec Krapiec — filozof i pedagog” (A. Czajczyk), obchodow
5. rocznicy $mierci M.A. Krapca (ks. T. Duma) i okoliczno$ciowej wystawy ,,0j-
ciec prof. M.A. Krapiec — w trosce o Katolicki Uniwersytet Lubelski (8—30 maja
2013)” (M. Nawracata-Urban), jak tez fragmenty prac nagrodzonych w konkursie.
Nalezy nadmienié, ze chociaz niektore z tekstow zostaty uprzednio opublikowane,
to jednak inne — jak np. wyktady prof. S. Sawickiego czy wypowiedz M.A. Krapca
O uniwersytecie i pomniku Jana Pawta Il — nie ukazaty si¢ dotychczas drukiem,
przez co recenzowana ksigzka wnosi pewne novum do literatury przedmiotu.

We wprowadzeniu O postudze i zadaniach uniwersytetu redaktor naukowy serii
ks. prof. A. Maryniarczyk przywoluje wymowny fragment przeméwienia A. Ein-
steina, wygloszonego w 1938 roku w Instytucie Technologicznym w Kalifornii.
Ten wybitny naukowiec zwrodcit si¢ wowczas do studentéw z apelem:

Nie wystarczy, jesli nabedziecie umiejgtnosci stosowania wiedzy dla pozytku cztowieka.
To sam cztowiek i jego los musza by¢ glownym celem wszystkich zabiegéw technicznych,
dotyczy¢ musza wielkiego wcigz nie rozwigzanego problemu organizacji pracy i rozdziatu

dobr, aby wysitki naszego mézgu staty si¢ blogostawienstwem, a nie przeklenstwem

ludzkosci. Nie zapominajcie o tym nigdy wsréd swych wykreséow i rownan’.

Zdaniem Ksiedza Profesora, szczegdlnie dzisiaj, w dobie zawrotnego postgpu
w dziedzinie techniki i technologii, z nowa sitg wybrzmiewa pytanie o potrzebe
istnienia, koncepcje i role uniwersytetow o profilu humanistycznym. Namyst nad
ta kwestig winien dokonywac si¢ zwlaszcza w kregu katolickich $rodowisk akade-
mickich, gdyz tak jak w §redniowieczu Kosciot zainicjowat powstanie uniwersytetu,
tak obecnie zobowigzany jest do obrony jego humanistycznego oblicza.

Powyzszy postulat wydaje si¢ realizowaé w tekscie Uniwersytet katolicki — uczel-
nia o wielu funkcjach prof. Stefan Sawicki, prorektor KUL w latach 1971-1983.
Autor na wstepie odnotowuje, ze w momencie powstawania i w poczatkowej fazie
funkcjonowania uniwersytetow ,,katolicko$¢” stanowita ich relewantny sktadnik
i dlatego nie wymagata specjalnego uwidaczniania w nazwie. Wszystkie uniwer-
sytety byly katolickie, gdyz jako instytucje wyszty z lona Ko$ciota zachodniego
i dlatego dominujaca role w ich strukturze odgrywata teologia. Sytuacja zaczeta
ulega¢ zmianie w XVI i XVII wieku, kiedy miejsce teologii zajety nauki szcze-
golowe. Zmiana podejscia do nauki znalazta odzwierciedlenie w nowym statu-
sie uniwersytetow, ktore staly si¢ instytucjami $wieckimi, niekiedy radykalnie
zlaicyzowanymi i wrogo nastawionymi do Ko$ciota, co z kolei przyczyniato si¢
do eliminowania chrze$cijanstwa z nauki, a ostatecznie z catej kultury. Reakcje

' A. Einstein, Aby nauka byta blogostawieristwem a nie przekleristwem ludzkosci, ,,Proble-
my” 2 (1946) nr 4, s. 60.
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na powigkszajacy si¢ rozdzwick migdzy $wiatem nauki a KoSciotem stanowita
— zdaniem Profesora — dziatalno$¢ papieza Leona XIII oraz rodzaca si¢ na tle jego
nauczania katolicka nauka spoleczna i my$l neotomistyczna. W tym kontekscie
uksztattowala si¢ obecna koncepcja uniwersytetu katolickiego.

Prof. Sawicki podkresla, ze wspolczesne uniwersytety katolickie przejety role
dawnych uniwersytetow sredniowiecznych, ktore byly katolickie ze swojej natury
(s. 28). Dwa gtoéwne cele, jakie zwyklo si¢ stawia¢ przed nowymi uniwersytetami, to

Linterpretowanie rzeczywistosci w duchu chrzescijanskim i ksztatcenie inteligencji
katolickiej” (s. 28). Autor zauwaza, ze mimo istnienia licznych dokumentéw Stolicy
Apostolskiej oraz opracowan naukowych dotyczacych roli uniwersytetéw katolickich
we wspolczesnym Swiecie, w praktyce koncepcja tego typu uczelni nie jest jednak
do konca sprecyzowana. Zasadnicza trudno$¢ wynika z niejasnego ujecia relacji
migdzy naukg a wiarg, a takze z kryzysu uniwersytetu jako instytucji spoteczne;.

Nastepnie prof. Sawicki probuje nakresli¢ wlasng modelowa wizj¢ uniwersytetu
katolickiego. W tym celu wskazuje i krotko charakteryzuje funkcje, ktére powinien
petnié taki uniwersytet: 1) funkcja naukowa, realizowana w szerszym zakresie niz
ma to miejsce w przypadku uniwersytetow swieckich, 2) funkcja dydaktyczna,
3) funkcja formacyjna, 4) funkcja kulturowa spelniana m.in. poprzez udziat pro-
fesorow w publicznych dyskusjach §wiatopogladowych, organizowanie konferencji
i kongresow poswigconych problemom doniostym spotecznie oraz podejmowanie
badan nie tylko nad kwestiami szczegotowymi, ale réwniez dazenie do udzielania
odpowiedzi na pytania o charakterze og6lnym.

Z wielorakich — szerszych niz w przypadku uniwersytetow swieckich — funkcji
uniwersytetu katolickiego, wynikaja zdaniem Profesora nastgpujace wymogi doty-
czace jego dziatania: 1) zachowanie niezalezno$ci materialnej i autonomii naukowej,
2) zatrudnienie wigkszej liczby pracownikéw niz w innych uniwersytetach, celem
uzyskania wysokiego poziomu i efektywnos$ci pracy, 3) ograniczenie liczby takich
uczelni, 4) rezygnacja z ambicji maksymalistycznych, 5) skoncentrowanie si¢ na
naukach humanistycznych, 6) elitarno$¢ — liczba studentdéw nie powinna przekra-
cza¢ 10 tys. Podsumowujac, Profesor stwierdza, ze zaproponowana przez niego
koncepcja ma jedynie charakter modelowy, a jej petna realizacja — ze wzgledu na
wielo$¢ réznorodnych uwarunkowan — w praktyce moze okazac si¢ trudna.

W kolejnym artykule zatytutowanym Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach
trudnych prof. S. Sawicki nakresla nietatwa rzeczywistos¢, w jakiej przyszto funk-
cjonowa¢ KUL zaréwno przed wojna, jak i po jej zakonczeniu. Odnoszac si¢ do
dziatalno$ci Uniwersytetu w czasach PRL-u, Autor stwierdza:

Latwo czytelna dwulicowo$¢ wladz panstwowych sprawiata, ze legalno$¢ dziatalnos$ci
KUL-u byta w istocie quasi-legalnoscia, a to z kolei powodowato, Ze lojalno$¢ Uczelni
w stosunku do wtadz musiata by¢ z koniecznosci quasi-lojalnoscia. Obiektywne okolicz-
nosci sprawialy wigc, ze samo istnienie katolickiego uniwersytetu w komunistycznym
panstwie byto oparte na sprzeczno$ciach, miato charakter swoistego paradoksu” (s. 42).
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Te niewatpliwie trudne dla Uniwersytetu lata Profesor postrzega jednak jako
dobry czas, a nawet blogostawiony (s. 43). Dlaczego? Przede wszystkim dlatego,
ze KUL, wznawiajac swoja dziatalno§¢ w 1944 roku, z czasem zaczat uzyskiwac
status uniwersytetu ogolnopolskiego. W kolejnych latach panowania ustroju ko-
munistycznego petnit coraz bardziej doniosta role spoteczng — znajdowali w nim
zatrudnienie profesorowie i studenci usuwani z innych uczelni, ksztaltowala si¢
wolna mys$l narodowa i patriotyczna, pole dziatania znajdowali dzialacze opozycji
niepodlegtoéciowej itd.. KUL zyskiwat na znaczeniu szczeg6lnie w sferze nauki.
Mimo naciskow 1 obcigzen finansowych naktadanych przez panstwo, na KUL-
-u rozwijano te galezie wiedzy, ktore na innych uniwersytetach byty redukowane
(np. teologia) lub poddawane wplywowi ideologii (np. filozofia) oraz prowadzono
szereg nowatorskich badan, realizowanych m.in. dzigki zastosowaniu pluralizmu
metodologicznego, wbrew powszechnie panujagcemu ,,rezimowi” metodologii mark-
sistowskiej. KUL odegral réwniez istotng role¢ w postudze Kosciotowi w Polsce,
stajac sie gtownym osrodkiem mysli teologicznej, jedynym miejscem ksztatcenia
duchowienstwa na poziomie akademickim oraz centrum formacji inteligencji
katolickiej (s. 49 i nn.).

Zanajwicksze osiagnigcie KUL-u w czasach PRL-u Profesor uwaza dydaktyke
i formacj¢ mtodziezy (s. 50). Przywotuje wiele przyktadowych tre§ci wymazanych
z programu uczelni panstwowych, z ktorymi mogli zapoznaé si¢ studenci KUL.
Podkresla, ze wykorzystanie przez Uniwersytet trudnych warunkow do maksymal-
nego rozwoju, stanowito wynik madrej strategii Ko$ciota polskiego, ktora zaktadata
niezalezno$¢ finansowa, polityczng, naukowg i dydaktyczng Uniwersytetu, jak
réwniez czuwata nad granicami ewentualnych ustgpstw wobec panstwa (s. 53 i nn.).
Twierdzi, ze istotng role w realizacji ogblnych dyrektyw odegrali przede wszystkim
wybitni rektorzy KUL, ktérzy ,,stosownie do aktualnych mozliwosci politycznych
i wlasnych uzdolnien, przy bardzo matych i pozornych w istocie ustgpstwach
w stosunku do zadan wtadz, zachowali niezaleznos$¢ instytucji, zwlaszcza chro-
nigc wolno$¢ nauki i nauczania, czyli tego, co stanowi istot¢ uniwersytetu” (s. 54).
Na zakonczenie Profesor stawia diagnozg, ze chociaz po 1989 roku, obiektywnie
rzecz biorgc, nadeszly dla Uniwersytetu lata dobre, to jednak pigtrzace si¢ trudno-
$ci wydaja si¢ by¢ wigksze niz w czasach dawniejszych (s. 55). Dlatego w nowej
rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej i w nowym kontekscie kulturowym nalezy
ponownie przemy$le¢ misje KUL-u wobec nauki, Ko$ciota i narodu.

W czterech nast¢pnych tekstach, wchodzacych w sktad pierwszej czesci ksigzki,
przedstawiona zostata wizja uniwersytetu M.A. Krapca. Pierwszy traktuje o uni-
wersytecie w sposob ogodlny, drugi dotyczy konkretnie Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, trzeci i czwarty ukazuja natomiast misj¢ uniwersytetu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli, jakg powinien petni¢ KUL.

W artykule zatytutowanym Uniwersytet M.A Krapiec wyjasnia, czym jest
uniwersytet, jaka jest jego geneza, struktura oraz cele. Podkre$la, ze uniwersytet
powstat w kregu chrzescijanskiej kultury europejskiej, dla ktorej centralnym
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punktem zainteresowania byt cztowiek i jego dzialanie w spoteczenstwie. Z tego
wzgledu zasadniczym celem prowadzonych na uniwersytecie badan jest zawsze
cztowiek jako autonomiczny byt sam w sobie, a takze jako byt pozostajacy w relacji
do innych ludzi i Absolutu. W kontekscie coraz czestszego podporzadkowywania
przez uniwersytety §wieckie swoich celow i struktury potrzebom rynku, Krapiec
dostrzega szczego6lng misje humanistycznych uniwersytetow katolickich. Namyst
w ramach tego typu studiow uniwersyteckich powinien koncentrowac si¢ przede
wszystkim na ,,cztowieku ujetym w najwazniejszych aspektach jego zycia osobowego:
w aspekcie zbawienia (teologia), w aspekcie struktury bytowej i dziatania osobowego
(filozofia), w aspekcie zycia spotecznego (prawo); w aspekcie wytwarzania dziet,
czyli tworczo$ci (wydzial humanistyczny — artium)” (s. 65 i nn.).

W kolejnym tekscie pt. Katolicki — Uniwersytet — Lubelski Ojciec Rektor wyja-
$nia poszczegodlne cztony tej nazwy. Przymiotnik ,,katolicki” oznacza powszechnose,
przejawiajaca si¢ w otwarciu zardwno na to, co doczesne, jak i wieczne czy trans-
cendentne, fundujacg od strony przedmiotu szeroki zakres badah oraz zapewniaja-
cg od strony podmiotu wiasciwg formacje¢ intelektualng badacza, ktory w swoich
analizach winien kierowa¢ si¢ obiektywnymi prawami bytu, a nie apriorycznymi
regulami i ustaleniami. Rzeczownik ,,uniwersytet” wskazuje na uniwersalistyczny
rys uczelni, ktdra jako taka nie moze zosta¢ zredukowana do miana ,,akademii”, ,,in-
stytutu” czy ,,szkoty wyzszej” (s. 71). Krapiec uwaza, ze KUL wpisuje si¢ w tradycje
uniwersytetow rozumianych jako wspolnota ludzi reprezentujacych rézne galezie
wiedzy, spetniajac jednoczesnie swoje specyficzne zadania, do ktorych nalezy m.in.
badanie przejawow kultury katolickiej oraz ksztalcenie duchowienstwa. Przymiotnik

»lubelski” M.A. Krapiec wigze z miejscem, w ktdrym urzeczywistniona zostata idea
ks. Idziego Radziszewskiego. Zauwaza, ze KUL, ktory poczatkowo peknit role uni-
wersytetu regionalnego, po Il wojnie $wiatowej zostat uniwersytetem ogdlnopolskim

— ,,jego mecenasem stal si¢ wlasciwie polski lud zamieszkujacy tereny od Bugu po
Odre — Uniwersytet przeszedt na wlasnos¢ wszystkich polskich katolikow™ (s. 74).

Dwa nastepne teksty dotycza uniwersytetu ujetego w aspekcie funkcjonal-
nym. W pierwszym — O otwartos¢ uniwersytetu, o. Krapiec definiuje otwarto$é
odniesiong do uniwersytetu jako ,,nicukoniecznienie jego dzialalno$ci zaréwno»od
zewnatrz«, jak 1 »od wewnatrz«” (s. 77). Analizujac uwarunkowania wspotczesnych
uczelni, odnotowuje, ze wyrazne pi¢tno odciska na nich przyjeta koncepcja nauki
(szczegolnie skoncentrowanie badan na $wiecie narzedzi-wytworow), wskazniki
ekonomiczne oraz monizm kulturowy. Doceniajac rolg, jakg petnig uniwersytety
w rozwoju gospodarczym oraz w realizacji doraznych celow spotecznych, Kra-
piec podkresla, ze tak jak w obiektywnej hierarchii srodkéw i celow, pierwszym
1 ostatecznym celem jest cztowiek, tak tez w dyskursie uniwersyteckim naczelne
miegjsce winno przypadac refleksji antropologiczne;.

Uwzgledniajac czynniki determinujgce uniwersytet, Ojciec Profesor twierdzi, ze
wewnetrzna otwarto$¢ uniwersytetu bedzie si¢ zatem wyrazala w dazeniu do przekro-
czenia aktualnego modelu nauki w strong poszerzenia jej przedmiotu o problematyke
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cztowieka oraz uwzglednienia humanistycznych aspiracji naukowca. Otwarto$c¢ ta
manifestuje si¢ takze w zorientowaniu prowadzonych na uniwersytecie badan nie
tylko na osiaganie korzysci gospodarczych, ale przede wszystkim na realizacje
celéw czysto teoretycznych, czyli na poznanie dla samego poznania. Otwarto$¢
uniwersytetu ,,od zewnatrz” przejawia si¢ natomiast w pluralizmie kulturowym,
wolnosci badan i publikacji, mozliwos$ci prowadzenia dialogu oraz przestrzeganiu
dystynkcji dotyczacych porzadkéw poznawczych i dziedzin zycia duchowego (s. 95).

W tekscie O antropologiczny profil KUL M.A. Krapiec formutuje pod adresem
wspolnoty akademickiej ogdlne postulaty dotyczace koniecznosci podjecia gruntow-
nych, a zarazem cato$ciowych studiow nad cztowiekiem. Zwraca uwage, ze KUL
poprzez obranie wyraznie humanistycznego profilu badah moze nie tylko uzupet-
nia¢ luke w planach badawczych innych, §wieckich uniwersytetow, ale takze jako
uczelnia katolicka ma szanse na ujecie cztowieka w szerszym, nadprzyrodzonym
aspekcie. Autor podaje rowniez kilka szczegétowych wskazan odnoszacych si¢ do
konkretnych wydziatéw i katedr, podkre$lajac m.in. wazna role wyktadu z antro-
pologii filozoficznej w programie studiéw. Dopelnieniem rozwazan nad szczegolng
misja, jaka petnit i nadal powinien pelni¢ KUL, sg wypowiedzi Ojca Rektora
O uniwersytecie i pomniku Jana Pawla Il oraz fragmenty wywiadu O Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim i latach rektorowania — opowiada Mieczystaw A. Krgpiec.

Recenzowana pozycja stanowi cenny wktad w refleksje dotyczaca kondycji
wspotczesnych uniwersytetow humanistycznych, w tym szczeg6lnie uniwersytetow
katolickich. Zgromadzone materiaty, chociaz powstaty w réznym czasie, tworza spoj-
ng catos¢, wskazujac racje, ktore nie tylko uzasadniajg potrzebe istnienia tego typu
instytucji, ale dodatkowo dowodzg ich istotnej, niezastgpowalnej przez inne szkoty
wyzsze, misji polegajacej na wieloaspektowej formacji cztowieka. Fakt, ze niektore
teksty powstaty w kontekscie zupetnie innym od obecnego, wydaje si¢ wzmacniaé
prawdziwos$¢ i uniwersalny charakter zawartych w nich tez. Zgodnie z prognozami
M.A. Krgpca, mimo zmieniajgcych si¢ stale uwarunkowan politycznych, ekonomicz-
nych oraz spoleczno-kulturowych, potrzeba namystu nad czlowiekiem w ramach
zorganizowanych studiéw uniwersyteckich pozostaje aktualna, a nawet zyskuje na
znaczeniu, o czym $wiadcza chocby debaty spoteczne o charakterze bioetycznym czy
biotechnologicznym, prowadzone na szerokg skale w srodkach masowego przekazu.

Ksiazka, poza jasnym og6lnym przestaniem, ma wyjatkowe znaczenie dla
spotecznos$ci akademickiej KUL. Jest ona warta polecenia przede wszystkim
mtodszym pracownikom i studentom, gdyz przedstawia kontekst funkcjonowania
Uczelni w czasach PRL-u, ukazujac ztozonos¢ 6wczesnej sytuacji oraz wyzwania,
z jakimi musieli zmierzy¢ si¢ kolejni Rektorzy i cala wspolnota akademicka, aby
obroni¢ Uniwersytet przed unicestwieniem w aspekcie materialnym i naukowym.
Pozwala takze lepiej zrozumie¢, czym w swojej istocie byt i jest Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski, co wyrdznia go sposrdd innych swieckich, ale réwniez katolickich
uczelni w Polsce oraz w jaki sposob moze on realizowa¢ dewize Deo et patriae
we wspotczesnej rzeczywistosci.



