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O WYZWANIACH DLA POLSKIEGO MEDIOZNAWSTWA
W KONTEKSCIE AKSJOLOGII,
PROFESJONALIZMU DZIENNIKARSKIEGO,
METODOLOGII BADAN ORAZ TOZSAMOSCI DZIENNIKARSKIEJ

W 2014 roku Towarzystwo Autorow i Wydawcoéw Prac Naukowych Universitas
w znanej 1 nobliwej serii ,,Dziennikarstwo i1 $§wiat mediow”, prowadzonej przez
lata przez Edwarda Chudzinskiego oraz $p. Zbigniewa Bauera, wydato kolejna
wartg uwagi pozycj¢: Media i dziennikarstwo. Aksjologia — warsztat — tozsamosc.
Jej autorem jest prof. Jacek Dabata, ktory, jak glosi charakterystyka zamieszczona
na skrzydetku ksigzki — jest specjalista ds. mediow, komunikowania i literatury,
profesorem zwyczajnym Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11,
gdzie kieruje Katedrag Warsztatu Medialnego i Aksjologii w Instytucie Dziennikar-
stwa i Komunikacji Spotecznej, oraz Uniwersytetu Medycznego w Lublinie, gdzie
prowadzi Samodzielng Pracowni¢ Komunikowania w Medycynie. Ponadto jest
tez pisarzem, scenarzysta, bylym dziennikarzem radiowo-telewizyjnym i statym
komentatorem w mediach. W dorobku posiada m.in. takie pozycje, jak: Horyzonty
komunikacji medialnej (2006), Warsztatowo-aksjologiczne mechanizmy tworzenia
telewizji (2011), a takze Tajemnica i suspens w sztuce pisania. W kregu retoryki
dziennikarskiej i dramaturgii medialnej (2010) i jej anglojezyczna wersje Mystery
and Suspense in Creative Writing (2012). J. Dabata jest rowniez autorem wielu
artykutléw w czasopismach naukowych oraz rozdziatbw w pracach zbiorowych,
co potwierdza bogata bibliografia recenzowanej pozycji. Omawiana praca jedno-
znacznie wiec wpisuje si¢ w dotychczasowy dorobek lubelskiego badacza i stanowi
swoiste podsumowanie waznego etapu jego kariery naukowej, zwienczonego zreszta
tytutem profesora zwyczajnego.

Czym jest ksigzka Media i dziennikarstwo. Aksjologia — warsztat — tozsamosc?
Jakie cele stawia przed nig sam autor? We wstepie autor zaznaczyt, ze sktada si¢ na
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nig dziesi¢¢ artykutdéw, a niektore z nich byly juz wezesniej drukowane'. J. Dabata
wyjasnia, ze w ksigzce tej

proponuje praktyczne myslenie o warsztacie dziennikarskim, wykraczajace poza roz-
wiazania typowo podrgcznikowe. [...] Czytelnik znajdzie tu zatem nietypowe podejscie
do pracy dziennikarskiej, swoista probe oswojenia jej szybkiego tempa, streséw, inten-
sywnosci czy odpowiedzialnosci’.

W cytowanym stowie wstgpnym autor nie ukrywa, iz praca ta stanowi poniekad
wyzwanie rzucone czytelnikowi. Stwierdza wprost:

Poszczegolne dziaty: aksjologia i perspektywy mediow, warsztat dziennikarski, metody
badawcze, tozsamos¢ dziennikarska, sa tylko hastami wywotawczymi, ktore w konkretnych
tekstach starajg si¢ wnikac glebiej w rozne aspekty mediow, taczy¢ je przede wszystkim
z mozliwo$ciami intelektualnymi i tworczymi, ale takze z wrazliwoscia. Oczywiscie,
jak wiekszos¢ studiow komplementarnych, rzecz wymaga od czytelnika umiejetnosci
rozumienia, konceptualizacji i kompilowania poszczegdlnych zagadnien na poziomie
praktycznym, a nie tylko teoretycznym?.

Autor zacheca tym samym czytelnika do wspdlnej podrozy — refleksji nad
roznymi aspektami wspotczesnych mediow oraz szeroko pojmowanego i konceptu-
alizowanego komunikowania medialnego. Osmiela do tzw. myslenia dysertacyjnego,
ktore w swej istocie wpisuje si¢ w charakterystyczna postawe badawcza, polegajaca
na nieustannym kwestionowaniu przyjmowanych zatozen oraz wyprowadzonych
wnioskow. Na polskim naukowym rynku wydawniczym dotyczacym rozwazan
nad mediami i komunikacjg brakuje pozycji, ktore stawiatyby sobie taki cel.
W tym kontek$cie opisywana ksigzka — w swoich zatozeniach — wyro6znia si¢ na
tle pozostatych monografii z zakresu medioznawstwa, ktorych w ciggu ostatnich
lat wyraznie przybywa.

Publikacja ta — zdaniem autora — skierowana jest przede wszystkim do dzien-
nikarzy, innych pracownikéw tworczych i zarzadzajacych mass mediami, medio-
znawcow 1 studentéw kierunkéw zwigzanych z dziennikarstwem. Juz teraz warto
zauwazy¢, ze jej adresaci beda mieli twardy orzech do zgryzienia. Dlaczego? Ot6z
ksiazka wiele dajac, bardzo wiele wymaga tez od samego czytelnika: okreslonego
przygotowania, wiedzy, kompetencji, otwarto§ci umystu, wreszcie niemalej eru-

' Dwie prace przygotowane przez prof. J. Dabalg ukazaty si¢ w ksigzkach pod redakcja pisza-
cego te stowa, plynace z nich ustalenia sag wigc mu znane. Zob. W kregu fenomenologicznej metody
badania mediow, w: Zawartos¢ mediow, czyli rozwazania nad metodologiq badan medioznawczych,
red. T. Gackowski, Warszawa 2011, s. 49—69 oraz Strukturalizm a tworzenie serwisow informacyjnych
w Internecie, w: Nowe media. Nowe problemy i metody badawcze?, red. T. Gackowski, Warszawa
2013, s. 51-61.

2 J. Dagbata, Media i dziennikarstwo. Aksjologia — warsztat — tozsamosé, Krakow 2014, s. 9.

S Tamze.
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dycji, ktora na kazdym kroku legitymuje si¢ autor recenzowanej pozycji. Jednakze
o tym, ze sieganie po ksigzke przez dziennikarzy czy tez studentéw nie jest tylko
pozbawionym sensu zyczeniem, §wiadcza cho¢by fragmenty pochlebnych recen-
zji dwoch waznych postaci swiata dziennikarskiego — J. Gugaly z Polsatu oraz P.
Kraski z TVP — zamieszczone na czwartej stronie oktadki.

Przechodzac juz bezposrednio do zawartosci ksigzki, trzeba odnotowac jej
relatywnie mata objetos¢: blisko sze$¢ arkuszy (doktadnie 131 stron, wylaczajac
bibliografie, indeks rzeczowy oraz indeks nazwisk). Z pewnoscig jest to jedna z wielu
zalet pracy, bynajmniej niestojaca w sprzecznosci z powaga refleksji i ustalen, jakie
czyni na jej kartach J. Dabata. Warto jednak pamigtac, iz recenzowana monografia
nie prezentuje zadnych wynikéw badan empirycznych, ktére mogtyby wydatnie
powiekszy¢ jej objetos¢ swoim aparatem metodologicznym, zestawieniami oraz
roznorakimi oméwieniami. Po prostu jest pisana ze zgota innych pozycji — raczej
humanistycznych niz socjologicznych, raczej literaturoznawczych niz komuniko-
logicznych — jak wielokrotnie podkresla sam autor. Nie mozna pomina¢ faktu, ze
autor jest gorgcym oredownikiem metodologii fenomenologicznej w badaniach
nad mediami i komunikacja. Zauwaza, iz badanie fenomenéw medialnych za po-
$rednictwem metodologii Husserlowskiej (ojca migdzynarodowej fenomenologii)
pozwala widzie¢ wiegcej 1 rozumiec glebiej. Owa glebia wydaje sie stowem-kluczem
dla fenomenologéw badajacych media. Wtasnie taka optyka stanowi o sile ksigzki
badacza z KUL. Dlaczego?

Przede wszystkim dlatego, ze jest ona w srodowisku medioznawczym relatywnie
bardzo rzadko spotykana, a jeszcze rzadziej praktykowana w przeprowadzanych
badaniach. Nie mozna réwniez zapomina¢, iz J. Dabata przez lata byt praktykiem,
dziennikarzem radiowo-telewizyjnym, prezenterem. Mato tego, od lat pisze row-
niez ksiazki fabularne. W tym konteks$cie warto zauwazy¢, iz wspomniane dwie
natury J. Dabaty — praktyczna, zawodowa, dziennikarska, pisarska oraz teoretycz-
na, akademicka, badawcza — na kartach recenzowanej ksigzki nieustanie ze sobg
rywalizuja, konkuruja, chcac przewtaszczy¢ coraz to wigksza cze§¢ prowadzonej
refleksji nad mediami. To niezwykle ciekawy obraz, ktéry moze tylko zachgcac
do siegniccia po komentowang monografie.

Pozostawiajac na boku kwestie charakteru niniejszej ksiazki oraz osobowos$¢
samego autora, warto bardziej szczegbdtowo pochyli¢ si¢ nad samg trescig. Pierwszy
rozdziat zostal poswigcony zagadnieniom zwigzanym z aksjologia mediow, a wigc
warto$ciom, jakimi kierujg si¢ media oraz jakie w mediach mozemy odnalez¢.
Profesor Dabata — bazujac na ustaleniach wybitnego polskiego filozofa R. Ingarde-
na — dekonstruuje na naszych oczach najwicksze grzechy wspotczesnych mediow
1 dziennikarzy. Wprost wskazuje na okreslone antywarto$ci, ktore bezpardonowo
podbijajg przestrzen pola medialnego, myslac w kategoriach Bourdieu’owskich.
Identyfikuje i analizuje zjawiska egocentryzmu, ztudzenie kompetencji czy tez
samo pozorowanie pozadanych wartosci w mediach. W dalszych rozwazaniach autor
przechodzi do zagadnien zwigzanych z komunikacja wizualna, ktora przeciwstawia
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telegenicznos$ci. Posrod wartych uwagi refleksji nad wizualnoscig w mediach, ko-
munikacji wizualnej oraz rzeczonej telegenicznosci zabraklo jednak odniesien do
bogatej literatury Swiatowej wlasnie z zakresu interpretacji materiatéw wizualnych.
Komunikacja wizualna i wizualno$¢ medialna w ostatniej dekadzie staly si¢ czyms
na ksztatt wybijajacej si¢ na niepodlegtos¢ subdyscypliny nauk o mediach, zgodnie
z waznymi uwagami G. Rose zawartymi w jej opus magnum — An Introduction
to the Interpretation of Visual Material — wydanym po raz pierwszy rownolegle
w Londynie, Los Angeles, New Delhi, Singapurze oraz Waszyngtonie w 2007 roku
w prestizowej serii ,,SAGE Publications™. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz
metodologiczne podejscie Rose w badaniu obrazu w wielu miejscach zbiezne
jest z fenomenologiczng perspektywa badawcza autora recenzowanej pracy, tym
bardziej, iz prezentuje ona podejécie wprost krytyczne, a nie normatywne czy tez
strukturalistyczne, bedace niejako w opozycji do fenomenologii.

Na kolejnych stronach ksiazki J. Dabata prowadzi ciekawy wywod na temat
niezwykle istotnego aspektu funkcjonowania mediow audiowizualnych. Chodzi
o zjawisko czy tez raczej zagadnienie telegeniczno$ci, rzeczywiscie zaniedbane
w polskiej literaturze naukowej, nawet tej sytuowanej w przestrzeni medioznaw-
stwa. W innym miejscu’® autor zauwaza, iz

przyktadem niezwykle skomplikowanego problemu medioznawczego moze by¢ telege-
nicznos$¢. Na pewno zaskakujace dla badacza mediow, ale nie tylko, bo takze filmoznaw-
coOw oraz samych dziennikarzy, wydaje si¢ to, ze termin ,telegeniczno$¢” nie pojawia
si¢ w wigkszosci polskich stownikow, encyklopedii i kompendiéow. Jeden z nielicznych
wyjatkow stanowi tutaj stownik pod redakcja Jerzego Bralczyka, w ktorym znajdujemy
nastgpujace wyjasnienie: ,.telegenicznos¢: korzystanie lub efektownie wygladajacy na
ekranie telewizora”®*. Nawet w stownikach dotyczacych zagadnien medialnych ,.telege-
niczno$¢” nie wystepuje, a jej bardzo podstawowe i uproszczone rozumienie proponuje
dopiero badacz problematyki filmowej, Marek Hendrykowski. Jest to zatem: ,,telewizyjny
odpowiednik fotogenii; zespot cech sktadajacych sie na telegenicznos¢ osobowosci spi-
kera, komentatora, prezentera itp.””*

W tym kontek$cie mozna zadaé pytanie, czy autor recenzowanej ksigzki
proponuje jakie$ narzedzie, metode czy tez po prostu technike badawcza, ktora
umozliwitaby podjecie badan nad tym zaniedbanym, a przeciez niezwykle waznym
— zarowno dla matego, jak i duzego ekranu — tematem. Ot6z J. Dabata, wskazujac

* Druga edycja rzeczonej ksiazki w pelni zastuzenie doczekata si¢ polskiego ttumaczenia:
G. Rose, Interpretacja materiatow wizualnych. Krytyczna metodologia badan nad wizualnosciq,
przekt. E. Klekot, Warszawa 2010.

5 J.Dabata, Media i dziennikarstwo, s. 100.

¢ * Stownik 100 tysigcy potrzebnych stow, red. J. Bralczyk, Warszawa 2005, s. 840. [* — gwiazdka
oznaczono przypisy od autora omawianej ksiazki].

7 *M. Hendrykowski, Stownik terminow filmowych, Poznan 1994, s. 301.
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na istnienie spotecznej akceptacji antywartosci w zjawisku telegenicznosci®, probuje
konceptualizowaé kryteria wartosciowania i oceny prezenteréow telewizyjnych.
Rozsadnie zauwaza, iz w badaniu owego zjawiska warto byloby dokona¢ triangu-
lacji metod badawczych: z jednej strony bazowaé na metodzie fenomenologicznej,
a wigc zjawiskowo-wrazeniowej, przynaleznej metodom jako$ciowym, z drugiej
za$ uwzgledni¢ perspektywe rodem z metod ilosciowych, statystycznych, ktore
jednak — zdaniem Dabaty — ,,nie oddaja w pelni obiektywnie prawdziwego wy-
miaru telegenicznos$ci™.

To, czego nie mozna poming¢ i z czym nie do konca mozna si¢ zgodzi¢, to
stwierdzenie, iz owej oceny telegeniczno$ci — przy zastosowaniu komplemen-
tarnego instrumentarium badawczego — mogltyby dokonywaé tylko i wylacznie
,,080by kompetentne, a zatem specjalisci w dziedzinie komunikowania medialnego,
a w wariancie optymalnym wizualnego™. Autor dodaje, ze na pewno

nie moga tego ustala¢ widzowie, o ktérych socjolog i medioznawca Leon Dyczewski pisat
m.in. ,,ogromna ich wigkszo$¢ pozostaje na poziomie swoistego analfabetyzmu, tzn. nie
potrafi uzywaé¢ mediow do swojego rozwoju. [...] A i obrazkdéw nie rozumie, gdyz do
tego potrzebna jest [...] szersza wiedza”'l.

Powyzsze ujecie nastrgcza wiele problemow oraz budzi nie lada kontrowersje.
Wynika z tego, ze lubelscy badacze odmawiaja prawa do autorytatywnej oceny
telegenicznosci okreslonych dziennikarzy-prezenterow przez widza ze wzgledu na
istotne braki w jego kompetencjach oraz wiedzy. Taka perspektywa grozi zbed-
nym i nieco ztudnym, nie do konca uzasadnionym elitaryzmem i paternalizmem
refleksji czynionych przez akademikow zwigzanych z medioznawstwem. Przeciez
popularnos$cia, a tym samym skuteczno$ciag w przycigganiu milionowych widowni,
cieszg si¢ ci prezenterzy, ktorych wybierajg wtasnie widzowie, a nie kompetentni
badacze okreslajacy w kategoriach naukowych zjawisko telegenicznosci. Mato tego,
bardzo tatwo mozna sobie wyobrazi¢ oderwanie si¢ tego typu analiz naukowych
od rzeczywistej skutecznosci danego prezentera, liczonej chocby liczba przycia-
ganych przed telewizor widzoéw czy tez udziatami w widowni danego programu.
Takie podejscie mogloby i zapewne powodowatoby czeste dysonanse migdzy tym,
co za ,telegeniczne” uwazaja widzowie, co za§ naukowcy i badacze. Ostatecznie,
w perspektywie dziatania medidw, ich zarzadzajacych oraz samych dziennikarzy-
-prezenterow, najbardziej adekwatng miarg jest wlasnie popularnos¢ danej osoby
okreslona uzyskiwanymi przez stacj¢ udziatami w rynku. I nie chodzi tu bynajmniej
o to, aby tylko ta perspektywa byla najwazniejszym wektorem w dziataniu mediow,

8 J.Dagbata, Media i dziennikarstwo, s. 28.
> Tamze, s. 100-101.

" Tamze, s. 20.

" Tamze.



62 TOMASZ GACKOWSKI

w ktorych niestety — co stusznie podkreslajg lubelscy badacze — aksjologia zdaje si¢
coraz czesciej by¢ sktadana na ottarzu zyskow ekonomicznych. Od tego nie sposéb
abstrahowac, nawet jesli wypada zgodzi¢ si¢ z prof. L. Dyczewskim, ze widownia
telewizji ,,nie potrafi uzywac¢ mediow do swojego rozwoju”. Ba, telewizja nie rozwija
przeciez zadnych talentow — jak stwierdzit E. Maigret'? za innymi oskarzycielami
wspotczesnych medidw — niczego nie oczekuje od swojego widza, wystarczy, by
zasiad} on przed odbiornikiem i skupit swoja uwaga na wyswietlanych przekazach.
Dabata w kolejnym akapicie proponuje — w preliminaryjnej formule — rozwaze-
nie repertuaru tzw. pytan pozytywizujacych lub negatywizujacych odbiér danego
prezentera, poszukujac tym samym adekwatnego narzgdzia do badania zjawiska
telegeniczno$ci. Innymi stowy: proponuje kryteria, ktére miatyby pomoéc okreslic,
kogo mozemy uznac¢ za osobe telegeniczng, ktora nie wywotywataby opisanego na
wczesniejszych stronach zjawiska akceptacji antywartosci. Autor proponuje dzie-
wietnascie pytan pozytywizujacych odbior oraz dziewieé pytan negatywizujacych.
Sam pomyst budowania narzedzia badawczego wlasnie w tej perspektywie nalezy
uzna¢ za ciekawy 1 pozadany. Jednakze dysproporcja liczbowa migdzy pytaniami
negatywizujagcymi a pozytywizujacymi odbiér moze zaréwno zastanawiaé, jak
i stanowi¢ o pierwszej stabo$ci omawianej metody. Z pewnoscia $wiadczy to o tym,
iz proponowane dwie listy pytan-kryteriow nie maja charakteru konkordancyjnego,
tzn. ze nie ma miedzy nimi odpowiednio$ci, czyli poszczegdlne pytania nie dotycza
tych samych kategorii opracowywanych z dwoch réoznych perspektyw.
Pochylajac si¢ nad konkretnymi pytaniami, okazuje si¢, iz zawieraja one wiele
poje¢, ktore moga byé rozumiane w sposob ambiwalentny, pochodzg z réoznych
porzadkow, a nawet sg pojeciami z gruntu subiektywnymi. Niestety autor mono-
grafii nie zaproponowat ich definicji operacyjnych, co tez nalezy poczytywac za
stabo$¢ zaproponowanej metody, ktora — co warto podkresli¢ — ma formule otwartej
propozycji. Chodzi o to, iz trudno odpowiedzie¢ np. na pytanie o to, czy prezenter
zacheca swoja obecnoscia do ogladania telewizji, jesli nie wiemy, w jakim celu kto$
oglada telewizj¢. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej uzytkowa-
nie telewizji nie ma charakteru teleologicznego, jednakze ogladanie okres§lonych
gatunkow telewizyjnych zazwyczaj skrywa okres§long intencje, a przynajmniej
pytanie — ciekawo$¢. Ogladanie serwisu informacyjnego moze by¢ motywowane
checig dowiedzenia sig, co dzieje si¢ w kraju i za granicg. W przypadku ogladania
nowego talent show motywacja moze mie¢ charakter wprost rozrywkowy, sama
audycja za$ mie¢ na celu przede wszystkim odprezenie widza. Pewnym wydaje sig,
iz inne kryteria oceny dziennikarza-prezentera/prowadzacego program zostang przez
widza uznane za wlasciwe w odniesieniu do wieczornego serwisu informacyjnego,
inne w przypadku programu rozrywkowego typu talent show. O ile w pierwszym
przypadku nienaganny wyglad, spokojny i jasny ton wypowiedzi, uporzadkowa-
nie i pewnos$¢ siebie beda odgrywac pierwszoplanowa rolg, o tyle w programie

2 E.Maigret, Socjologia komunikacji i mediow, przek?. 1. Piechnik, Warszawa 2012, s. 29-31.
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rozrywkowym bardziej moze widz doceni¢ §mialos¢, dowcipnos¢ czy urzekajaca
niefrasobliwo$¢. Warto bytoby wigc zaproponowane pytania zréznicowacé wiasnie
ze wzgledu na cel, jaki widzowie stawiaja przed danym programem telewizyjnym.

Ponadto, wiele pytan ma charakter presupozycyjny, tzn. ze zaktadajg jakis
stan naturalny, oczywisty, koncentrujac si¢ jedynie na jego kontek$cie, wariancie
czy tez wybranej cesze. Warto pamigtac, iz pytania tego typu niosg ze sobg duze
ryzyko nieporozumien czy tez niechgci do udzielania na nie odpowiedzi, ze wzgle-
du na nieakceptowanie przyjetych w nich zatozen. Do tego znow trzeba mie¢ na
wzgledzie to, o jakiej audycji mowimy. Pytanie ,,Czy osobowo$¢ prezentera jest
widoczna i zwraca uwage?” sugeruje, ze kazdy prezenter winien mie¢ dostrzegal-
na, wyrozniajaca go osobowos¢, ktora przykuwa uwage. Taki stan rzeczy miatby
by¢ jak najbardziej pozadany. Pozostawiajac na boku definicje ,,osobowosci pre-
zentera” (W czym si¢ ona przejawia, jakie ma cechy dystynktywne, czy jesteSmy
w stanie jg typologizowad, jesli tak, to wedtug jakich kryteriow itd.), warto jednak
zastanowic sig, czy aby na pewno jest ona (i to, ze zwraca naszg uwagg — notabene
nie wiemy tez, w jaki sposob, na czym mialoby to polegac) tak koniecznym ele-
mentem sktadowym pojecia telegenicznosci? Przykladowo: w znanych piszacemu
te stowa raportach TVP SA", porownujacych sposob prowadzenia oraz realizacji
wieczornego serwisu informacyjnego (w tym rowniez samych materiatéw dzien-
nikarskich) w roznych europejskich telewizjach (polskiej, niemieckiej, francuskiej
i brytyjskiej), odnotowano istotne roznice w niemal kazdej przestrzeni realizacji
audycji — od sposobu zachowania i méwienia prezentera oraz reporteréw, przez
kolejnos¢ materialow dziennikarskich, ich dynamike, glos z offu, puenty poszcze-
golnych materiatow, ich jezyk, wreszcie zapowiedzi migdzy kolejnymi materiatami.
I tak okazato si¢, ze dziennikarze w Polsce — w poréwnaniu do ich europejskich
kolegéw (zwtaszcza Niemcdéw z ARD i ZDF) — naduzywaja trudnych stéw oraz
zwigzkow frazeologicznych, zwlaszcza puentujgc wypowiedzi, przypisujg w spo-
sob nieuzasadniony okreslone intencje i dziatania bohaterom swoich materiatow,
nie zawsze przy tym dobrze radzac sobie z wprowadzang mowg zalezna, wreszcie
czegsto rozkojarzaja widzow rozemocjonowanym tonem glosu czy tez nie zawsze
uzasadniong i adekwatng komunikacjg pozawerbalng. W tym kontekscie trudno
stwierdzi¢ w sposob autorytatywny, na ile osobowos$¢ powinna odgrywaé wazna
role w przypadku prezenterow wieczornych serwisow informacyjnych. W niemiec-
kich stacjach informacyjnych dobry prezenter to taki, ktory nie zaburza odbioru
przekazywanych informacji. Jest czyms na ksztatt kompetentnego, stonowanego,
ale jednak nieprzykuwajacego ponad miar¢ uwagi widza ,,mikrofonu”. W Polsce
widz — przez ostatnie dwie dekady — zostat przyzwyczajony do zgota innego spo-
sobu prowadzenia wiadomo$ci: grymasy na twarzy, zachowania pozawerbalne

13 Czg$¢ ustalen z tych badan zaprezentowal prof. M. Mrozowski w artykule Telewizyjne
programy informacyjne — polskie i zagraniczne (analiza porownawcza), ,,Studia Medioznawcze”
2009, nr 3 (38), s. 27-50.
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mogace by¢ uznane za zbgdne zmanierowanie, sposoby czytania wiadomosci czy
tez hiperefektowny wyglad. To tylko niektoére zarzuty, jakie mozna skierowac
w strong wigkszej czesci dziennikarzy-prezenterow. Niestety, tego typu zachowania
udzielajg si¢ nie tylko najwickszym gwiazdom dziennikarstwa informacyjnego
i publicystycznego. Dzi$ nawet prezenterzy pogody staraja si¢ wyrdznia¢ swoim
ubiorem, stylem moéwienia, zachowania, wskazywania okreslonych elementéw na
wirtualnych mapach klimatycznych w sposob zgota r6zny od ich kolegdéw po fachu,
ktorzy przeciez musza kazdego wieczoru takze opowiedzie¢ podobng historie.

Te spostrzezenia majg za zadanie zwroci¢ uwage na to, iz J. Dabata — propo-
nujac okreslony zestaw pytan-kryteriow — podjal si¢ de facto pionierskiego i nie
lada trudnego wyzwania okreslenia miar tzw. telegeniczno$ci. To niewatpliwa
zaleta komentowanych fragmentéw ksigzki. Niestety samo narzedzie poddane pod
osad czytelnika pozostawia jeszcze sporo do zyczenia. Warto jeszcze na koniec
ponizszych rozwazan doda¢, ze autor monografii wprowadzil w komentowanych
pytaniach badawczych dyferencjalno$¢. Zauwazyt mianowicie, iz np. skupianie
uwagi widza przez prezentera moze by¢ dobre, bardzo dobre, a nawet wyjatkowo
dobre. Trudno jednak okresli¢ r6znice miedzy tymi stanami, nawet jesli wyjdziemy
z pozycji fenomenologicznych, a wigc zjawiskowo-wrazeniowych. W tym kontekscie
na pewno pomocne byloby zréznicowanie gatunkowe audycji telewizyjnych oraz
funkcji prezenterow, jakie sg im przypisywane na poziome realizacji programow.
To, co jeszcze nalezatoby rozstrzygnaé w proponowanej licie pytan negatywizuja-
cych oraz pozytywizujacych odbior, to ich hierarchizacja. Brakuje w omawianym
narzedziu okreslenia prymarnosci, tzn. tych pytan, ktore w sposéb zasadniczy
budujg poszukiwang odpowiedZ na pytanie o telegeniczno$¢ danego prezentera,
a ktore maja charakter dodatkowy, pomocniczy, dookreslajacy.

Podsumowujac ten watek, trudno zgodzi¢ si¢ z konstatacja autora, ktory po
zaprezentowanej liScie pytan zauwaza: ,,Pytania te nie wyczerpuja uszczegdlowienia
kryteriow, ale na pewno rysujg obicktywne wskazania dotyczace wartosciowania
i oceny prezentera”. Ot6z wydaje si¢, ze nie rysuja one obiektywnych wskazan, a sa
dopiero zalazkiem wigkszego narzedzia badawczego, ktére mogloby by¢ pomocne
w intersubiektywnym badaniu zjawiska telegenicznos$ci.

Na kolejnych stronach rozdziatu poswieconego aksjologii i perspektywom
mediéw autor w ciekawy sposob roztacza przed czytelnikiem wlasng wizje zmian,
jakie miatyby nadjes¢ w kolejnych latach XXI wieku. Pisze m.in. o audiowizu-
alno$ci w komunikowaniu, interfejsyzacji przestrzeni komunikacyjnej, napigciu
migdzy prywatnoscia a korporacyjnoscia samego przekazu medialnego, wreszcie
o tym, co miatby przynies¢ cybernetyczny swiat, ktory wydaje si¢ jednak dosc¢
przerazajaca zagadka.

Nastepny rozdzial, zatytutowany ,,Warsztat dziennikarski”, to rozwazania nad
dziennikarstwem jako tworczo$cig weale nie tak odlegta od literatury. Autor — jako
wieloletni dydaktyk — w swej imponujacej erudycji zwraca uwagg na potrzebg
szerokiego i1 zréznicowanego doboru lektur, ktore pomogtyby dziennikarzom, na
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co dzien tworzacym historie, ktorymi zyjg miliony odbiorcow, widzie¢ wigcej,
patrze¢ dalej, rozumie¢ glegbiej. Zachgca ich — dziennikarzy — rowniez do tego,
aby w swojej pracy, w rozwijaniu warsztatu dziennikarskiego nie rezygnowali
z myslenia artystycznego, chronigc si¢ tym samym przed sztampowosScig i rutyna
pracy, ktoéra przeciez wcale nie buduje tak pozadanego przez wszystkie redakcje
doswiadczenia dziennikarskiego.

W ramach rozwazan nad warsztatem dziennikarskim autor zamieszcza w tej
czesci artykut dotyczacy semantycznych i warsztatowych konsekwencji obecnosci
teologii w telewizji. Diagnozuje i opisuje owo loci theologici w przestrzeni polskich
mediow telewizyjnych — omawia Religig.tv, TV Trwam oraz TVP". Sporo miejsca
poswieca popularyzacji tredci religijnych w telewizji oraz za jej posrednictwem.
Pisze o ograniczeniach i ryzykach, jakie niesie ze sobg trudna koegzystencja
teologii z mediami, ktérym nierzadko z trudem przychodzi przyjecie innej — niz
medialna — logiki dziatania.

Powyzsze rozwazania doprowadzaja prof. Dabate do refleksji nad podstawo-
wymi wyznacznikami braku profesjonalizmu w dziennikarstwie. To kolejny wielki
temat, jaki podejmuje naukowiec z Lublina. Przekonujaco wyrdznia i interesujaco
omawia (taczac zarowno perspektywe akademika, jak i bylego dziennikarza ra-
diowo-telewizyjnego) ,,najwazniejsze i uniwersalne wyznaczniki braku profesjo-
nalizmu w dziennikarstwie”'®, Sg nimi: relacje towarzyskie, ograniczone lub zte
wzory, szybkie, intensywne i stresujace tempo pracy, lekcewazenie profesjonalnej
i konstruktywnej krytyki, strach przed prawda o swoich uwarunkowaniach zawo-
dowych, waski zakres lektur, podporzadkowanie profesjonalizmu wtascicielom
i zarzagdcom mediéw, negatywna korelacja sprytu, inteligencji i intelektu, wreszcie
ogodlnikowo$¢ ocen z pomijaniem procesu wartosciowania'é, Wydaje sig, ze jest to
celny katalog najwiekszych zarzutdw, jakie mozna dzisiaj kierowa¢ w strong $ro-
dowiska dziennikarskiego, oceniajgc tym samym zagrozenia dla profesjonalizmu
wykonywania przez nich zawodu.

Przedostatni rozdzial ksiazki zostal poswigcony metodom badawczym, ktore
najbardziej zajmuja autora, sytuujacego swoja pracg naukowa w perspektywie badan
fenomenologicznych. J. Dabata z wielka atencja i skrupulatno$cia stara si¢ nakresli¢
najwazniejsze przyczyny metodologicznych nieporozumien w samym medioznaw-
stwie i miedzy badaczami mediéw i komunikacji, ktorzy w przewazajacej wigkszosci
wykazuja jednoznaczng tendencje do premiowania badan stricte empirycznych, struk-
turalistycznych, kosztem niedostrzegania promowanego przez autora recenzowanej

14 Autor podaje, ze wiascicielem Religia.tv jest ITI. Wiadomo, iz Religia.tv juz nie istnieje,
a ITI przestato by¢ samodzielnym podmiotem gospodarczym po fuzji migdzy Platforma N, TVN-
-ITI oraz Canal+. Obecnie méwimy o integrujacym si¢ podmiocie pod nazwg NC+. Wydaje sig, ze
to przeoczenie redakcyjne spowodowane jest faktem, iz tekst byt pisany znacznie wcze$niej, bo
bodaj w 2011 roku.

15 J. Dabata, Media i dziennikarstwo, s. 68.

© Tamze.
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pracy podejscia fenomenologicznego, wywodzacego si¢ z nurtu metod krytycznych.
Na kolejnych stronach badacz z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Paw-
fa IT w sposéb jasny i przejrzysty ttumaczy istot¢ fenomenologii, a wigc ,,metody
ogladu i opisu tego, co i jak dane”, podajac za popularnym Stownikiem terminologii
medialnej, spisanym pod redakcja nestora polskiego medioznawstwa prof. W. Pisarka
(Krakéw 2006, s. 120). Autor wymienia rozliczne nazwiska z migdzynarodowego
srodowiska badaczy mediow, ktorym bliskie jest podejscie fenomenologiczne w bada-
niach przekazow audiowizualnych, chcac jakby udowodni¢ polskim medioznawcom
dawng legitymacj¢ fenomenologii posréd innych, popularnych metodologii badaw-
czych przynaleznych medioznawstwu. Malo tego, Dabata idzie o krok dalej. Na
kilku stronach, znow uwodzac czytelnika swoja erudycja, wyktada sens stosowania
przez badaczy mediow komplementarnych podej$é¢ metodologicznych. O$miela ich
tym samym do podjecia trudu triangulowania nie tylko zrodet, ale przede wszyst-
kim samych metod oraz danych. Oczywiscie takie podejScie wymaga gruntownego
przygotowania metodologicznego. Jednak — jak przekonuje autor — tylko triangula-
cyjne projekty badawcze pozwalaja glebiej zrozumieé to, co jest dane w badanym
przekazie medialnym. W tym wzgledzie wspiera si¢ takze na ustaleniach prof.
M. Lisowskiej-Magdziarz, medioznawczyni z Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktora
od kilku lat konsekwentnie przekonuje, iz badania medioznawcze powinny zostaé
,oparte na jasno zarysowanych, mocnych i logicznych podstawach, i muszg méwic
o tym, co jest, a nie o tym, co si¢ wydaje lub o czym modnie jest dywagowac”".

W omawianym rozdziale — ,,Metody badawcze” — Dabala niemalo miejsca
poswieca wspomnianemu juz wytlumaczeniu czytelnikowi sensu metodologii
fenomenologicznej — na czym owo podejscie polega, co mozna dzicki niemu
uzyskac¢. Czyni to, wychodzac oczywiscie od kanoniczej juz pozycji E. Husserla
— Idea fenomenologii — zwracajac zrazu uwage na to, iz ,,nie wolno dedukowaé
z czego$, 0 czego istnieniu tylko si¢ wie, ale czego si¢ nie widzi. Ogladania nie da
si¢ udowodni¢ ani wydedukowac¢™8. Na kolejnych stronach przytacza — najwaz-
niejsze zdaniem piszacego te stowa — credo dla badaczy mediow-fenomenologow.
Przywotuje oryginalne ujecie fenomenologiczne autorstwa wybitnego polskiego
filozofa R. Ingardena dotyczgce dzieta literackiego. Stusznie jednak badacz
z KUL zauwaza, ze:

7" M.Lisowska-Magdziarz, Dyskurs —semiotyka — wspdlnota interpretacyjna. W strong
modelu zintegrowanego instrumentarium badan nad zawartoscig mediow (zaproszenie do dyskusji),
,.Global Media Journal — Polish Edition” 2006, nr 1, s. 2—4 [online], [dostgp: 30.07.2014]. Dostepny
w Internecie: <www.globalmediajournal.collegium.edu.pl/artykuly/wiosna%202006/Lisowska-Mag-
dziarz-Zawartosc-dyskurs-semiotyka.pdf>. Zob. takze: taz, Metodologia badan nad mediami — nurty,
kierunki, koncepcje, nowe wyzwania, ,,Studia Medioznawcze” 2013, nr 2 (53), s. 2745 [online],
[dostep: 30.07.2014]. Dostepny w Internecie: <www.sm.id.uw.edu.pl/Numery/2013 2 53/pelny.pdf>.

8 E. Husserl, Idea fenomenologii, przekt. J. Sidorek, Warszawa 2008, s. 15, 17, 24-25, 29,
50, 55, 60.

Y R.Ingarden, O dziele literackim, przekl. M. Turowicz, Warszawa 1960, s. 52-92.
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Jej [teorii Ingardena — T.G.] zalozenia wykraczajg poza literature i pozwalaja odczytywac
si¢ w perspektywie dzieta medialnego. Badacz wskazuje na cztery warstwy dzieta: 1.
warstwe jezykowo-brzmieniowa, 2. warstwe znaczeniows, 3. warstwe wygladow i 4.
warstwe przedmiotow przedstawionych. Odpowiednie skonfigurowanie zatozen tej teorii
pozwala zbudowa¢ odrebna koncepcje badan medioznawczych, wyrazniej wkomponowujac
je w aktualnie stosowane rozwigzania®.

Wydaje sig, iz tutaj moglaby skrywac sig¢ istota fenomenologicznego podej$cia
do badania przekazéw medialnych. Oto6z przytaczani przez Dabale fenomenolodzy
—od E. Husserla, przez M. Merleau-Ponty’ego, po Echo Fieldsa — w perspektywie
metodologicznej raczej méwig o fenomenologii jako metodzie, niz dajag wprost
okreslone wskazowki, jak ja adaptowac, jak uzywac, jak uczynic jg ,,bronig” badacza
W ,,starciu” z medialnym materialem badawczym. Ingarden za$ proponuje wprost
okreslone narzg¢dzie, wspomaga badacza w jego jakze inspirujacej, ale przeciez
samotnej podrézy w glab tego, co dane w badanym przekazie, co dorozumiane,
co niewyjawione, a co skontekstualizowane.

Autor recenzowanej monografii rozwija podejscie Ingardena — thumaczy i omawia
jego istote, zwracajac uwage badaczy na konkretne aspekty uzytkowe w wymowie
fenomenologicznej, tj. np.:

pytania o wybor poszczegblnych stow przez dziennikarza, konsekwencje tego wyboru,
narastanie znaczen w pojedynczych stowach, frazach, zdaniach i akapitach, akcent
i impostacja w glosie dziennikarza, skojarzenia ze $rodowiskiem, wyksztalceniem,
stylem bycia i charakterem dziennikarza, odniesienia do przyjetych wzorow, okreslenie
sensu powtorzenia, typowos$é, stabilnos¢ i odmiennos¢ brzemienia, zaleznos¢ od tresci,
ton wypowiedzi, uwarunkowania tonu, chwytanie kierunku brzmienia, maskowanie
niewypowiedzianych stéw, mozliwe wieloznacznos$ci, typy stow, dowolno$¢ brzmienia,
bezznaczeniowo$¢ brzmienia, eksplikacje stanu psychicznego, wytwarzanie nowych
znaczen, unaocznienie przekazu, estetyka komunikowania, priorytety stowa w zdaniu,
sasiedztwo brzmien, rytm, tempo i charakter brzemienia oraz jako$ci tzw. ujawniajace?'.

Powyzsza lista stanowi konkretny spis wskazowek doswiadczonego badacza-
-fenomenologa, ktore maja charakter nicoceniony dla poczatkujacego badacza.
Az szkoda, ze autor recenzowanej monografii nie rozpisal w podobny sposob
wszystkich pigciu warstw Ingardenowskiego podejscia fenomenologicznego w ba-
daniu dziet literackich. Wiasnie tego typu wskazowek i pomocy brakuje badaczom
mediow w Polsce, co moze by¢ wprost przyczyng relatywnie matej popularnosci
tej metodologii w badaniach nad mediami. Szkoda takze, ze autor nie si¢gnat
w swojej monografii do ustalen innego badacza-fenomenologa — M. van Manena,
ktory — stwierdzajac m.in., ze ,,fenomenologia nie oferuje nam teorii efektywnej,

20 J.Dabata, Media i dziennikarstwo, s. 99.
2 Tamze, s. 99-100.
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dzigki ktorej mozliwe staje si¢ wytlumaczenie i kontrola nad §wiatem, lecz daje
mozliwo$¢ wiarygodnego wgladu, co pozwala nam wej$¢ w bezposredni kontakt ze
$wiatem naokoto nas”?? — zaproponowat adeptom badan fenomenologicznych cztery
fazy postepowania, ktére pomogg im konkretnie zaplanowac projekt badawczy?.
Tych pomocy polski badacz interesujacy si¢ podejsciem zjawiskowo-wrazeniowym
w analizowaniu przekazoéw audiowizualnych ma jak na lekarstwo. Trzeba réwniez
jasno stwierdzi¢, iz fenomenologia jako metoda badawcza w analizie przekazow
medialnych nie jest tak tatwa i intuicyjna, jak mogtoby si¢ to wydawac. Mdowiac
wprost: podejscie fenomenologiczne jest tak naprawde zarezerwowane dla bar-
dzo doswiadczonych badaczy, ktérzy maja w swoim zyciorysie naukowym wiele
przeprowadzonych projektow, rowniez w perspektywie strukturalistyczno-empi-
rycznej. To, co winien dostrzec w przekazie audiowizualnym badacz-fenomenolog,
okreslony fenomen, jest pochodng jego wysublimowanego zmystu badawczego,
doswiadczenia, kompetentnego rozeznania, rzadkiej umiejgtnosci wielostronnego
(wertykalnie i horyzontalnie) syntetyzowania okreslonych przestrzeni i aspektow
przekazu medialnego. Nie jest to wigc metodologia dla kazdego, tak oczywista
i do$¢ przewidywalna, jak np. w wigkszosci przypadkow uproszczone projekty
— o charakterze glownie iloSciowym — strukturalistyczno-empiryczne. W innym
wypadku stosowanie metodologii fenomenologicznej obarczone jest ogromnym
ryzykiem stronniczosci i ztudnego wrazenia badacza, ze widzi wigcej, patrzy
dalej i rozumie giebiej, anizeli jego koledzy strukturalisci, empirycy, bazujacy
na restrykcyjnych kryteriach, definicjach operacyjnych, instrukcjach kodowych,
kluczach kategoryzacyjnych, wreszcie zestawieniach liczbowych i dziataniach
statystycznych. Szkoda, ze J. Dabata nie znalazl wigcej miejsca w recenzowanej
ksiazce na stworzenie czego$ na ksztatt skroconego przewodnika po fenomenolo-
gicznym projekcie badawczym, w ktorym to przedmiotem badania bylyby wybrane
przekazy audiowizualne. Cho¢by nawet w kontek$cie omawianej na kolejnych
stronach ksigzki telegeniczno$ci widzianej fenomenologicznie czy tez quasi-struk-
turalistycznym tworzeniu serwisdw w internecie w oparciu o okreslone funkcjo-
nalnos$ci, formy ekspres;ji i indeksalnos$ci, wreszcie tzw. struktury nieswiadome?.
Wydaje si¢ jednak, ze nic straconego. Moze mogliby to by¢ temat kolejnej ksigzki
medioznawcy-fenomenologa z KUL?

Ostatni rozdziat recenzowanej monografii dotyczy — zndéw jakze waznego te-
matu, nie tak znowu czgsto opracowywanego przez polskich badaczy — tozsamosci
dziennikarskiej. W komentowanych fragmentach autor proponuje cickawg, autorska
koncepcje ezopowej tozsamosci dziennikarskiej®. Badacz zadaje wazkie pytania:

2 M. van Manen, Practicing Phenomenological Writing, ,,Phenomenology + Pedagogy”
1984,t. 2, nr 1 (38), s. 38 [online], [dostep: 30.07.2014]. Dostepny w Internecie: <www.maxvanmanen.
com/files/2011/04/2007-Phenomenology-of-Practice.pdf>.

3 Tamze.

2 J.Dabata, Media i dziennikarstwo, s. 100—112.

% Tamze,s. 113 in.
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czy istnieje w mediach skrajna sytuacja komunikacyjna, ktora okresla tozsamos$¢ dzienni-
karstwa? Jak mozna te¢ skrajnos$¢ opisac? Czy jezyk ezopowy moze by¢ sygnatem glebszego
ukonstytuowania dziennikarstwa? Czy jezyk ten odstania tozsamo$¢ dziennikarstwa?
Gdzie znajduje si¢ granica tego jezyka? W koncu: jak dalece moze to by¢ nowa, wazna
i perspektywiczna sfera badawcza w konteks$cie aksjologii mass mediow?2.

W swojej refleksji dochodzi do wniosku, iz to, co najlepiej opisuje charakter
tozsamosci dziennikarstwa, taczy si¢ z osobg starozytnego bajkopisarza Ezopa
i jezyka, jakiego ten uzywat, a ktory — za Innym stownikiem jezyka polskiego —
,wyraza si¢ w sposob zawoalowany, ale zrozumiaty dla czytelnika lub stuchacza, np.
aby przekazaé tre$ci zakazane przez cenzure polityczng”?’. Dabata zauwaza wigc:

Dostrzegamy w tej definicji dwie perspektywy: przekazywania tresci ,,nic wprost” oraz
tzw. zdolnosci rozumienia. [...] Ezopowa tozsamo$¢ dziennikarstwa konstytuuja wigc
W przestrzeni niewypowiedzenia, mozna powiedzie¢ za filozofiami, dwa podstawowe
czynniki: prasumienie i zdrowy rozsadek. Prasumienie, czyli syndereza, aczy si¢ ze
wspotodczuwaniem przez cztowieka uniwersalnych wartosci, a zdrowy rozsadek w duchu
szkockiego mysliciela Thomasa Reida z niemozliwa do powstrzymania reakcja umystu,

Scisle aksjologiczna®.

To oryginalne spojrzenie na przestrzen funkcjonowania dziennikarstwa jako
takiego tak naprawdg prowadzi nas do odpowiedzi na pytanie o istot¢ stronniczosci
dziennikarskiej, nierzetelnosci czy tez legendarnego juz braku obiektywizmu (wielu
dziennikarzy przekonuje o tym, aby nie tudzi¢ sig, iz obiektywizm w dziennikar-
stwie jest w ogole mozliwy do zachowania przy relacjonowaniu tak dynamicznie
zmieniajacego si¢ Swiata. Lepiej mowi¢ o bezstronnosci i rzetelnosci dziennikar-
skiej), tak silnie doskwierajacego badaczom przekazow medialnych oraz samym
odbiorcom mediéw. Autor stusznie dodaje, ze

analiza codziennych przekazéw medialnych pozwala zauwazy¢, ze funkcjonujemy stale
w obrebie wybordéw etycznych i moralnych, w kregu cigglego rozstrzygania i oceniania
zardwno prostych informacji, jak i trudnych dylematow. Wspotczesne dziennikarstwo
— w granicach wyznaczanych przez cywilizacje i demokracje¢ — usituje broni¢ si¢ przed
niejednoznacznoscia aksjologiczna rozmaitymi kodeksami i wewnetrznymi ustaleniami®.

29
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Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000, t. 1, s. 391.
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obiektywizmu, [online], [dostep: 30.07.2014]. Dostepny w Internecie: <www.sdp.pl/analizy/586,fe-
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To napiecie, wahanie, zderzanie rozmaitych racji powoduje, ze dziennikarz
nieustannie musi podejmowac proby racjonalizowania tego, co niezrozumiate,
wyjasniania tego, co zawile, oraz rozstrzygania tego, co rozstrzygna¢ wydaje si¢
niepodobna. Dlaczego? Wydaje si¢, iz mozna moéwi¢ w tym wypadku o swoistym
imperatywie eksplikacji, tzn. ze dziennikarze uwazaja, iz my — odbiorcy mediow
— zawsze oczekujemy od nich jakich$ odpowiedzi, wyttumaczen, rozstrzygnie¢,
nawet w najtrudniejszej i najbardziej zawitej sprawie, zdarzeniu czy tez niewy-
thumaczalnym zjawisku. W tej optyce patrzenia na dziennikarstwo juz tylko krok
do ezopowych narracji, po prostu bajek, w ktorych zawsze, upraszczajac, musi
by¢ ten dobry, ten zly oraz jaki§ moral. Dlatego tez proponowany przez autora
recenzowanej monografii koncept ezopowej tozsamosci dziennikarskiej wydaje
si¢ by¢ tak bardzo trafny.

Dabata w swoich rozwazaniach idzie dale;:

Przyktady ustawicznego funkcjonowania ezopowej tozsamosci dziennikarstwa mozna
znalez¢ codziennie we wszystkich mediach. Uwrazliwieni odbiorcy — niezaleznie od stopnia
indoktrynowania i presji politycznej poprawnosci — bez trudu wybieraja warto$¢ syndere-
zyjna. Prasumienie i zdrowy rozsadek sa thtumione potem. [...] Dziennikarz przedstawia
fakty, wyrazajac niemalze automatycznie i w sposob niezaplanowany (w granicach
retoryki) wlasna tozsamos¢, a odbiorca odczytuje ezopowy (niewypowiedziany) sens
komunikatu, czyli ze kara musi by¢ sprawiedliwa [podkreslenie — T.G.J*.

Badacz z Lublina na naszych oczach dekonstruuje mechanizm funkcjonowania
ezopowej tozsamosci dziennikarstwa, wspartej na wspomnianym juz prasumieniu
oraz zdrowym rozsadku, ktore stanowig swoisty wytrych rozumienia rzeczywistosci,
matryce, na ktora codziennie trafig setki informacji, opowiesci oraz stanowisk, gdzie
sa nastepnie przetwarzane i oswajane. Wtasnie we wspomnianej formule bajkowe;j,
wprost odnoszacej si¢ do aksjologicznego garnituru tozsamosci widza, ktory takze
w swoich sadach i opiniach przede wszystkim korzysta z wartosci synderezyjnych.
Dabata daje na to konkretne przyktady, np.: ,,Tre§¢ komunikatu: Rumunia rozwaza
legalizacje stosunkow kazirodczych. Eksplikacja ezopowej tozsamosci: prasumienie
i zdrowy rozsadek informuje nas, ze jest to pomyst niemoralny, odrazajacy, hedoni-
styczny i zagraza zdrowiu ewentualnego potomstwa”*. To wazne i trudne do zlek-
cewazenia spostrzezenie, ktore winno implikowa¢ okreslone wymiary rozumienia
i syntezy w kazdej analizie przekazéw medialnych wspolczesnych mass mediow.

Na kolejnych stronach badacz rozwaza réwniez migdzynarodowy, miedzy-
kulturowy kontekst konstruowania informacji dziennikarskich w okreslonej prze-
strzeni znaczeniowej (nierzadko przeciez konfliktogennej, np. kwestie emigrantow,
uchodzcdw, napigé na tle religijnym itd.), w ktéorym to na dziennikarzu spoczywa
niejako odpowiedzialno$¢ za budowanie tozsamosci swojego odbiorcy:

3 Tamze, s. 119.
2 Tamze,s. 119-120.
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Dojrzaty dziennikarz zawsze powinien bra¢ pod uwage, w jaki sposob jego program,
jego informacje, wptyna na budowanie tozsamosci ludzi, do ktoérych kieruje przekaz.
Jakie bedzie to miato konsekwencje bezposrednie i przyszte? Czy tworzy w ten sposob
wartosci pozytywne czy negatywne? Czy wyzwala emocje konsolidujace, czy tez agresje
i potencjalny rozpad spotecznosci? Moéwiac w uproszczeniu, powinien zadawaé sobie
pytanie: czy jego tozsamos¢ dziennikarska buduje jakakolwiek tozsamos$é czy raczej jej
przeciwienstwo?.

To pytania o fundamentalnym znaczeniu dla roli wspotczesnych dziennikarzy,
ktorzy nie muszg i nie s przeciez w krajach demokratycznych narzgdziami brutalnej
propagandy rodem z czas6w bolszewickiej Rosji czy nazistowskich Niemiec. Pytanie
o wspdlnote narodowa, symboliczng, wreszcie tozsamo$¢ samego spoteczenstwa,
ktore jest adresatem okreslonych przekazow medialnych, jest jednym z wazniejszych
fundamentdow, na ktérych winna wzrasta¢ dzisiaj misja wspotczesnych dziennikarzy,
ktorzy petnia zawod zaufania publicznego. Bo przeciez — jak przenikliwie stwierdza
J. Dabata — ,,niezaleznie od wieku i miejsca czlowiek reaguje, mozna powiedzie¢
»tozsamo$ciowo«, na przekazy medialne i po prostu im ulega™**. W tym kontekscie
wazne jest przytoczone przez autora monografii pytanie dziennikarki J. Jensen:
,»Jaki rodzaj newsow sprawia, ze potrzebujemy rozkwita¢ dla demokracji?”*. Sta-
nowi ono tak naprawde wielkie wyzwanie rzucone wspotczesnemu dziennikarstwu.
Naukowiec z Lublina, jeszcze glebiej szukajac odpowiedzi na postawione przez
siebie pytania, wyrdznia trzy autorskie typy tozsamosci, jakie wida¢ w dzialaniach
i postawie dziennikarzy XXI wieku.

Pierwsza to tozsamo$¢ redakcyjno-firmowa, wprost zwigzana z linig programowg
danego medium oraz realizacjg bliskich mu warto$ci, definiowanych na réznym
poziomie szczegotowosci i w roznych zakresach. Druga — tozsamos¢ akomodujaco-
-cyfrowa — to ,,proby laczenia w komunikatach masowych skrajnie odmiennych
tradycji 1 kultur, takze tych znanych pobieznie z medidéw, jak i konieczno$¢ swoistego
filtrowania przez dziennikarza wlasnych przekonan, wiary, upodoban, lekéw, wie-
dzy, wyksztalcenia, pochodzenia i srodowiska™*®. Omawiajac ten typ tozsamosci,
Dabata dzieli si¢ uzasadnionymi watpliwo$ciami, ktore wprost wigza si¢ z kwestia
obiektywizmu i bezstronnosci, zwlaszcza w sytuacjach konfliktowych:

Co bowiem oznacza sformutowanie ,,dawaé szanse na rzetelng informacj¢”, gdy relacjo-
nujemy na przyktad konflikty rasowe we Francji, w Niemczech lub na Stowacji? Jaka
jest wowczas tozsamo$¢ dziennikarza, ktory taka informacj¢ badz audycje tworzy? Czy
jego ,,rzetelnos¢” odwzorowujaca wyobrazona, zacytujmy ,,tozsamos¢ europejska”, jest
w istocie rzetelna z perspektywy tozsamos$ci Niemcow lub tozsamosci, np. zamieszku-

3 Tamze,s. 122.

# Tamze,s. 123.

5 J.Jensen, Journalism’s Identity Crisis, [online], [dost¢p: 30.07.2014]. Dost¢pny w Internecie:
<www.reason.com/archives/2003/08/01/journalisms-identity-crisis/1>.
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jacych w Niemczech Turkow? Czy godzi te tozsamosci, tworzac nowsa, tzw. calosciowa?
Niezaleznie od tego, jak teraz odpowiemy na to pytanie, wydaje si¢, ze tozsamos$¢ ako-
modujaca ide¢ Unii Europejskiej, konkretna realizacje polityczna, jest faktem. Problem
ten pozostaje nadal niezbadany, ale czytelny i domagajacy si¢ poglebienia, naukowej
eksplikacji*”.

Jako trzecia pojawia si¢ tozsamos¢ trendow warsztatowych. Autor monografii
celnie zauwaza, iz dzisiaj

warsztat jako taki zostal podporzadkowany czgsto prymitywnym zatozeniom i stal si¢
czyms na ksztalt Swiatopogladu, przekonania i spojnej idei retorycznej; w tym sensie
jest bardziej trendem, ktory konstytuuje tozsamo$¢ niz umiejetnoscia. [...] W kregu
,,tozsamosciowego” i prawie obowigzkowego zainteresowania [mediow — T.G.] znalazty
si¢ m.in. cialo czlowieka, fetyszyzacja celebrytow, tabu, pornografia i erotyka, pato-
logie, agresja fizyczna, inwigilacja i terroryzm?®. Podobnie rozumiane trendy zaczgty
odpowiadac¢ takze zachowaniom dziennikarskim na wizji, m.in. nadmiernej i krzykliwej
ekspresji, bezposrednio$ci i brutalno$ci niemalze na granicy chamstwa, bezczelnosci
i agresji, bezkrytycznemu tzw. parciu na szklo czy sztucznemu i czgsto infantylnemu
dramatyzowaniu komunikatéw medialnych®.

Powyzsza — gorzka, ale rowniez prawdziwa — konstatacja na temat owych
Htrendow warsztatowych”, ktore wypada wziag¢ w cudzystow, potwierdza tylko
puente ksigzki, w ktorej badacz z Lublina stwierdzit, ze ,,badanie tozsamosci
dziennikarskiej wydaje si¢ jednym z bardziej stabilnych punktéw odniesienia,
swoistym i ambitnym — mimo wielu niejasnosci — paradygmatem w wielokultu-
rowos$ci medialnej™°. Nie tylko wypada zgodzi¢ si¢ z nig, ale i rozpoczaé prace
nad instrumentarium metodologicznym, ktére pozwolitoby zbada¢ zidentyfiko-
wane 1 wstepnie scharakteryzowane przez prof. Dabate wymiary i przestrzenie
funkcjonowania wspolczesnego dziennikarstwa, dotyczace jego funkcji, roli oraz
wladnie tozsamosci.

Podsumowujac recenzowang ksigzke, ktéra stanowita dla piszacego te stowa
istotny pretekst do poczynienia na jej kanwie pewnych uwag, uscislen, a takze
rozwini¢c¢, nalezy stwierdzi€, iz bez watpienia jest to bardzo wazna pozycja, ktéra
dotyka kwestii rzadko poruszanych w polskiej literaturze medioznawczej. Otwiera
wiele perspektyw, osmiela do nietuzinkowych poszukiwan, zacheca do tzw. myslenia
dysertacyjnego, ktore jest tak bardzo potrzebne kazdemu $rodowisku naukowemu.
Oczywiscie, jak to bywa w kazdej ksiazce, nie sposob ustrzec si¢ przed pewnymi

7 Tamze,s. 127.

3% Zob. 0.Biatek-Szwed, Voyeuryzm medialny w kontekscie wspolczesnej prasy w Polsce,
Torun 2012, passim.
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niedociggnigciami — w tym wypadku naprawd¢ nielicznymi: literowkami w przy-
pisach czy tez powtérzeniami tych samych mysli i watkow (to zapewne efekt
przyjetej formuty monografii jako zbioru czg$ciowo publikowanych juz tekstow).

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze ksigzka jest warta polecenia, jak zreszta
wszystkie w tej serii TAIWPN Universitas. To, co z pewno$ciag wyréznia omawiang
monografi¢ na tle innych opublikowanych w rzeczonej serii, to styl i charakter
prowadzenia refleksji. Otwarto$¢ i $miato$¢ do formutowania celnych konstatacji.
Prowokowanie rozwazan nad watkami, ktore wydaja si¢ oczywiste, a weale takimi
nie s3. Autor zadat w pracy wiele pytan i podjat si¢ proby udzielenia skutecznej
odpowiedzi na przewazajaca wickszo$¢ z nich. Trzeba jednak uprzedzi¢ przysztego
czytelnika, ze po lekturze pozostanie z jeszcze wigksza liczba niezwykle inspiruja-
cych pytan o media, komunikacj¢ i wspotczesne dziennikarstwo. To wielka wartos¢
ksigzki, brakuje bowiem na rynku wydawniczym pozycji, ktore ,,zaptadniatyby”
do nowych przemyslen, ujec i innych perspektyw badawczych, tak jak mamy z tym
do czynienia w przypadku recenzowanej monografii, bedacej dobrym szkicem
wartych rozwinigcia problemow, jakie staja nie tylko przed medioznawcami, ale
rowniez socjologami, kulturoznawcami, filozofami czy tez politologami, psycho-
logami oraz etnografami.

W ramach puenty mozna byto wskazaé¢ najwazniejsze punkty do dyskusji warte
rozstrzygnig¢ natury zarowno koncepcyjnej, jak i metodologicznej:

» Koncepcja antywartosci w mediach i potrzeba ztozonej konceptualizacji spo-
sobu ich identyfikowania oraz §ledzenia w analizowanych przekazach medialnych.

» Komunikacja wizualna i metodologia badan nad wizualno$cig — wypracowanie
okreslonych uje¢ i podej$¢ badawczych zaréwno w perspektywie komunikologicznej,
socjologicznej, jak i fenomenologicznej, humanistycznej, krytycznej.

 Zjawisko telegenicznos$ci — konceptualizacja przedmiotu badan oraz opraco-
wanie repertuaru technik i metod pozwalajacych na autorytatywne badania owego
zjawiska w uwzglednieniu miedzykulturowego kontekstu analizowanych przekazow
medialnych oraz postaw i zachowan wybranych dziennikarzy-prezenterow.

* Myslenie dysertacyjne jako swoista matryca interakcji srodowisk zaréwno
dziennikarskich, artystycznych, jak i naukowych — dyskusja nad sposobem uzgad-
niania stanowisk, tworzeniem protokotdéw zgody oraz rozbieznosci, wreszcie kwestia
nauczania oraz praktykowania okreslonego warsztatu zawodowego i badawczego.
To za$ z kolei w petni taczy si¢ z problematyka szeroko rozumianego — w roznych
przestrzeniach — profesjonalizmu, ktory w XXI wieku wydaje si¢ by¢ na nowo
redefiniowany.

* Metodologia fenomenologiczna oraz konieczno$¢ stosowania w projektach
badawczych po$wigconych przekazom medialnym tzw. cato$ciowej triangulacji
metodologicznej — w jaki sposob projektowac oraz przeprowadzaé interdyscyplinarne
projekty badawcze, w ktorych przedmiotem analizy sg wlasnie przekazy medialne?
W tym kontekscie nieodzownym byloby zaproponowanie polskiemu srodowisku
medioznawczemu czego$ na ksztatt metodologicznego bryku z zakresu metodologii
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fenomenologicznej, ktoéry miataby status swoistego kompendium i przewodnika
po tej, jakze wymagajacej bystrego oka i immanentnych zdolnosci analizy oraz
syntezy w poszukiwaniu gigbszych znaczef, orientacji badawcze;.

» Konceptualizacja problemu tzw. ezopowej tozsamos$ci dziennikarskiej — opra-
cowanie kryteriow identyfikacji, analizy oraz funkcjonalizacji przyktadéw rodem
z przekazow medialnych, budujacych tozsamos$¢ wspodlczesnego dziennikarstwa
wspartego nie tylko na stowie, obrazie, ale rowniez samej koncepcji opowiadania
$wiata autorstwa greckiego bajkopisarza Ezopa z Frygii w Azji Mniejsze;.

Biorac pod uwagg powyzsze spostrzezenia, ksiazka prof. Jacka Dabaty i zapre-
zentowany w niej styl pisania do pewnego stopnia przypomina mi sposéb prowa-
dzenia wywodu przez P. Bourdieu i J. Baudrillarda, a zatem jako fan i orgdownik
ich mysli moge $miato poleci¢ najnowszg ksigzke lubelskiego badacza.
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Streszczenie

Artykut powstat na kanwie przemyslen poczynionych w trakcie lektury najnowszej monografii prof.
Jacka Dabaty pt. Media i dziennikarstwo. Aksjologia — warsztat — tozsamosé, Universitas, Krakow 2014.
Tekst z jednej strony ma charakter recenzji, z drugiej za$ polemiki, a nawet swoistego rozwinigcia
okreslonych problemow, ktore zaciekawity piszacego te stowa. W tym kontek$cie niniejszy artykut
dotyka takich kwestii, jak aksjologia wspotczesnych mediow oraz obecne w nich antywartosci,
telegenicznos¢ prezenteréw-dziennikarzy i jej konsekwencje dla recepcji przekazow audiowizualnych
przez odbiorcow mass mediow, wspotczesny warsztat dziennikarski, jego potencjaty oraz ograniczenia,
funkcja teologii w przekazach medialnych, profesjonalizm dziennikarski i najwigksze wspotczesne
zagrozenia dla niego, metody badania przekazéw audiowizualnych ze szczegdlnym uwzglednieniem
podejscia fenomenologicznego, wreszcie tozsamo$¢ dziennikarska jako konstrukt poznawczy, mecha-
nizm operacyjny odbiorcy mediéw oraz przedmiot badan medioznawczych. Niniejszy tekst nalezy
traktowac jako glos w dyskusji rozpoczetej przez prof. Jacka Dabale na temat wazkich kwestii, nie
zawsze jednak dostrzeganych przez polskie srodowisko medioznawcze.

Stowa kluczowe: aksjologia, fenomenologia, profesjonalizm dziennikarski, tozsamo$¢ dziennikarska,
telegenicznos¢
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IN THE CONTEXT OF AXIOLOGY, JOURNALISTIC PROFESSIONALISM,
RESEARCH METHODOLOGY AND THE IDENTITY OF JOURNALISTS
CONSIDERATIONS ON THE CANVAS NEWESTLATEST MONOGRAPH
PROF. JACKA DABALY

Summary

This article was written under the influence of reflections made in the course of reading the latest
monograph of prof. Jacek Dabata titled: Media and Journalism. Axiology — workshop — Identity, ed.
Universitas, Cracow 2014. Text on the one hand seems to be a review, on the other hand it is polem-
ics, in which writing these words decided to even develop a kind of specific problems that interested
him. In this context, this article touches on issues such as the axiology of the media and now these
anti-values, telegenity of presenters/journalists and its consequences for reception by the public of
mass media, contemporary journalistic workshop, its capabilities and limitations, the function of
theology in the media, journalistic professionalism and the greatest contemporary threats to him,
the study of audiovisual methods with particular emphasis on the phenomenological approach, and
finally the identity of the journalist as a cognitive construct, the operating mechanism of the mass
media’s recipients and the subject of media research media studies. This text should be treated as
a voice in the discussion, initiated by prof. Jacek Dabata on ponderable issues which are not always
perceived by the Polish media experts.

Keywords: axiology, phenomenology, journalistic professionalism, journalistic identity, telegenity





