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MARCIN PIELUZEK*

KODY I SEMANTYKI
W KOMUNIKACJI SRODOWISK NACJONALISTYCZNYCH

Srodowiska skrajnej prawicy, funkcjonujace na marginesie polskiego systemu poli-
tycznego, posiadaja wiele r6znorodnych kanatéw komunikacji wykorzystywanych
do manifestacji wtasnego programu politycznego, przekonan oraz wartosci. Coraz
powszechniejsza obecno$¢ dyskursow nacjonalistycznych w mediach gtownego
nurtu sprawia, ze dyskursy polityczne, szczegodlnie wsrod przedstawicieli pra-
wej strony sceny politycznej, wzajemnie si¢ przenikaja, modyfikujgc semantyki
poszczegolnych pojeé. Dostrzegalne w komunikacji nacjonalistow jest rowniez
,Zawlaszczanie” roznorodnych symboli i wartosci, istotnych z punktu widzenia
kultury narodowej, poprzez modyfikacje¢ ich semantyk dla potrzeb wlasnych dys-
kursow subkulturowych. W konsekwencji mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
te same kody (leksemy Iub wigksze jednostki leksykalne), sg no$nikami odmiennych
znaczen.

Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata polskich
srodowisk nacjonalistycznych z perspektywy komunikacyjnej, koncentrujacej si¢
na sposobach konstruowania oraz funkcji poszczegdlnych konstruktow komuni-
kacyjnych, dokonana w oparciu o kluczowe kody wykorzystywane w komunikacji
radykalnej prawicy. Ze wzgledu na obszerny zakres catego materiatu badawczego,
ograniczono si¢ tu do waskiego, jednak istotnego wycinka nacjonalistycznego
obrazu $wiata, a mianowicie do kodow sktadajgcych si¢ na podstawowe elementy
nacjonalistycznej ideologii.
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ZALOZENIA TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE

Punktem wyjsciowym niniejszych rozwazan jest konstruktywistyczno-systemo-
wa teoria komunikacji!, stworzona w oparciu o koncepcje autopoiesis, autorstwa
chilijskiego biologa H.R. Maturany?, zgodnie z ktorg organizmy zywe ,,to systemy
samostworcze, autonomicznie strukturalne i operacyjnie zamknigte™. Operacyjne
zamknigcie jest konsekwencja zamknigtego uktadu nerwowego systemow ozy-
wionych, nieodrozniajacego bodzcow zewngtrznych i wewnetrznych, co wynika
z biologicznych uwarunkowan organizméw. Oznacza to, iz interakcje organizmu
odbywaja si¢ jedynie w zakresie ich wtasnych stanéw wewnetrznych. Nie dokonuja
one wymiany informacji mi¢dzy sobg a §wiatem zewnetrznym, ale informacja jest
wytwarzana w samym systemie. Komunikacja ze $rodowiskiem zewnetrznym
jest wynikiem perturbacji, czyli zewngtrznej irytacji systemu, zaktocajacej jego
wewnetrzng rownowage, wymuszajac dziatanie dazace do wyréwnywania struktur
poznawczych — adaptacji*. Poznanie stanowi wigc ,,funkcje biologiczng zalezng wy-
Tacznie od danego organizmu. Poznanie umozliwia cztowiekowi przystosowanie si¢
do jego srodowiska, lecz nie na biologicznej podstawie, a na plaszczyznie wyzszej,
kognitywnej™”. Systemy kognitywne organizujg $wiat w referencji do samych siebie,
wytwarzajac ,,sensy’ oraz ,,inwarianty”, czyli okreslone reguty tworzace strukture
i stanowiace referencj¢ dla kolejnych doswiadczen. Wewngtrzna strukturyzacja Swiata
jest zatem efektem samoreferencji (odnosi si¢ do doswiadczen wlasnego systemu)
i samoeksplikatywnoSci (interpretacja $wiata jest wynikiem doswiadczenia systemu)
moézgu. Tym samym rzeczywistos$¢ jest rzeczywisto$cig obserwatora, na ktorg sktada
si¢ suma indywidualnych do§wiadczen, a ontologiczna rzeczywisto$¢ jest empirycznie
nieweryfikowalna. Weryfikacja i stabilizacja systemu nast¢puje poprzez powtarzal-
no$¢ okreslonych bodzcéw. Nierelewantne sg zatem incydentalne bodzce, ktdre sg
przez system eliminowane. ,,Rzeczywisto$¢” utrwalana jest wiec poprzez weryfikacje

' Zob chociazby E. von Glasersfeld, Radical Constructivism: A Way of Knowing and Lewar-
ning, London-Washington D.C. 1995; S.J. Sch midt, Od tekstu do systemu. Zarys konstruktywistyczne-
go (empirycznego) modelu nauki, w: Konstruktywizm w badaniach literackich, red. E. Kuzma, A. Skren-
do, J. Madejski, Krakow 2006, s. 199-220; N. L u h m ann, Systemy spoleczne. Zarys ogolnej teorii,
thum. M. Kaczmarczyk, Krakow 2007; M. Fleis cher, Konstrukcja rzeczywistosci 2, Wroctaw 2008.

2 Zob. H. M. Maturana, Ontologia obserwacji. Biologiczne podstawy samoswiadomosci
i fizykalna dziedzina egzystencji, w: Radykalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki, D. Le-
winski, B. Ryz, Wroctaw 2010, s. 29—46.

3 S.J. Schmidt, Od tekstu do systemu. Zarys konstruktywistycznego (empirycznego) modelu
nauki, w: Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 203

* M. Fleischer, Wprowadzenie - krétka historia konstruktywizmu, w: Radykalny konstruk-
tywizm. Antologia, s. 17. Zob. takze J. Piaget, Rownowazenie struktur poznawczych, thum. Zofia
Zakrzewska, Warszawa 1981.

5 D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach paradygma-
tyzacji w polskiej nauce o literaturze po 1958 roku, Krakow 2004, s. 14.
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oraz zgodnos¢ intersubiektywnych doswiadczen w kontakcie z do§wiadczeniami
innych podmiotow, w postaci zblizonego obrazu $wiata®. Prymarng rolg odgrywa tu
jezyk. Jako jednostki ludzkie istniejemy bowiem w jezyku i stanowi on podstawo-
we narzedzie operacji eksplikatywnych. Istnienie w jezyku oznacza, ze poznanie,
a w konsekwencji konstruowany obraz §wiata, jest zawsze zalezny od obserwatora.

Z perspektywy konstruktywistycznej komunikacje nalezy zatem rozumie¢ jako

proces i lezacy u jego podstaw mechanizm gwarantujacy i zabezpieczajacy wynikajace
z mechanizmu kognitywnej konstrukcji: przystosowanie (dopasowanie), wytyczanie,
sondowanie, rewidowanie, konfrontacj¢ socjalnie uwarunkowanych i kulturowo intersu-
biektywnie wytworzonych oraz funkcjonujacych konstruktywnych komunikatow i obrazow
swiata, w celu wyprodukowania i zachowania systemu kultury, w celu ich zastosowa-
nia w obrebie dyskursow oraz w celu wyprodukowania, sterowania i zmiany danych
dyskursoéw. Proces ten przebiega w ramach istniejacych i obowiazujacych scenariuszy
uzasadnieniowych lub tworzonych ad hoc scenariuszy legitymizacyjnych. Komunikacja
nie jest ukierunkowana na przekazywanie informacji — jako ze komunikacja opiera si¢ na
znaczeniach, a te nie sa zjawiskami informacyjnymi — lub (jakkolwiek rozumianych) tresci,
lecz na odbywajace si¢ za posrednictwem komunikatéw dopasowanie, przystosowanie,
sprawdzanie i negocjowanie intersubiektywnych konstruktow z uwagi na ich zgodnose,
pokrywanie si¢ z kolektywnymi konstruktami i ich elementami oraz obrazami $wiata’.

Dokonywane na poziomie komunikacji adaptacje struktur pojeciowych pozwa-
laja na wyksztatcenie wspolnych obszaréw komunikacyjnych. Komunikacja nie jest
jednak nastawiona na konsensus, lecz funkcjonowanie w celu zachowania systemu
spotecznego, ktory jednoczesnie jest czynnikiem stabilizujgcym komunikacje®.

Zgodnie z teorig systemow’ system spoteczny definiowany jest jako

systemy komunikacyjne reprodukujace si¢ poprzez nadawanie znaczen i programowanie
dziatan komunikacyjnych. Spoleczenstwo jako system ogodlny i jako sktadajace si¢ nan
systemy czastkowe, jest w tych dziataniach zarazem otwarte i zamknigte, skierowane na
siebie 1 samorefleksyjne, a jednoczesnie czerpigce informacje ze swojego otoczenia, ko-
nieczne dla procesow konstrukeji znaczen, a wigc kodowania i budowy programu rozwoju'’.

W ten sposéb mamy do czynienia z powstawaniem nowych systemow komuni-
kacyjnych, wypracowujacych swoj wiasny jezyk i semantyke. Elementami systemu
spotecznego sa subsystemy petniace okreslone funkcje (polityka, gospodarka, religia,

® Tamze, s. 14-20.

" M.Fleischer, Obraz swiata. Ujecie z punktu widzenia teorii systemow i konstruktywizmu,
»Jezyk i Kultura” 2000, t. 13, s. 52.

8 Tenze, Zarys ogdlnej teorii komunikacji, w: Radykalny konstruktywizm. Antologia, s. 341.

9 Zob. N. Luh mann, Systemy spoleczne. Zarys ogéinej teorii, ttum. M. Kaczmarczyk, Kra-
kow 2007.

" G. Skapska, Niklasa Luhmanna socjologia religii jako element ogdlnej teorii systemu
spolecznego, w: N. Luh mann, Funkcja religii, ttum. D. Motak, Krakow 2007, s. III-IV.
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edukacja itd.), ktore z wykorzystaniem komunikacji konstruuja wlasng tozsamose,
semantyki i kody komunikacyjne, na bazie ktoérych nastepuje reprodukcja ich toz-
samosci. Kazdy subsystem, postugujac si¢ charakterystycznymi dla siebie kodami,
produkuje dyskursy specjalistyczne (subkukturowe). ,,Przyktadowo prawo na swoj
uzytek rozwija teori¢ prawa, polityka teori¢ polityki, ekonomia wolnorynkowa teorig
rynku i pieniadza™". Pojecie dyskursu, za Peterem Finke'? definiowane jest jako
ujednolicone i zinstytucjonalizowane wypowiedzi, zdolne do wytwarzania relacji
wladzy. Jest on wytwarzany przez poszczegolne obszary zycia i charakterystyczny
dla nich (wynikajacy z funkcjonalnego podziatu socjalnego), tworzac dyskursy
specjalistyczne (medyczny, prawniczy, religijny itd.), wewnetrznie znormalizowane
1 zinstytucjonalizowane. Ich zr6znicowanie nie wyklucza jednak wzajemnej komuni-
kacji pomiedzy poszczegolnymi dyskursami specjalistycznymi, ktore realizowane sg
na poziomie ,,interdyskursu” — wspodlnej przestrzeni umozliwiajgcej ,,rozmawianie”
ze sobg jednostek wywodzacych si¢ z roznych dyskursow. Interdyskurs jest wigc
wspolnym mianownikiem, a nie przestrzenia walki i dominacji poszczegolnych
dyskursow'. Na gruncie teorii systemow, wewnetrzne zréznicowanie sprawia, ze
kazdy system posiada swoje wlasne manifestacje, a poprzez komunikacje produko-
wane sg inwarianty go stabilizujace. Przestrzen dyskursywna podlega wewnetrznej
stratyfikacji na dyskursy specjalistyczne (dyskursy subkulturowe), interdyskurs
(dyskurs catej formacji kulturowej), dyskurs interkulturowy'.

Z perspektywy niniejszego artykutu interesujaca jest komunikacja na poziomie
dyskursow danej grupy subkulturowej, ktore stuzg ukierunkowaniu, hierarchizacji
oraz wyznaczaniu norm wlasnego systemu, dzieki czemu nastgpuje jego stabilizacja
i reprodukcja. Badanie tej przestrzeni komunikacyjnej powinno by¢ nakierowane
na udzielenie odpowiedzi na pytanie, co steruje poszczegélnymi manifestacjami
systemu. Zadanie to jest mozliwe w odniesieniu do obrazu $wiata, ktéry stanowi
odzwierciedlenie warto$ci, norm, wzorcéw moralnosci. Nie jest zatem istotne —
jak przekonuje M. Fleischer — co kryje si¢ za poszczegdlnym stylem wypowiedzi,
punktem widzenia wypowiedzi jednostki, lecz to, co w konkretnej, jednorazowo
zamanifestowanej wypowiedzi wskazuje na cechy ogolne, typowe dla danej sub-
kultury. Nie mozna zatem ogranicza¢ si¢ do analiz operacji dyskursowych, gdyz
kazda subkultura wykorzysta¢ moze te same operacje dla roznych celow. Czynni-
kami odrézniajacymi poszczegolne subsytstemy sa ,,rozktad tresci lub ich typow,
ich hierarchizacja i stosunki relewancji”'.

""Tamze,s. V.

12 Zob. P. Fin ke, Konstruktiver Funktionalismum. Die wissenschaftstheoretischw Basis einer
empirischen Theorie der Literatur, Braunschweig — Wiesbaden 1982.

B3 D. Lewinski, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna, s. 32.

4 Zob.J.Anusiewicz,A.Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz swiata i kultura.
Projekt koncepcji badawczej, ,,Jezyk 1 Kultura” 2000, t. 13, s. 11-44.

5 M. Fleischer, Konstrukcja rzeczywistosci, Wroctaw 2002, s. 18.
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Przyjeta tu perspektywa komunikacyjna, bazujaca na kognitywnych koncepcjach
psychologicznych J.Piageta i E. von Glasersfelda oraz radykalnego konstruktywi-
zmu, w zakresie teorii jezykoznawczych nawiazuje do koncepcji podkreslajacych
kreatywna funkcje jezyka, wigzanych z pracami W. von Humboldta oraz amery-
kanskich etnolingwistéow E. Sapira i B.L. Whorfa, a takze bezposrednich konty-
nuatoréw ich mysli. Humboldt, ktory uporzadkowal dotychczasowa dyskusje na
temat obrazu $wiata w jezyku, a nastepnie zdefiniowat podstawy JOS (jezykowego
obrazu $wiata), w centralnym punkcie swoich rozwazan stawia teze, ze w kazdym
jezyku naturalnym zawarty jest tylko jemu wlasciwy oglad $wiata. Jezyk — jak
przekonywal Humboldt — jest czym$ wigcej niz tylko réznorodnoscia dzwigkow
i znakow, ale roznorodnos$cia sposobow ogladu $wiata'®. Podobne stanowisko przyj-
mowali Sapir i Whorf, ktorzy przekonywali, ze kategoryzacja $wiata, tworzenie
okreslonych struktur pojeciowych i sposob ogladu swiata zdeterminowany jest
przez jezyk. Jak stwierdza Whorf:

Wyodrebniamy pewne kategorie i typy w $wiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdemu ob-
serwatorowi rzucaja si¢ one w 0czy, wrecz przeciwnie — rzeczywistos$¢ jawi si¢ nam jako
kalejdoskopowy strumien wrazen, struktur¢ natomiast nadaja jej nasze umysty — to jest
przede wszystkim tkwigce w nas systemy jezykowe!'.

Jak dodaje Sapir, jezyk jest kulturowo uwarunkowanym narzedziem komu-
nikacji, za pomoca ktorego wytwarzane sa symbole, znaczenia ktorych tworza
mys$lowe obrazy rzeczywistosci'®.

Bezposrednim kontynuatorem mysli Humboldta byt L. Weisgerber, ktory pod-
kreslat, ze istnieje element posredni (Zwischenwelt) miedzy méwiacym a $§wiatem
zewnetrznym, na ktory sktadato sie¢ ,,spojrzenie na rzeczywisto$¢ zewnetrzng po-
przez pryzmat ludzkiego ducha, dzieki czemu nasza Swiadomos$¢ moze jag w ogdle
uja¢™?. Swiat odbijajacy sie w jezyku nie odnosi si¢ zatem do realnie istniejacego
$wiata, cho¢ do jakiego$ stopnia jest odpowiedzig na bodzce z zewnatrz, lecz do
samego jezyka. Mamy wiec do czynienia z jezykowym dostegpem do swiata®.
Jezyk jest z tej perspektywy narzedziem konstruujgcym owe $wiaty posrednie.
Znaki jezykowe nie stanowig jednak nigdy odwzorowania bodZzcow zewnetrznych,
ale sg ,,sztucznymi” znakami ludzkimi. Jezyk jest zatem kreatorem swoistej wizji
Swiata, ktora Weisgerber okres$la mianem jezykowego obrazu $wiata (Weltbild der
Sprache). Dostrzega on nie tylko $cisty zwigzek jezyka z komunikacjg okreslonych

1©J. Anusiewicz, A. Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz swiata i kultura,
s. 24-25.

" B. L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, thum. T. Holowka, Warszawa 1982, s. 285.

8 M. Fleischer, Obraz swiata, s. 47.

" B.Andrzejewski, Leo Weisgerbera relatywistyczna koncepcja jezyka, ,,Studia Metodo-
logiczne” 1983, t. 22, s. 139.

20 M. Fleischer, Obraz swiata, s. 47.
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grup spolecznych (subkultur), ale takze podkresla istotnos¢ rodzaju i charakteru
stow wykorzystywanych w procesie komunikacji. Obraz §wiata jest zatem okreslo-
ng sita tworczg oraz wartosciujacg?. O aksjologiczno-ideologicznych sktadnikach
obrazéw $wiata przekonywatl rowniez H. Gipper — kontynuator mysli Weisgerbera.

Jezyk — podobnie jak kazda ideologia — jest wyrazem pewnych przekonan, nastawien
wobec $§wiata, ocen, norm i wartosci, celow, programéw dziatania i haset dotyczacych
jakiej$ sytuacji oraz interesow danej grupy spolecznej, bedac okreslona wizja $wiata
taczacg odpowiednie dla niej postawy i normy postepowania?.

Wszystkie koncepcje, jak podsumowuje R. Tokarski, taczy fakt, ze jezyk pelni
funkcje¢ okreslonego filtru, poprzez ktéry okreslone grupy spoteczne/kulturowe
postrzegaja, kategoryzuja i wartosciujg swiat®. Z perspektywy komunikacyjnej
obrazy $wiata odpowiadaja za organizacj¢ procesoOw komunikacyjnych?*,

W polskich badaniach lingwistycznych pojecie JOS pojawilo si¢ dopiero
1978 roku, wraz z pierwsza definicja zaproponowang przez W. Pisarka:

JOS, czyli obraz $wiata odbity w poszczegolnych jezykach narodowych, nie odpowiada
scisle rzeczywistemu obrazowi, odkrywanemu przez naukeg. [...] Szczegélnie wyraznie
JOS odbity w danym jezyku przejawia si¢ w systemie leksykalnym: najbardziej rozwinigte
stownictwo dotyczy z reguty tej sfery zjawisk, ktora w zyciu danej spotecznosci odgry-
wa najwazniejsza role i odwrotnie, stownictwo odnoszace si¢ do zjawisk niemajacych
wigkszego znaczenia charakteryzuje si¢ ubostwem. Wskutek tego obraz $wiata odbity
w jezyku przez pryzmat zycia spolecznego zawiera element subiektywnos$ci®.

W kontekscie niniejszych badan istotne jest takze podejscie do JOS R. Tokar-
skiego, dla ktorego jezykowy obraz $wiata to

zbior prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych (fleksyjnych,
stowotworczych, sktadniowych) oraz w semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych
swoiste dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegodlnych sktadnikow §wiata oraz
ogoblniejsze rozumienie organizacji $wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych
przez spotecznos$¢ jezykowa warto$ci®.

B. Andrzejewski, Leo Weisgerbera relatywistyczna koncepcja jezyka, s. 141-148.
J.Anusiewicz,A.Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz swiata i kultura, s. 26.
% R. Tokarski, Swiaty za stowami. Wykiady z semantyki leksykalnej, Lublin 2014, s. 314.
2 M. Fleischer, Obraz $wiata, s. 45.
3 W. Pisarek, Jezykowy obraz swiata, w: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red.
S. Urbanczyk, Wroctaw 1978, s. 143.

2% R. Tokarski, Stownictwo jako interpretacja swiata, w: Encyklopedia kultury polskiej
XX wieku, t. 2: Wspolczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw, s. 358; cyt. za:
J.Anusiewicz, A.Dabrowska, M. Fleischer, Jezykowy obraz swiata i kultura, s. 29.
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Na tak zarysowanym gruncie postulowany jest wielostopniowy proces rekon-
strukcji nacjonalistycznego obrazu $wiata, a mianowicie zastosowanie iloscio-
wych i jakoSciowych analiz jezykowych. Jak przekonuje A. Wierzbicka , jedynie
rekonstrukcja sensow specyficznych dla danej grupy umozliwia jej zrozumienie?’.
Niezbedne jest zatem w pierwszej kolejnosci uchwycenie najistotniejszych stow
kluczowych (poprzez wyszczegodlnienie list frekwencyjnych), a nastgpnie analiza
kontekstow uzyskanych kolokacji i konkordancji. Stowa klucze nie wystepujg bowiem
w rzeczywistosci dyskursowej osobno, ale stanowig okreslone ,,centra jezykowe,
wokot ktorych organizuja si¢ poszczegolne zjawiska jezykowe .

Listy frekwencyjne oraz wystepujace w tekstach kolokacje i konkordancje
uzyskane zostaly z wykorzystaniem narzedzi i do§wiadczen lingwistyki kwan-
tytatywnej i korpusowej. Statystyczne badania jezyka bazujg na badaniach zbio-
rowosci statystycznych, rozumianych jako zbiory jednostek przynalezacych do
danej zbiorowosci ze wzgledu na posiadanie pewnych cech wspolnych, ktore
decyduja o przypisaniu do danej grupy®’. Celem lingwistyki kwantytatywnej
jest zatem przedstawianie sformalizowanego opisu relacji wewnatrzjezykowych,
uwzgledniajacego ich dynamiczny i ilosciowy aspekt. ,,Opis taki przyjmuje po-
sta¢ empirycznie weryfikowalnych i klasyfikowalnych hipotez lub praw jezy-
kowych, zapisanych w formie modeli matematycznych. Empiryczny i ilosciowy
charakter badanych prawidtowos$ci zaktada mierzalnos¢ i/lub kwantyfikowalno$c¢
pewnych cech jezyka™°. Lingwistyka komputerowa ma jednak wiele manka-
mentdéw, chociazby w postaci trudnosci/niemozliwosci rozpoznawania i analiz
form ciggtych, przez co dziatania muszg ograniczy¢ si¢ do analiz czgstkowych?!.,
Komputerowe analizy statystyczne z powodzeniem moga by¢ jednak wykorzy-
stywane w badaniach jezykowego obrazu $wiata, na co wskazuje wiele prac®?.

Druga faza badania obejmowata analiz¢ kontekstow kolokacji i konkordancji
z wykorzystaniem metod usytuowanych w obrebie archeologii dyskurséw, dzigki
czemu mozliwe bylo odtworzenie obrazow $wiata zawartych w wypowiedziach
lub si¢ w nich manifestujacych®. W konsekwencji mozliwe bgdzie — jak zaznacza

27 Zob. A. Wierzbicka, Semantyka: jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006.

% J. Kotodziej, Wartosci polityczne. Rozpoznanie, rozumienie, komunikowanie, Krakow
2011, s. 249.

¥ R.Hammerl,J. Sambor, Statystyka dla jezykoznawcow, Warszawa 1990, s. 15.

3 A.Pawtowski, Metody kwantytatywne w sekwencyjnej analizie tekstu, Warszawa 2001, s. 6.

3 Zob. A. Pawlowski, M. Piasecki, B. Broda, Mozliwosci i ograniczenia metody au-
tomatycznego generowania profili semantycznych leksemow na podstawie danych korpusowych,
,»Zeszyty Prasoznawcze” 2010, 3—4(203-204), s. 55-78.

32 Zob. chociazby W. Kajtoch, Jezykowe obrazy swiata i cztowieka w prasie mlodziezowej
i alternatywnej, t. 1-2, Krakow 2008; J. Koto d ziej, Wartosci polityczne. Rozpoznanie, rozumienie,
komunikowanie, Krakow 2011; A. Pawtow sk i, Metodologiczne podstawy wykorzystania stownikow
frekwencyjnych w badaniu jezykowego obrazu swiata, w: Przesztosé w jezykowym obrazie Swiata,
red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski, Lublin 1999, s. 81— 99.

3 Zob. M. Fleischer, Obraz swiata, s. 66.
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W. Kajtoch — wskazanie ,,dominujacych w danym tekscie (zespole tekstow) po-
gladéw na temat istnienia i funkcjonowania poszczegolnych sktadnikéw $wiata,
ich zwigzkow oraz wzajemnych proporcji” oraz zobrazowac ,,organizacj¢ $wiata,
panujacych w nim hierarchii i wartosci, ktore sg preferowane przez nadawce danego
tekstu i akceptowane przez uczestnikow tegoz tekstu’4,

Niniejszy artykut prezentuje wyniki zaledwie waskiego wycinka wigkszego
badania. Warto w tymi miejscu przyblizy¢ ogdlny jego zarys. W badaniu zastoso-
wano trojstopniowy proces analizy danych korpusowych. W pierwszej kolejnosci
stworzona zostata lista 500 najczesciej wystepujacych leksemow, ktére zostaty
poddane kategoryzacji, a nastgpnie analizie jako$ciowej obejmujacej eksploracje
oraz opis kolokacji i konkordancji poszczeg6lnych stow i ich kontekstow. Kate-
goryzacja lekseméw dokonana zostata na podstawie propozycji J. Mackiewicz®.
W ten sposob wyszezegolnione zostaty roznorodne pola tematyczne, ktore poddane
zostaly dalszej analizie jako$ciowej. Gtownym kryterium selekcji byly obszary
komunikacyjne, ktére wyszczeg6lnione zostaly na podstawie Fleischerowskiej
klasyfikacji programow komunikacji*®. Ze wzgledu na przenikanie si¢ uzyskanych
pol przyjeto zasade arbitralnego przyporzadkowania danego leksemu do jednego
pola, za gtowne kryterium uznajac dominujacy kontekst. Analizie zostat podda-
ny korpus liczacy 600 tys. wyrazow, sktadajacy si¢ z publikacji zamieszczonych
na stronach internetowych o charakterze nacjonalistycznym. Korpus sktadat si¢
w potowie z publikacji zawartych na stronach trzech najwigkszych organizacji na-
cjonalistycznych: Narodowego Odrodzenia Polski, Obozu Narodowo-Radykalnego
oraz Mtodziezy Wszechpolskiej’’, a w potowie z tekstow pochodzgcych z ogolnych
serwisow nacjonalistycznych: Nacjonalista.pl, Autonom.pl (300 tys. wyrazow).
Materiat zaczerpnieto zarowno z czesci stricte informacyijnej, jak i publicystycz-
nej (po 150 tys. wyrazéw z kazdej czgsci w dwoch subkorpusach). Po uprzedniej
lematyzacji korpuséw, z wykorzystaniem lematyzatora morfosyntaktycznego,
zostatl on poddany analizie statystycznej z wykorzystaniem oprogramowania
WordSmith Tools.

* W. Kajtoch, Jezykowe obrazy swiata i cztowieka w prasie mlodziezowej i alternatywnej,
s. 14-15.

3% Zob.J. Mac¢kiewicz, Kategoryzacja a jezykowy obraz swiata, w: Jezykowy obraz swiata,
red. J. Bartminski, Lublin 2004, s. 47-55.

36 Zob. M. Fleischer, Ogdlna teoria komunikacji, Wroctaw 2007.

37 Ze wzgledu na niewystarczajacg liczbe publikacji w cze$ci informacyjnej korpus uzupetniono
tresciami pochodzacymi ze strony kolejnej organizacji nacjonalistycznej Falanga.
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WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

NAROD-PANSTWO-OJCZYZNA

Tozsamo$¢ wspotczesnych srodowisk nacjonalistycznych zbudowana jest w oparciu
o triade, ,nar6d’-’ojczyzna’-’panstwo’*®. Pojecia te nie maja jednak rownej wartosci.
Z perspektywy tekstow programowych najwazniejszym elementem jest ,narod’,
rozumiany jako wspdlnota naturalna i najwyzszego rzedu. Przestrzenig funkcjono-
wania ,narodu’ jest ,panstwo’ — okreslony ideowy konstrukt, determinujacy dzia-
fania $rodowisk radykalnej prawicy. Nacjonalisci neguja bowiem panstwo w jego
aktualnej postaci, przyjmujac skrajnie antysystemowa postawe. Obecny jest tam
rowniez kod ‘ojczyzna’, rozumiany jako okreslony byt symboliczny, wystepujacy
jednak w analizowanych tekstach z niewielka czestotliwoscig. Réwnie sporadycz-
nie odniesienia do ,o0jczyzny’ widoczne sg w programach nacjonalistow. Taka
hierarchizacja powyzszej triady znajduje odwzorowanie w publikacjach skrajne;j
prawicy. Na poziomie frekwencji wystapien leksemy ,,panstwo” [1006*] i ,,nar6d”
[998] wystepuja na niemalze identycznym poziomie, podczas gdy stowo ,,0jczyzna”
charakteryzuje si¢ znacznie nizsza czgstotliwoscia wystapien [338].

Podstawowe elementy sktadowe kodu ,panstwo’ petnia w nacjonalistycznej
komunikacji dwojaka funkcje. Elementy tozsamosciowe (np. semantyki kolokacji
,panstwo polskie” [92], ,,panstwo narodowe” [56], ,,nasze panstwo” [16], ,,wlasne
panstwo” [15], ,,niepodlegle panstwo’ [12]) petnig role konstytuujacg, utrzymujaca
i konsolidujaca Srodowiska nacjonalistyczne. W kolokacjach begdacych referencja
do systemu polityki (np. ,,ustrdj panstwa” [11], ,,panstwo Izrael” [20], ,,panstwo
cztonkowskie” [12]) dostrzega¢ mozna funkcje interferencyjng migdzy dyskursem
subkulturowym 1 interkulturowym, ktérej zadaniem jest wprowadzanie kodow
nacjonalistycznych do dyskursu ogoélnonarodowego. Pozostale kolokacje (gltéwnie
ze spojnikami) petnig zwykle funkcje pragmatyczna — stuza komunikowaniu
o wydarzeniach majacych miejsce w Polsce lub innych panstwach.

3% Wyraz znajdujacy si¢ w cudzystowie definicyjnym rozumie¢ nalezy jako okreslony ideologicz-
ny kod komunikacyjny, ktory, poprzez sktadajace si¢ nan elementy semantyczne, stuzy reproduke;ji
okreslonej wizji swiata (zob. M. Czerwinski, ,, IV Rzeczpospolita”, czyli o znaku w swiecie
kodow, w: Jezyk 1V Rzeczpospolitej, red. M. Czerwinski, P. Nowak, R. Przybylskiej, Lublin 2010).
Wyrazy lub tez ciggi wyrazow znajdujace si¢ w cudzystowie apostrofowym sg przyktadowymi
kolokacjami i konkordancjami uzyskanymi w procesie komputerowej analizy tekstu i stanowia
sktadniki analizowanych kodow.

¥ W nawiasach kwadratowych podana zostata frekwencyjno$¢ wystapien poszczegdlnych
leksemow lub ciggow leksemow.
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Tabela 1. Kolokacje leksemu ,,panstwo™?

L2 Freq. L1 Freq. | Centre R1 Freq. R2 Freq.
W/ 36 W/ 40 POLSKI| 92 W/ 48
Z| 31 I| 36 NARODOWY | 56 BYC| 44
Il 30 PRZEZ| 22 I| 40 I| 33
BYC| 20 INNY| 19 W/| 36 |NAROD| 21
NAROD | 20 TEN| 18 KTORY | 29 | KTORY| 20
NA| 16 Z 17 - IZRAEL| 20 NA| 19
SIE| 14 NASZ| 16 = BYC| 19 Z| 16
DO| 13 WEASNY | 15 7 NIE| 18 SIE| 15
ZE| 11 DO| 15 \SZE z| 18 NIE| 14
O| 10 | NIEPODLEGLY| 12 Al 17 ON| 13
PRZEZ| 9 | SUWERENNY| 12 EUROPA | 14 Al 13
DLA| 9 BYC| 11 EUROPEJSKI| 13 TEN| 10
ZA| 9 USTROI| 11 CZEONKOWSKI | 12 MIEC| 10
POLSKI| 8 DLA| 10 NA| 12 DO| 9
POLSKA| 8 GRANICA| 9 NIEMIECKI| 10 | PRZEZ| 8

Zrédto: Opracowanie whasne.

Kod ,panstwo’, co moze zaskakiwaé, charakteryzuje si¢ minimalnym nace-
chowaniem afektywnym. Jedynie kolokacja ,,nasze panstwo” eksponuje wi¢z na-
cjonalistéw z panstwem. Konteksty dominujacej pod wzgledem liczby wystapien
kolokacji ,,panstwo Polskie” odnosza si¢ glownie do przestrzeni politycznej i histo-
rycznej. Przenikanie si¢ tych obszardéw sprawia, ze trudno mowié¢ o jednoznacznej
semantyce tego znaku. Duzo wyrazniejsza i istotniejsza wydaje si¢ by¢ kolokacja
,panstwo narodowe”, wykorzystywana do reprodukcji koncepcji panstwa. Nacjo-
nalistyczny dyskurs dotyczacy panstwa narodowego, rozumianego jako niezalezna
od zewnetrznych podmiotdéw politycznych jednostka, panstwo wspdlnego interesu
narodowego, pozornie zbiezny jest z komunikacjami na poziomie interdyskursu.
Dystynkcja ujawnia si¢ na poziomie semantyki. ,Panstwo narodowe’ w komunikacji
nacjonalistow stanowi¢ ma przeciwwage dla wszelkiego rodzaju internacjonali-
stycznych form unii politycznych oraz ekonomicznych. Jako typowe zaprzeczenie
idei panstwa narodowego wskazywana jest Unia Europejska, portretowana jako
jednostka wroga i antydemokratyczna, ingerujaca w wewnetrzng polityke panstw
oraz odbierajaca kompetencj¢ ich organom. Zagrozeniem dla ,panstwa narodo-
wego’ jest takze imigracja, silnie skorelowana z UE, a w szczegdlno$ci naptyw
muzutmanéw. W koncu globalna ekonomia stanowi kolejny sktadnik dezintegracji
panstw narodowych. W odpowiedzi postulowana jest Europa Panstw Narodowych
— ,.kontynent suwerennych panstw, kierowanych zgodnie z interesami swych na-

40 Tabele sa z koniecznosci przedstawione w formie skroconej. Analiza obejmowata jednak znacz-
nie szerszy zakres, a mianowicie wszystkie leksemy o czestotliwosci wigkszej niz trzy wystapienia.
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cji; panstw zbudowanych na odwiecznych zasadach cywilizacji chrzescijanskiej”
(Nowoczesny Nacjonalizm). Przy okazji wylania si¢ takze silny zwiazek ,panstwa’
z warto$ciami katolickimi i ultrakatolickimi, ktore s jednakze przez nacjonalistow
wykorzystywane do$¢ instrumentalnie.

Dostrzec mozna takze blisko$¢ znaczeniowg migdzy kolokacja ,,panstwo naro-
dowe” a strukturami ,,wtasne panstwo” i ,,niepodlegte panstwo”. Podstawowg rola
dwoch ostatnich jest podkreslanie potrzeby zakotwiczenia narodu w okreslonej
przestrzeni geograficznej. Stad narody powinny ,,posiada¢ wiasne panstwo”, ,,miec¢
prawo do wlasnego panstwa”, ,,tworzy¢ niepodleglte panstwa” czy tez ,,odzyskiwac
niepodlegtos$¢ panstwa”. Nalezy jednakze podkresli¢, ze cho¢ na poziomie tekstow
programowych widoczne jest opowiadanie si¢ nacjonalistow za wspieraniem wszel-
kich tendencji do tworzenia i funkcjonowania panstw narodowych, to rowniez te
deklaracje wykorzystywane sa instrumentalnie. O ile wigc nacjonalisci popieraja
,,prawo narodu palestynskiego do wtasnego panstwa”, o tyle ,,niepodlegte panstwo
Kosowo” nie ma juz racji bytu. Walka o wolng Palestyne w rzeczywisto$ci nie
jest przejawem troski o nardd palestynski. Kod ,wolna Palestyna’ wykorzysty-
wany jest do atakowania Izraela oraz Zydow i ma w rzeczywistoéci antysemicki
charakter.

Konstrukt ,panstwa narodowego’, stanowiac jeden z fundamentow ideologii
nacjonalistycznej, jest wigc licznie reprodukowany w komunikacjach migdzy na-
cjonalistami. Duzo mniejsza rolg, mimo iz wystepuje czgsciej, odgrywa okreslenie
»panstwo polskie”, ktore z jednej strony stuzy identyfikacji konkretnego elementu
w europejskiej przestrzeni politycznej, a z drugiej jest elementem nacjonalistycz-
nego dyskursu historycznego dotyczacego Polski. Brak jest jednak elementow
podkreslajacych afektywna relacj¢ z ,panstwem’.

Oprécz komunikowania o panstwie polskim dyskursy nacjonalistow odnosza si¢
réowniez do innych krajéw. Na poziomie ogdlnym méwi si¢ wiec, z wykorzystaniem
leksemow ,,Europa” [14], ,,europejski” [13], ,,cztonkowski” [12], o réznorodnych
kwestiach europejskich. Kolokacje stanowigce referencje do konkretnych panstw
petnia jednak okreslone funkcje ideologiczne. Izrael [20] obrazowany jest jako
panstwo ,,okrutne”, cechujace si¢ ,,zbrodniczym” i ,terrorystycznym” charakte-
rem oraz bedace krajem ,,rezimowym”. Panstwo niemieckie [10] jest symbolem
zagrozenia i kod ten stuzy perpetuowaniu narodowych resentymentow (pomimo
wspolpracy srodowisk polskich nacjonalistdéw z wyraznie antypolskimi grupami
niemieckimi). W koncu ,,panstwo Kosowo” [6] okreslane jest mianem ,,nowotworu”.
Przyktad Kosowa reprodukowany jest jako egzemplifikacja wewnetrznego zagro-
zenia dla panstw narodowych, w konsekwencji na kod ten skladaja si¢ wszelkie
antyseparatystyczne konteksty. W przypadku Polski wystgpuje on w odniesieniu
do Ruchu Autonomii Slaska, w dziatalnosci ktorego radykalna prawica dopatruje
si¢ lokalnej wersji separatyzmu.



MARCIN PIELUZEK

Tabela 2. Konkordancje leksemu ,,panstwo”

Lp. Zwrot Freq.
1 NAROD I PANSTWO 16
2 PANSTWO I NAROD 14
3 I PANSTWO POLSKI 8
4 PANSTWO W KTORY 8
5 PANSTWO POLSKI BYC 8

Zrédto: Opracowanie whasne.

Drugim istotnym dla nacjonalistycznej tozsamosci jest kod ,narod’. W prze-

ciwienstwie do ,panstwa’, kolokacje stowa ,,nar6d” podkreslaja gtéwnie emocjo-
nalne formy identyfikacji z narodowa wspodlnota. Nardéd moze zatem by¢ ,,nasz”
[55], ,,sw0j” [19], wlasny” [18], ,,polski” [18]. ,,Nasz nardd” trzeba ,,uchronic¢”,
wierzy¢ w jego ,,jednosc”, ,,przysztos¢” i ,,rozwoj”. Podobnie rzecz wyglada ze
strukturg ,,swoj nar6d”. Wtasny narod nalezy mitowaé, a takze mie¢ wobec niego
obowiazki. Konteksty tychze kolokacji stuza wigc nie tylko wyrazaniu emocjo-
nalnej identyfikacji z narodem, ale zawieraja tez kanon praw i obowigzkéw wobec

niego.
Tabela 3. Kolokacje leksemu ,,nar6d”
L2 Freq. L1 Freq. | Centre R1 Freq. R2 Freq.
Il 27 NASZ| 55 POLSKI| 93 w| 29
Z 26 I 42 I 68 BYC| 28
DO| 22 DLA| 30 RADYKALNY| 34 NIE| 27
PANSTWO| 21 z| 27 w| 32 I 26
w| 18 SWOI| 19 BYC| 27 Z| 26
BYC| 14 DO| 19 NIE| 24 KTORY| 20
DLA| 14 WLASNY| 18 | A KTORY| 23 | PANSTWO| 20
SIE| 12 POLSKI| 18 \% TO| 20 SIE| 19
NA| 11 BYC| 15 Z Al 17 TO| 16
o 1 INNY| 15 NA| 13 NA| 15
SOLIDARNOSC| 11 CALY| 13 ORAZ| 11 ON| 11
MILOSC| 9 ZE| 13 EUROPA| 11 JAK| 11
ZYCIE| 9 JAKO| 12 NIEMIECKI| 11 |OJCZYZNA| 10
TEN| 8 o| 11 MUSIEC| 11 TEN| 10
EUROPA| 8 | EUROPEJSKI| 11 SERBSKI| 10 ORAZ| 9

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W dyskursach z wykorzystaniem leksemu ,,nar6d” widoczne sg réwniez od-
niesienia do innych narodéw: niemieckiego [11], serbskiego [10], palestynskiego
[8], europejskiego [5] czy tez $laskiego [5]. Kazda z wymienionych kolokacji
charakteryzuje si¢ okreslonymi semantykami, pelnigcymi okreslone funkcje.
,,Europejski narod” skorelowany jest semantycznie ze zjawiskiem globalizacji oraz
liberalnej — zdaniem nacjonalistow — polityki imigracyjnej, stanowigcej zagrozenie
dla panstw narodowych oraz ich tozsamos$ci. Fraza ,,nardéd niemiecki” wykorzy-
stywana jest jako wyraz narodowego resentymentu. Podobnie jak opisano wyzej,
silna manifestacja solidarnosci z Serbami dotyczy nieuznawania niepodleglosci
Kosowa, petnigc funkcje sprzeciwu wobec wszelkich dziatan separatystycznych,
a jednoczes$nie jest przejawem braku akceptacji dla dziatan Ruchu Autonomii
Slaska. Dlatego ,,narod $laski” jest dla nacjonalistow réwnoznaczny z narodem
nie-polskim.

Tabela 4. Konkordancje leksemu ,,nar6d”

Lp. Zwrot Freq.
1 NAROD I PANSTWO 17
2 PANSTWO I NAROD 14
3 SOLIDARNOSC Z NAROD 13
4 NAROD RADYKAL Z 12
5 Z NAROD POLSKI 11

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Leksem ,,0jczyzna”, cho¢ wystepujacy najrzadziej z trzech analizowanych
wyrazow, wydaje si¢ by¢ istotnym elementem nacjonalistycznej tozsamosci*!.
Niska frekwencja jest o tyle zastanawiajaca, ze ,0jczyzna’ jest wartoscig najsil-
niej kojarzong ze $rodowiskiem nacjonalistycznym przez osoby nieprzynalezace
do zadnego ruchu radykalnej prawicy. Jest ona warto$cig nawet wazniejszg niz
nar6d* .

4 Roéwniez na poziomie programow stowo to pojawiato sie incydentalnie — w deklaracji ideowej
zaledwie jednego z trzech analizowanych tu $rodowisk nacjonalistycznych (Mtodziezy Wszechpol-
skiej) oraz jednym tekscie programowym (zob. ,,Wytyczne” nop.org.pl).

“ Por. M. Pieluzek, Wizerunek nacjonalisty i nacjonalizmu. Wyniki badan empirycznych,
w: Teorie komunikacji i mediow, [t.] 6: Poprawnos¢ i stosownos¢ w komunikacji, pod red. M. Gra-
szewicza, Wroctaw 2013.
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Tabela 5. Kolokacje leksemu ,,0jczyzna”
L2 Freq. L1 Freq. | Centre R1 Freq. R2 Freq.
wW| 20 NASZ| 58 I| 28 w| 13
MILOSC| 18 Il 30 wW| 23 BYC| 13
HONOR | 14 DO| 29 BYC| 20 I| 10
NA| 11 ZA| 23 » NIE| 14 NAROD
NAROD| 10 SWOJ| 18 E A 7 TEN
Il 9 DLA 8 e ORAZ| 6 ON
BOG| 8 SYN| 7 =2 KTORY| 5
ZA 6 OBRONCA 7 ©
POLEGLY | 6 HONOR| 7
zZ| 5 INTENCJA| 7
HISTORIA| 5 WLASNY| 5

Zrédto: Opracowanie whasne.

W analizowanym korpusie konstrukt ojczyzny zbudowany jest gtéwnie w oparciu
o elementy afektywne, stuzace podkreslaniu wyjatkowos$ci oraz jednosci ,,wspol-
noty wyobrazonej” — korzystajac z terminologii Benedicta Andersona®. Mowa
zatem o ,,naszej ojczyznie” [58], ,,obroncy” [7], ,,honorze”,, losie” [5] ojczyzny [7]
lub w szerszej perspektywie ,,mitosci do ojczyzny” [18], dziataniach ,,(w) intencji
ojczyzny” [7], budowaniu, obowigzkach czy tez walce o ,,nasza ojczyzng”. ,,Za
ojczyzng” jest si¢ odpowiedzialnym, walczy lub umiera. Takze modlitwy ,,za”
oraz w ,,intencji” ojczyzny sg elementem konstruktu ,ojczyzna’. O wiele mniej
istotne sg prawe kolokacje tego leksemu, majace gtownie charakter referencyjny,
odsytajace do réznorodnych kwestii zwigzanych z Polska. Tabela konkordancji (zob.
tabela 6) wskazuje takze na silny zwigzek lekseméw ,,Bog”, ,,Honor”, ,,Ojczyzna”,
sktadajacych si¢ na jedno z fundamentalnych haset nacjonalistow.

Tabela 6. Konkordancje leksemu ,,0jczyzna”

Lp. Zwrot Freq.
1 MILOSC DO OJCZYZNA 18
2 HONOR I OJCZYZNA 14
3 BOG HONOR I 14
4 NASZ OJCZYZNA 1 8
5 W INTENCJA OJCZYZNA

Zrédto: Opracowanie whasne.

4 Zob. B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o zrédlach i rozprzestrzenianiu
sie nacjonalizmu, thum. S. Amsterdamski, Krakow 1997.
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Najczesciej wystepujacym leksemem w tym obszarze komunikacyjnym jest
przymiotnik ,,narodowy” [2728]. Jego wysoka frekwencyjnos¢ wynika z istotnej
roli, jaka odgrywa w komunikacji nacjonalistow, a mianowicie w konstytuowaniu
i spajaniu tozsamosci $rodowisk nacjonalistycznych. Ma charakter autoreferencyjny,
dlatego tez wystepuje gtéwnie w kontekstach odnoszacych si¢ bezposrednio do
organizacji, dzialalnosci i 0so6b skupionych wokot skrajnej prawicy.

Analiza lewo- 1 prawostronnych kontekstéw leksemu ,,narodowy” pozwala na
wyodrebnienie kilku obszaréw dyskursywnych. Przede wszystkim jest on integral-
nym skfadnikiem nazw organizacji nacjonalistycznych, z Narodowym Odrodzeniem
Polski na czele (664 czestosci). Wysoka frekwencyjno$¢é nazwy tej partii wynika
zapewne z duzej aktywno$ci NOP-u w samym ruchu narodowym. Aktywna jest
ona nie tylko na najwazniejszych dla tego srodowiska akcjach i wydarzeniach, ale
takze z duza czestotliwoscig i systematycznie komunikuje si¢ ze swoimi cztonkami
1 sympatykami za posrednictwem portalu internetowego. Aktywno§¢ NOP-u do-
strzegana i podkreslana jest takze przez inne organizacje nacjonalistyczne, co
widoczne jest w referencjach do Narodowego Odrodzenia Polski w publikacjach
pozostalych organizacji nacjonalistycznych. Druga wyraznie zaakcentowang orga-
nizacja jest Ob6z Narodowo-Radykalny, ktéry jednakze wystepowat ze znacznie
mniejszg czgstotliwos$cia [124].

Tabela 7. Kolokacje leksemu ,,narodowy”

L2 Freq L1 Freq | Centre R1 Freq R2 Freq

1 117 RUCH| 227 ODRODZIC| 664 | POLSKA| 671

W| 76 OBOZ| 124 RADYKALNY| 151 W| 70
POLSKI| 76 DZIALACZ| 63 Il 105| ZBROJNY| 64

z| PANSTWO| 56| % w| 80 BYC| 64

BYC| 38 SYMPATYK| 52| R SILA| 65 1 52

NA| 35 FRONT| 51| BYC| 51 Z| 38

SIE| 33 IDEA| 50| = RADYKALIZM| 50 SIE| 30
DZIELNICA| 32| SRODOWISKO| 46 RADYKAL| 40 NA| 28
ol 29 PRZEZ| 45 SOCJALIZM| 29 TO| 26
BRYTYJSKI| 29 I 41 Z| 28 KTORY| 22

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Leksem ,,narodowy” pojawia si¢ takze w nazwach okreslajacych srodowiska
nacjonalistyczne w sposob bardziej ogolny — ,,ruch narodowy” [227], ,,front na-
rodowy” [51], ,,srodowisko narodowe” [46], ,,partia narodowa” [39], ,,stronnictwo
narodowe” [25], ,,liga narodowa” [17]. Analiza kontekstow poszczeg6lnych kolokacji
wskazuje, ze najbardziej pojemna znaczeniowo jest fraza ,,ruch narodowy”, ktora
wykorzystywana jest do reprodukcji zarowno dziedzictwa Narodowej Demokra-
cji oraz innych historycznych grup nacjonalistycznych, jak i do komunikowania
o wspoélczesnych dziataniach europejskich ruchow skrajnej prawicy. W licznych
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nawigzaniach i odwotaniach do zagranicznych §rodowisk nacjonalistycznych
widoczne sg takze tendencje do podkreslania uniwersalno$ci wspolczesnej mysli
skrajnie prawicowej. Dominujace sa odwotania do francuskiego Frontu Narodowego
oraz Brytyjskiej Partii Narodowej (BNP).

Kolejny obszar wyznaczany jest przez wyrazy i konteksty odnoszace si¢ do
nacjonalistycznej ideologii. W tej grupie kolokacji odnalez¢ mozna okreslenia
petnigce funkcje definiujace, wyjasniajace 1 wyznaczajace granice semantyczne
poszczegblnych elementdéw ideologicznych, takich jak ,,panstwo narodowe” [56], ,,idea
narodowa” [50], ,,tozsamos$¢ narodowa” [32], ,,swiadomos$¢ narodowa” [21], ,,pamig¢
narodowa” [20]. Inng grupe kontekstéw stanowig nawigzania do historycznych syste-
mow totalitarnych o charakterze skrajnie prawicowym — ,,narodowy socjalizm” [29],
,,harodowy syndykalizm” [11] — czy historycznych grup ,,narodowo-rewolucyjnych”
[27]. Wykorzystywane sg one do akcentowania podobienstw oraz réznic miedzy
historycznymi i aktualnymi zatozeniami ideologii nacjonalistycznej lub wskazywania
elementow nacjonalistycznych w mysli lewicowej, np. ,,narodowy bolszewizm” [12].

Leksem ,,narodowy” taczy si¢ takze z innymi rzeczownikami odnoszacymi si¢
do uczestnikow srodowisk nacjonalistycznych. Sg wigc narodowi ,,dziatacze™ [63],
L»Sympatycy” [52], ,,cztonkowie” [17], ,,zwolennicy” [12]. Obecna jest takze, cho¢
zaskakujaco stabo zaakcentowana, narodowa symbolika — ,,hymn” [26], ,,flaga”
[17], ,,swieto narodowe” [16]. Warto takze podkresli¢ taczliwosé leksemu ,,naro-
dowy” z innymi wyrazami podkreslajacymi charakter ruchu narodowego, ktore
wystepowaly w kontekstach poszczegélnych kolokacji: ,,patriotyczny”, ,,katolicki”,
,spoleczny”, , konserwatywny”, ,,chrzescijanski”, ,,niepodlegtosciowy”, ,.koscielny”.

Takze konkordancje leksemu ,,narodowy” (zob. tabela 8) obrazuja duza liczbe
struktur autoreferencyjnych. Dominujace frazy obecne sa w kontekstach dotycza-
cych aktywnosci dzialaczy i sympatykow ruchu nacjonalistycznego (najczesciej
wystepujg odwotania do NOP-u) oraz podejmowanych przez nich dziatan. Stuza
takze podkreslaniu zaangazowania nacjonalistow w dzialania organizacji oraz
uczestnictwa w istotnych dla skrajnej prawicy wydarzeniach. Widoczne sg tam
takze odniesienia do innych organizacji skrajnie prawicowych, cho¢ w zdecydo-
wanie mniejszej skali. Pojawiaja si¢ takze zwroty charakterystyczne dla programu
komunikacji ,,wojsko” (,,narodowe sily zbrojne™).

Tabela 8. Konkordancje leksemu ,,narodowy”

Lp. Zwrot Freq.
1 NARODOWY ODRODZIC POLSKA 654
2 OBOZ NARODOWY RADYKALNY 105
3 NARODOWY SILA ZBROJINY 67
4 ODRODZIC POLSKA W 63
5 SYMPATYK NARODOWY ODRODZIC 51

Zrédto: Opracowanie whasne.
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O wiele mniej istotny z tej perspektywy wydaje si¢ leksem ,,panstwowy”, ktory
w badanych tekstach petnit gtéwnie pragmatyczne funkcje. Jak pokazuja kolokacje,
wigze si¢ on gléwnie ze stowami odnoszacymi si¢ organéw panstwowych i ich
funkcjonowania.

Tabela 9. Kolokacje leksemu ,,panstwowy”

L2 Freq. L1 Freq. | Centre R1 Freq. R2 Freq.
I 1 WLADZA | 12 1| 15 | WYBORCZY | 7
w 5 INSTYTUCJA | 10 ; KOMISJA 7 I| 6
POLSKI 5 POLICJA 5 g REPRESJA
ORGANIZM | 5 & W
BYT| 5 ‘E
ORGAN 5

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dyskursy dotycza wiec ,,wladzy” [12], ,,instytucji” [10] czy ,,organizmu” [5]
panstwowego. Obecne, cho¢ na tym poziomie stabo, zaakcentowane sa takze
konteksty odnoszace si¢ do aparatu przymusu jako elementu represyjnosci pan-
stwa — ,,policja panstwowa” [5], ,,panstwowa represja” [6]. Mowa tez o instytucji
Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) [7], ktéra jednoczesnie jest jedyna wyste-
pujaca konkordancja. Nawigzania do PKW wynikaja z uczestnictwa Narodowego
Odrodzenia Polski w wyborach, przez co relacjonowane byty kwestie kampanii
i wynikow, jakie osiggneta ta partia. Niewielka liczba kontekstow uniemozliwia
jednak bardziej szczegdtowa analize.

POLSKA, POLSKI, POLAK

Kolejnymi elementami stricte powiazanymi z ideologia nacjonalistyczng sa kody
odnoszace si¢ do kraju, w ktorym funkcjonujg §rodowiska radykalnej prawicy
oraz jego mieszkancow. Jednak wbrew pozorom leksem ,,Polska”, z wyjatkiem
kolokacji z wyrazami ,,narodowy” i ,,odrodzi¢”, o ktérych mowa byla powyzej,
w niewielkim zakresie wykorzystywany jest do reprodukcji tozsamosci przez
nacjonalistow. W analizowanych publikacjach petni on do$¢ pragmatyczng funk-
cje — shuzy glownie opisowi konkretnych, zwykle nienacechowanych afektywnie
sytuacji majacych miejsce ,,w Polsce” lub z Polska zwiazanych — ,,Polska w UE”
[16], ,,Polska w strukturach [europejskich]” [10] itd. Stosowany jest takze w celu
podkreslenia kraju pochodzenia podmiotu, ktérego dotyczy relacja (,,nacjonalista
z Polski” [5], ,,przedstawiciel z Polski” [5], ,,Zyd z Polski”[5]). Za jedne z nielicz-
nych ideologicznie nacechowanych konkordancji mozna uzna¢ struktury odnoszace
si¢ do problemu emigracji Polakow, wykorzystywane do konstruowania obrazu
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negatywnej sytuacji spoleczno-politycznej kraju, pod rzadami dotychczasowych
rzadoéw. Ma wigc stricte antysystemowy wydzwigck. W koncu leksem ten pojawia
si¢ w kontekstach podkreslajacych relacyjno$¢ okreslonych podmiotéw: ,,Polska
i Izrael [10], ,,Polska i Niemcy” [8], ,,Polska i Europa [5]”. Obecne sg takze odwo-
tania do elementdéw tozsamosciowych — ,,Polska i Polak™ [21], ,,Polska i ONR” [3],
,Polska i tradycyjny katolicyzm” [3], ,,Polska i stowarzyszenie patriotyczne” [2]
itd., cechujace si¢ jednak niska frekwencyjnoscia.

Tabela 10. Kolokacje leksemu ,,Polska”

L2 Freq L1 Freq | Centre R1 Freq| R2 |Freq
NARODOWY/| 671 ODRODZIC| 657 w| 176 W 82
W 59 W| 404 I 97 SIE| 56

OBOZ| 47 WIELKI| 135 BYC| 69 BYC| 52

0| 29 Z 59 Z 57 NA| 48

NA| 27 DO| 55 NIE| 51 I| 43

I 27 NA| 48 NA| 41 TEN| 29

SIE| 24 CALY| 38 é KTORY| 31 Z| 25

Z| 20 KOCHAC| 36| 4 Al 31| NIE| 25
SOWIECKI| 14 DLA| 33| & DO| 24 | AKCIJA| 22
BYC| 14 PRZEZ| 25 KATOLICKI| 23 DO| 21
KTORY| 14 WOLNY| 23 ORAZ| 23 |POLAK| 21
TO| 13 HISTORIA| 20 JAKO| 20 ON| 20
CZOLO| 13 | NIEPODLEGLY| 17 PRZEPROWADZIC| 20| UNIA| 16
ODZYSKAC| 13 o] 13 PO| 20| ROK| 15
ZSRR| 12 ZE| 12 ZORGANIZOWAC| 19 TO| 15

Zrédto: Opracowanie whasne.

Za istotng nalezy uznac¢ kolokacj¢ ,,Wielka Polska” [135], ktorej konteksty sktadaja
si¢ na konstrukt okreslonej idei. Fundamentalnym sktadnikiem tego konstruktu sa
konteksty odwotujace si¢ do historycznych wizji Polski czasow Romana Dmowskiego.
Hasto ,,wielka Polska” taczy si¢ zatem z idea katolicyzmu (utrzymanego zapewne
w duchu Dmowskiego). Przejawia si¢ to w reprodukowanych hastach, ,,wielka Pol-
ska katolicka” [23] (wszystkie prawe kolokacje leksemu ,,katolicki” sktadajg si¢ na
to haslo), ,,wielka Polska narodowa” [3], ,,czotem wielkiej Polsce” [12]. Leksemy
,wielki” 1 ,,Polska” sg tez elementem nazwy kolejnej formacji skrajnie prawicowe;j
— Obozu Wielkiej Polski [47]. Wystepuja takze kolokacje stanowiace referencje do
dzialan srodowisk radykalnej prawicy: ,,przeprowadzi¢” [20], ,,zorganizowac¢” [19],
,,rozpoczac” [9], ,,postanowi¢” [6]. W tych kontekstach leksem ,,Polska” pojawia
si¢ wylacznie jako element sktadowy nazwy NOP. W niewielkim stopniu widoczne
sa tez nawigzania historyczne (,,historia Polski” [20], ,,niepodlegla Polska™ [17]).
Rowniez kolokacja ,.kocham Polske” [36] nie jest kodem o nacechowaniu stricte
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afektywnym. Na jego zawarto$¢ sktadaja si¢ opisy akcji zorganizowanej przez
Mtodziez Wszechpolska, majacej by¢ przeciwwaga dla Swieta ,,walentynek’™*.

Rowniez leksem ,,polski”, poza wskazanymi powyzej kolokacjami ,,panstwo
polskie”, ,,narod polski”, w niewielkim stopniu pelni funkcje kodu tozsamos$cio-
wego. Wsrod elementow uznanych za sktadniki nacjonalistycznej tozsamosci wy-
r6zni¢ mozna kolokacje wykorzystywane do reprodukcji dyskurséw historycznych
(,,liga polska” [26], ,,ziemie polskie” [19] oraz czg¢sciowo ,.wojsko polskie” [41]).
Istotniejsze dla nacjonalistycznej komunikacji subkulturowej sg prawostronne
konteksty, majace autoreferencyjny charakter. Widoczne sg przede wszystkim
odwotania do polskiego ruchu nacjonalistycznego (,,polski ruch narodowy” [44],
,»polski nacjonalizm” [26], ,,polski nacjonalista” [37], ,,polski narodowiec” [25] czy
,,polski patriota” [20]). Takze konteksty kolokacji ,,polska rodzina” [24] nie maja
charakteru ideologicznego, lecz odnosza si¢ do systemu politycznego i sktadaja si¢
na nazwe partyjnego ugrupowania Liga Polskich Rodzin, z ktdra cze$¢ srodowisk
nacjonalistycznych sympatyzuje.

Tabela 11. Kolokacje leksemu ,,polski”

L2 Freq L1 Freq | Centre R1 Freq R2 Freq
w| 73 NAROD| 93 W| 59 w| 91

I 62 PANSTWO| 92 I| 56 | NARODOWY| 76

NA| 58 W| 67 RUCH| 45 1| 75

Z| 54 NA| 55 NACJONALISTA| 37 NIE| 49

BYC| 39 Z| 46 BYC| 36 BYC| 49
DO| 32 WOJSKO| 41 . NACJONALIZM| 26 Z| 36
SIE| 31 1] 35 % NA| 25 NA| 33
ZE| 21 DLA| 27 § NARODOWIEC| 25 KTORY| 30

Ol 20 LIGA| 26 RODZINA| 24 DO| 20
DLA| 19 O] 24 NIE| 22 TEN| 20
NARODOWY| 19 DO| 24 éLASK 22 ON| 18
TEN| 15 |RZECZYPOSPOLITA| 23 FLAGA| 20 | POLITYCZNY| 18
TO| 14 PRZEZ| 22 WLADZA| 20 SIE| 16
PRZEZ| 14 ZE| 21 PATRIOTA| 20 ORAZ| 16

Zrédto: Opracowanie whasne.

Co zaskakujace rowniez leksem ,,Polak™ nie okazatl si¢ istotnym sktadnikiem
nacjonalistycznej tozsamos$ci. Pomijajac konteksty, w ktorych powyzsze stowo wy-
korzystywane bylo jako element identyfikacji narodowosciowej (,,dla Polaka(éw)”
[33], ,,Polska i Polak(cy)” [16], ,,Polacy na Biatorusi” [9] itd.), brak jest w analizo-
wanych tekstach afektywnych korelacji ze stowem ,,Polak”. Okreslenie ,,my Polacy”
to zaledwie 28 wystapien, a ,,by¢ Polakiem” uzyskato 26 czestosci. Dostrzegalng

4 Zob. w Internecie: <www.kochampolske.pl>.
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funkcja tego leksemu — w kolokacjach z wyrazami ,,wszyscy” [15], ,,wickszos$¢” [14],
Htysiac” [11], ,wiele” [10] — jest podkreslanie wigzi migdzy czlonkami spoteczen-
stwa. Budowana jest w ten sposob okreslona wspdlnota wyobrazona, nawigzujac
do koncepcji B. Andersona. Takze M. Billig zaznaczatl, ze stowa podkreslajace
jednos¢ wykorzystywane sg do budowania relacji migdzy obcymi jednostkami®,

Tabela 12. Kolokacje leksemu ,,Polak”™

L2 Freq. L1 Freq. | Centre R1 Freq. R2 Freq.
wW| 23 DLA| 33 NA| 60 SIE| 27
POLSKA | 21 I| 32 W/ 59 BYC| 22
Il 19 MY | 28 BYC| 33 W/ 21
ZE| 17 BYC| 27 NIE| 25 PRZEZ| 15
DLA| 15 WIELKI| 18 ﬁ KTORY | 22 Il 12
TO| 14 MLODY | 17 § 1| 22 TO| 11
BYC| 13 WSZYSTEK | 15 Z| 19 RZECZ| 11
SIE| 13 ZE| 15 Al 13 zZ| 1
DO| 10 WIEKSZOSC | 14 TO| 12 NA| 11
Z 9 NA| 14 MIEC| 10 DO 9

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Konkordancje leksemu ,,Polak” podzieli¢ mozna na kilka p6l semantycznych.
Przede wszystkim stuzg one podkreslaniu wigzi mi¢edzy poszczegdlnymi jednost-
kami narodu oraz z krajem (,,Polska i Polak™). Drugie pole semantyczne obejmuje
konteksty zwigzane z Serbig i stanowig akt solidarnosci i wsparcia dla serbskich
nacjonalistow w ich walce przeciwko autonomii Kosowa. W koncu obecne sg zwroty
(m.in. ,,Polska dla Polakow”), bedace w dyskursach prawicowych wyrazem kseno-
fobicznych koncepcji. W tego typu komunikacjach kod ten stuzy konstruowaniu
binarnego podziatu ,,my” — ,,oni”, konstrukcji ,obcego’.

Tabela 13. Konkordancje leksemu ,,Polak”

Lp. Zwrot Freq.
1 POLSKA I POLAK 15
2 POLAK NA RZECZ 11
3 RZECZ SERBSKI KOSOWO 11
4 NA RZECZ SERBSKI 11
5 ZE BYC POLAK 10

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4 Zob. M. Billig, Banalny nacjonalizm, ttam. M. Sekerdej, Krakow 2008.
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W przypadku konkordancji leksemu ,,Polska” wida¢, ze najczesciej wykorzy-
stywane konstrukcje z analizowanym hastem w zdecydowanej wigkszos$ci dotycza
Narodowego Odrodzenia Polski oraz jego dziataczy i sympatykéw (zob. tabela 14).

Tabela 14. Konkordancje leksemu ,,Polska”

Lp. Zwrot Freq.
1 NARODOWY ODRODZIC POLSKA 655
2 ODRODZIC POLSKA W 64
3 SYMPATYK NARODOWY ODRODZIC 50
4 OBOZ WIELKI POLSKA 48
5 DZIALACZ NARODOWY ODRODZIC 47

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Nieco ciekawsze zwroty widoczne sa w przypadku konkordancji leksemu
,,polski” (zob. tabela 15). Oprocz struktur odnoszacych si¢ do nacjonalistycznych
organizacji widoczna jest takze referencyjnos¢ do systemu politycznego ,,Liga Pol-
skich Rodzin”, ,,polska scena polityczna”. Funkcjonuja tez frazy silnie skorelowane
z elementami programowymi (,,obrona polskiej wtasnosci”) oraz propagandowymi
skrajnej prawicy (,,[serbskie] Kosowo polski Slask™).

Tabela 15. Konkordancje leksemu ,,polski”

Lp. Zwrot Freq.
1 POLSKI RUCH NARODOWY 35
2 SERBSKI KOSOWO POLSKI 13
3 LIGA POLSKI RODZINA 12
4 NARODOWY ODRODZIC POLSKA 12
5 KOSOWO POLSKI SLASK 12

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W tym miejscu warto takze odnotowac struktury leksemu ,,kraj”, ktore pet-
nig glownie funkcje synonimu dla leksemu ,,Polska”. Zauwazalna réznica jest
wystepowanie stowa ,,Polska” w kontekstach neutralnych, natomiast kod ,kraj’
wykorzystywany jest czgsciowo w konstrukcjach o nacechowaniu afektywnym,
wyrazajacych obawy o bezpieczenstwo, stan czy kondycje kraju (,,chcie¢ zagarnac
nasz kraj”, ,,niewoli¢ nasz kraj”, ,,podporzadkowac¢ nasz kraj”) lub w kontekstach
stuzacych podkresleniu warto$ci, dumy czy pozytywnych emocji oraz dziatan
(,wybawic¢ nasz kraj”, ,,rozkwita¢ w naszym kraju”, ,,darzy¢ nasz kraj sympatig”,
,»Suwerenno$¢ naszego kraju” itd.).
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Tabela 16. Kolokacje leksemu ,,kraj”

L2 Freq. LIl Freq.| Centre R1 Freq. R2 Freq.

W/ 198 NASZ| 121 W| 55 | KTORY| 31

Z| 55 W/ 116 I| 44 W/ 26

I 39 TEN| 79 BYC| 27 BYC| 24

DO| 21 CALY| 59 KTORY| 22 SIE| 24

NA| 20 AR EUROPA| 21 I 20

TEREN| 16 INNY| 45 Z| 19 TEN| 19
KRAJ

SIE| 13 DO| 20 NA| 14 zZ 18

POLSKA| 11 WEASNY| 18 NIE| 14 DO| 16

IMIGRANT| 11 CZESC| 16 ORAZ| 13 | SWIAT| 16

SYTUACJA| 10 SWOI| 16 TAKI| 11 NIE| 15

TO| 10 ROZNY| 13 MUZULMANSKI| 9 JAK| 14

TEN| 8 | EUROPEJSKI| 12 AFRYKANSKI| 9 TO| 14

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Widoczne sa takze odniesienia do innych krajow. O ile odwotania do Europy
(,;europejski” [12], ,,Europa” [21]) stuza najczgsciej komunikowaniu o problematyce
krajow catej wspolnoty europejskiej, o tyle frazy ,,kraj muzutmanski” [9] i ,,kraj
afrykanski” [9] sa sktadnikiem kodow ,obcy’ oraz ,zagrozenie’, obejmujace glownie
konteksty dotyczace rosnacej liczby imigrantéw oraz problemow z tego wynikajacych.

Tabela 17. Konkordancje leksemu ,,kraj”

1 W NASZ KRAJ 44
2 W TEN KRAJ 33
3 W CALY KRAJ 28
4 KRAJ W KTORY 12
5 TEREN CALY KRAJ 12

Zrodto: Opracowanie wiasne.

NACJONALIZM, NACJONALISTA, NACJONALISTYCZNY

W analizowanym polu komunikacyjnym nie mogto zabrakna¢ tych elementow
autoreferencyjnych, ktore stuza nie tylko scalaniu systemu, ale takze tworzg ele-
menty dystynktywne wzgledem innych subsytemoéow systemu politycznego. Jak
juz dotychczas wskazano, nacjonalisci moéwia gtownie o sobie, a w konsekwencji
dyskursy autoreferencyjne sa liczniejsze niz dyskursy ideologiczne. Nie inaczej jest
w przypadku trzech kolejnych leksemow. Warto na samym poczatku podkresli¢
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duze dysproporcje w czestotliwosci wystepowania poszczegolnych stow. Najliczniej
reprezentowany jest leksem ,,nacjonalista” [1017]. Znacznie rzadziej wyst¢puja
leksemy ,,nacjonalistyczny” [369] i ,,nacjonalizm” [323].

Tabela 18. Kolokacje leksemu ,,nacjonalista”

L2 Freq. L1 Freq. | Centre R1 Freq. R2 Freq.
W| 27 | AUTONOMICZNY | 89 Z| 118 SIE| 54
1| 23 POLSKI| 37 wW| 57 wW| 33
zZ| 20 NIEZALEZNY | 25 1| 46 NA| 25
SIE| 16 DLA| 19 < KTORY | 31 Z| 20
PRZEZ| 14 PRZEZ| 17 % BYC| 24 BYC| 19
OKOLO| 13 PORTAL | 17 = NIE| 22 I| 18
BYC| 12 CZESKI| 16 5 PL| 19 NIE| 15
NA| 12 ROSYJSKI| 16 Q NA| 17 NOP| 11
DLA | 11 BYC| 15 Z Al 16 ON| 10
WIELE| 9 WEGIERSKI | 15 PO| 14 | NARODOWY | 10
TO| 9 GRECKI| 13 ORAZ| 11 TO| 10
POLSKI| 8 UKRAINSKI| 12 ZEBRAC| 9 TEN| 10

Zrédto: Opracowanie whasne.

Pod wzgledem funkcji konteksty leksemu ,,nacjonalista” podzieli¢ mozna
dwojako. Po pierwsze, stuzg one akcentowaniu wewngtrznej réoznorodnosci —
»autonomiczny nacjonalista” [89], ,,niezalezny nacjonalista” [25] — cho¢ ciezko
jednoznacznie wskaza¢ réznice mi¢dzy znaczeniami obu wyrazéw. Po drugie,
zauwazalne jest rozroznienie nacjonalistow pod wzgledem narodowosciowym. Poza
oczywistym nacjonalistg polskim obecne sg odniesienia do nacjonalistoéw czeskich
[16], rosyjskich [16], wegierskich [15], greckich [13], ukrainskich [12] rumunskich
[8], stowackich [7], niemieckich [7] i szwedzkich [6]. Pomimo wewng¢trznej dyfe-
rencjacji, Srodowiska radykalnej prawicy portretuja si¢ jako Srodowisko w duzej
mierze spojne i kooperujace. Obecny podzial stuzy¢ zatem moze podkreslaniu
szerokiego, a uwzgledniajac odniesienia do zagranicznych grup takze europejskie-
go frontu nacjonalistycznego. Polscy nacjonalisci nie tylko relacjonuja dziatania
zagranicznych grup, ale takze podkreslaja wspdtprace z wieloma z nich (pomimo
narodowych resentymentéw obecnych w roznorodnych tekstach oraz historycznych
kwestii spornych).

Leksem ,,nacjonalista” stanowi takze sktadnik komunikacji stricte antysys-
temowych (manifestacje i wystapienia przeciwko wtadzy), a w konsekwencji
podkreslajacych represyjnos$¢ systemu wobec nacjonalistow — ,,wolno$¢ stowa dla
nacjonalistow” [5], ,,wolnos$¢ dla nacjonalistow™ [3]. Licznie reprodukowany jest
tym samym w kontekstach podkreslajacych duza aktywno$¢ radykalnej prawicy
— ,,zorganizowane przez nacjonalistow” [5], ,,zaktocone przez nacjonalistow” [3],
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,hacjonalisci zebrali si¢ na/w/pod” [9], ,,nacjonaliSci zgromadzili (si¢)” [6], ,,na-
cjonalisci przeprowadzili” [6]. Istotnymi kodami sg takze sktadniki komunikacji
definiujace ,obcego’, ,wroga’, przekladajace si¢ na system ideologiczny tychze
srodowisk. NacjonaliSci wystepuja przeciwko kapitalizmowi, dewiantom (=Srodowi-
skom homoseksualnym), Unii Europejskiej, syjonizmowi, narkotykom. Warto takze
odnotowa¢ wyniki uzyskane w rezultacie analizy kontekstow leksemu ,,nacjonalista”
ze spojnikiem ,,i”, dzigki czemu skojarzone zostaly srodowiska silnie powiazane
ze skrajng prawica — ,,nacjonalista i kibic” [8], ,,polski nacjonalista i integralna
prawica” [3], ,,nacjonalista i (biaty) patriota” [3]. Powyzsze spostrzezenia doskonale
obrazuja konkordancje leksemu ,,nacjonalista”, wérod ktorych dominuja struktury
podkreslajace réznorodno$¢ okreslen przedstawicieli oraz grup skrajnej prawicy —
,autonomiczny nacjonalista z”, ,,polski autonomiczny nacjonalista”, ,,autonomiczny
nacjonalista i”, ,,nacjonalista z NOP”; aktywnosci §rodowisk nacjonalistycznych —
,hacjonalista udac si¢ do”, ,,nacjonalista zebra¢ si¢” — oraz wspomniane wczesniej
konstrukcje haset pojawiajacych si¢ na akcjach nacjonalistycznych. Konkordancje
eksponujg takze fraze odnoszacg si¢ portalu Nacjonalista.pl, bedacego jednym
z wazniejszych kanatow komunikacyjnych skrajnej prawicy.

Tabela 19. Konkordancje leksemu ,,nacjonalista”

Lp. Zwrot Freq.
1 AUTONOMICZNY NACJONALISTA Z 20
2 PORTAL NACJONALISTA PL 14
3 NARODOWY ODRODZIC POLSKA 11
4 NACJONALISTA Z NOP 10
5 POLSKI AUTONOMICZNY NACJONALISTA 7

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podobne uzycia i konteksty wystepuja w przypadku leksemu ,,nacjonalistycz-
ny” (zob. tabela 20). Przede wszystkim komunikacje skierowane s3 do wnetrza
systemu, wskazujac jednostki i $rodowiska wchodzace w sktad polskiej skrajnej
prawicy. Dyskursy dotycza wigc nacjonalistycznych ,,ruchéw” [73], ,,srodowisk”
[22], ,,organizacji” [19], ,partii” [10] itd. Takze w tym przypadku zestawienie
przymiotnika ,,nacjonalistyczny” ze spojnikiem ,,i” (lewa kolokacja) pokazuje
bliskie relacje nacjonalistow z innymi srodowiskami, gtéwnie kibicow, ale takze
patriotycznymi i radykalnymi.
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Tabela 20. Kolokacje leksemu ,,nacjonalistyczny”

L2 Freq. L1 Freq. | Centre R1 Freq. | R2 | Freq.

Wl 12 RUCH| 73 w| 45 W/ 14

POLSKI| 11 SRODOWISKO | 22 1| 14 |BYC| 12

Z| 10 | ORGANIZACIA| 19 | Z z 8 11

o 8 I 12 D) KTORY| 7 | SIE| 9

1| 8 PARTIA | 10 = PARTIA| 7 | NA| 38

EUROPEJSKI| 7 IDEA| 10 Z | ORGANIZACIA| 6 Z| 6

BYC| 7 zZl 6 § BYC| 6 | TO| 6

WLOSKI| 6 FORMACJA| 5 8 NA| 6 | DO| 5
SIE| 6 | DZIALALNOSC 5 | = Al 5
NIEMIECKI| 5 | MANIFESTACIA 5 czy| 5
GRUPA| 5 SYRIA| 5

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 21. Konkordancje leksemu ,,nacjonalistyczny”

Lp. Zwrot Freq.
1 RUCH NACJONALISTYCZNY W 26
2 ORGANIZACJA NACJONALISTYCZNY W 6
3 W CALY EUROPA
4 NARODOWY ODRODZIC POLSKA 5

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Zastanawiajaca moze by¢ niewielka frekwencyjno$¢ leksemu ,,nacjonalizm”.
W konsekwencji znikoma liczba zaréwno kolokacji, jak i konkordancji uniemozliwia
jednoznaczng interpretacje wynikéw. Dominujace konteksty dotycza kwestii pro-
gramowych — koncepcji ,,nowoczesnego nacjonalizmu” [15], idei ,,autonomicznego
nacjonalizmu” [11] czy historycznego ,,rewolucyjnego nacjonalizmu” [5].

Warto takze podkresli¢ niskg czestotliwosé wystepowania leksemoéw ,,patrio-
tyczny” i ,,patriota”, ktére na poziomie interdyskursu réwniez silnie skorelowane
sa z nacjonalizmem. Tymczasem skrajna prawica nie tylko sporadycznie wykorzy-
stuje te leksemy w subkulturowych dyskursach, ale takze w niewielkim stopniu
petnig one funkcj¢ referencyjng do wlasnych grup. Jak wskazuja opisane wyzej
kolokacje, powtarzalno$¢ struktur ,,nacjonalista i patriota” wskazuje, ze istnieje
pewna dystynkcja miedzy tymi kodami, cho¢ nieuchwytna w badanym korpusie
tekstowym. Jest to o tyle zaskakujace, ze we wspomnianych wczeéniej wynikach
badan ankietowych leksemy ,,patriotyczny” i ,,patriota” wskazywane byty jako
synonim ,,nacjonalizmu ,, i ,,nacjonalisty”.
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Tabela 22. Kolokacje leksemu ,,nacjonalizm”

L2 Freq. L1 Freq. | Centre R1 Freq. R2 Freq.
1| 10 POLSKI| 26 w| 28 SIE| 10
NA| 6 NOWOCZESNY | 15 TO| 23 NIE| 9
BYC| 6 I 14 E Il 19 MIEC| 8
DO| 6 | AUTONOMICZNY| 11 3 NIE| 12 TEN| 6
PATRIOTYZM| 5 zZl 9 Z BYC| 11 NA| 6
w5 WEGIERSKI | 7 8 Z| 10 w| 5
IDEA| 5 | REWOLUCYINY| 5 | 2 Al 9 ON| 5
NOP| 5 TO| 5 NA| 9 I s
JAKO

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 23. Konkordancje leksemu ,,nacjonalizm”

Lp. Zwrot Freq.
NACJONALIZM TO NIE 7
2 PATRIOTYZM I NACJONALIZM 5

Zrédto: Opracowanie wiasne.

PODSUMOWANIE

Sposrod analizowanych tu leksemow bez watpienia to semantyki kodow ,naréd’ i ,na-
rodowy’ wydaja si¢ by¢ kluczowe dla nacjonalistycznej tozsamosci. Narod jest tym
elementem w komunikacji nacjonalistow, ktory ma budowaé/kreowaé wewnetrzne
wigzi. ,0jczyzna’ za$, skonstruowana na bazie okreslen afektywnych oraz gloryfi-
kujacych miejsce funkcjonowania narodu, odgrywaé ma rol¢ czynnika ksztalcgcego
okreslone postawy wzgledem narodu i miejsca zamieszkania. W konteks$cie catego
korpusu i wszystkich wyszczegdlnionych obszaré6w komunikacyjnych, kod ,panstwo’
odgrywa réwnie istotng funkcje. Antysystemowe dziatania srodowisk skrajnej prawicy
nie sa skoncentrowane na zniesieniu instytucji panstwa, jak ma to miejsce chociazby
w przypadku anarchistow, ale na transformacji istniejacego systemu wedlug ideowych
zatozen nacjonalistow. Kody zwiazane z polskoscig w badanych dyskursach w znacz-
nie wigkszym stopniu wykorzystywane sa pragmatycznie niz ideologicznie. Jedynie
w waskim zakresie, jak w przypadku ,,wielka Polska”, jako referencja do okreslonej
idei, leksem ,,Polska” peni istotng funkcje tozsamosciowa. ,,Polak” nie wydaje si¢




KODY I SEMANTYKI W KOMUNIKACJT SRODOWISK NACJONALISTYCZNYCH 103

by¢ istotnym elementem nacjonalistycznej tozsamosci. W marginalnym stopniu
pojawialy si¢ konteksty, takie jak ,,my Polacy” czy ,,by¢ Polakiem”, podkreslajace
afektywny charakter tego stowa. Co ciekawe, wsrod najwazniejszych elementow
w ogole nie pojawilo si¢ stowo ,,patriotyzm”, a wyrazy ,,patriota” i ,,patriotyczny”
takze wystepowaly w ograniczonym zakresie. Gdyby ograniczy¢ si¢ jedynie do
analizy listy frekwencyjnej mozna by na tej podstawie stworzy¢ obraz stanowiacy,
iz nacjonali$ci najczesciej odnosza si¢ do kwestii zwigzanych z narodem, ojczyzna
i jej obywatelami. Analiza dyskursow obrazuje jednak, ze zdecydowana wigkszos¢
kontekstow wystepujacych w tym obszarze nie jest zwigzana z powyzszymi kwe-
stiami, ale ma charakter autoreferencyjny. Stad tez zbiezno$¢ poszczegoélnych kodow
na poziomie komunikacji subkulturowej i interkulturowych jest jedynie pozorna.
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Streszczenie

Ugrupowania nacjonalistyczne wykorzystuja liczne subkulturowe kanaty komunikacji do promowania
programow politycznych, manifestacji przekonan i wartos$ci, generujac oraz reprodukujac specyficzne
kody komunikacyjne. Celem artykutu jest rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata polskich srodowisk
nacjonalistycznych. Przyjeta przez autora perspektywa komunikacyjna koncentruje si¢ na sposobach
konstruowania oraz funkcjach poszczegdlnych konstruktow, dokonana w oparciu o kluczowe kody
wykorzystywane w komunikacji radykalnej prawicy. Bazujac na teoriach konstruktywistycznych
jezykoznawstwa kognitywnego oraz koncepcji jezykowego obrazu §wiata, podjeta zostata proba
identyfikacji oraz analizy obecnych w publikacjach srodowisk skrajnie prawicowych podstawowych
kodow tozsamosciowych i ich semantyk.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, komunikacja spoteczna, konstruktywizm, nacjonalizm,
radykalne ruchy polityczne
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CODES AND SEMANTICS IN COMMUNICATION OF RADICAL RIGHT-WING

Summary

Nationalistic groups employ numerous subculture communication channels to promote political
programs, to manifest convictions and values, generating and reproducing specific communication
codes. Purpose of the article is reconstruction of linguistic worldview of Polish nationalistic move-
ments. Communication perspective assumed by the author is focused on construction methods and
functions of respective constructs, performed based on key codes used in communication of the
radical right-wing. Basing on constructivist theories, cognitive linguistics and concept of linguistic
worldview, attempt of identification and analysis was undertaken with regard to basic identity codes
and their semantics present in publications of extreme right-wing environments.

Keywords: linguistic worldview, social communication, constructivism, nationalism, radical political
movements





