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Rzecz o relacji religii i moralno$ci w ujeciu nestora polskiej socjologii religii i so-
cjologii moralnosci wydawac si¢ moze nader interesujacg. W przestrzeni dyskursu
publicznego co jaki$ czas pojawia si¢ 6w kontrowersyjny temat. Z jednej strony
zauwazalna jest sekularyzacyjna tendencja separowania moralnosci od religii za
wszelka cene, z drugiej proba monopolizowania wigzi religii z moralnoscia najczgsciej
w przestrzeni polskiego katolicyzmu. Wydaje si¢, ze obydwa ,,obozy” zapomniaty,
iz w spoteczenstwach pluralistycznych, szczegélnie w kwestiach §wiatopoglado-
wych, monopol wydaje si¢ modus irrealis. Mozna za to mowi¢ o istnieniu rynku
réznorodnych ideologii i sztuk zycia. Nierzadko beda one promowac przeciwstawne
warto$ci i modele aksjologiczne. Pluralistyczny kalejdoskop norm i wartosci nie
narzuca jakiejkolwiek ideologii. Jednostka najczgsciej wybiera je sama.
Nieunikniona rzecza wydaje si¢ wigc istnienie konkurencyjnosci, chociazby
w przestrzeni moralnej, jako typowej cechy spoleczenstwa ponowoczesnego. Skut-
kowac¢ to moze zmianami modelu religijno$ci, zas w Polsce ostabieniem w spote-
czenstwie wzglednie wysokiej pozycji spoteczno-moralnej Kosciota katolickiego.
Jak wiadomo, kos$cielne mtyny mielg powoli. O brak szybkiej reakcji krggow
koscielnych w powyzszej kwestii raczej trudno posadza¢, by¢ moze ze wzgledu
na przecenianie sily tradycyjnych wiezi religii z moralnoscig w polskim katolicy-
zmie, coraz mniej ludowym. Za$ teze, iz na gruncie polskim w wielu kwestiach
dotyczacych moralnosci ujawniaja si¢ pozytywne powigzania z religijnoscia, zas
negatywne z niereligijno$cia, mozna pomatu przenosi¢ do lamusa, o czym §wiadcza
liczne badania empiryczne na polu socjologii moralnosci czy socjologii religii.
Relacji religii i moralnosci z perspektywy socjologicznej przyjrzat si¢ w ostatnim
czasie Janusz Marianski. Przedmiotem niniejszej recenzji jest ksigzka lubelskiego
socjologa religii i moralnosci Kontrowersje wokot relacji religii i moralnosci. Toz-
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samos¢ czy rozbieznosc. Studium socjologiczne. Juz na wstepie Marianski zaznacza,
iz zadaniem socjologa jest budowanie teorii moralnosci wolnej od warto§ciowan
i jednoznacznie daje sygnal czytelnikowi, by nie posadza¢ go o jakiekolwiek proby
konfesyjnosci. Przeciwstawia si¢ twierdzeniu, iz bez religijno$ci nie ma moralnosci:
,Jako socjolog nie moge takiego faktu potwierdzi¢. Spoteczenstwa zsekularyzowane
nie s3 mniej moralne niz spoleczenstwa religijne. Spoteczenstwo europejskie jest
czesto bardziej moralne niz religijne spoteczenstwo amerykanskie, np. spoteczen-
stwo skandynawskie. Zatozenie, ze z sekularyzacja wigze si¢ brak moralnosci,
poniewaz oznacza ona nicobecnos¢ Boga — uwazam za bardzo watpliwe” (s. 48).

Ksigzke mozna podzieli¢ na dwie czesci. Pierwsze dwa rozdzialy po§wigcone
zostaty relacji religii i moralnos$ci w czasach ponowoczesnych, rozwazanej z teore-
tycznego punktu widzenia. W czeéci tej Marianski zawart zasobng synteze pogla-
dow filozofow, psychologéw i socjologdw odnosnie do problemu wspdlzaleznosci
religii i moralnosci. Eksplikacja ta zawiera poglady zarowno tych, ktérzy akcentuja
nierozerwalny zwigzek religii i moralnosci, jak i tych, ktérzy zwiazek ten mniej
lub bardziej kwestionuja. Rozdziaty od trzeciego do szdstego zawierajg empiryczng
analize zwiazkow miedzy religia i moralnoscig w spoteczenstwie polskim. Socjolo-
giczna problematyka relacji religii i moralno$ci na gruncie spoteczenstwa polskiego
dotyczy takich kwestii, jak: ogélne relacje religii i moralnosci w spoteczenstwach
przednowoczesnych i ponowoczesnych, religia a normy moralne, permisywizm
i relatywizm moralny, proba wskazania cigglosci badz zmiany w moralnosci
matzensko-rodzinnej, eutanazja i zaplodnienie pozaustrojowe. W zakonczeniu
ksigzki zostata zawarta socjologiczna perspektywa relacji religii i moralnosci,
w tym problem utozsamienia badz tez rozdzielenia religii i moralno$ci. Powyzszy
naukowy dylemat autonomii lub wspdtzaleznosci tych rzeczywistosci lubelski
socjolog stara si¢ rozstrzyga¢ w swojej ksigzce przede wszystkim na podstawie
badan empirycznych, ktore sa w stanie wskazac na ich zblizenie i fuzje badz tez
na dystans i wspotzawodnictwo.

Wielokierunkowo$¢ relacji religii i moralnosci w spoteczenstwach ponowocze-
snych oraz sam problem utozsamiania badz rozdzielania powyzszych rzeczywistosci
Marianski rozpatruje w konteks$cie tezy, wedtug ktorej w warunkach modernizacji
spotecznej utrata spotecznego znaczenia religii zinstytucjonalizowanej nie musi
oznaczac¢ rozpadu wartosci i norm moralnych. Nie nalezy wigc przyjmowac a prio-
ri, iz autonomia moralna bedzie tozsama z aksjologicznym zametem i radykalna
dekonstrukcjg moralno$ci. Dzigki dostepnym wynikom badan empirycznych tak
skonstruowany socjologiczny punkt widzenia pozwala odpowiedzie¢ na pytanie
o zwigzek religii i moralnos$ci w §wiadomosci spoteczenstw postmodernistycznych.

Rozwazajac kwestie religii i moralno$ci w konteks$cie spoleczenstw przednowo-
czesnych i ponowoczesnych, lubelski socjolog dochodzi do ciekawego stwierdzenia,
wedle ktorego wspotczesnej jednostce trudniej jest si¢ odnalez¢ $wiatopogladowo
w spoteczenstwach pluralistycznych, posttradycyjnych i ponowoczesnych. W spo-
feczenstwach tradycyjnych propagowane modele i wzory religijnosci oraz moral-



SPRAWOZDANIA 1 RECENZIJE 109

nos$ci uchodzily za oczywisto$¢. Nie byto miejsca na nonkonformizm i kontestacje.
Panowat pewien stan jednomyslnosci w sferze wartosci, za$ codzienna moralno$é¢
opierata si¢ na religii. Religijno$¢ i moralno$¢ nie stanowity oddzielnych sfer
zycia. Obydwie byly wiaczone w caltoksztalt zycia spotecznego. Pluralizm pogla-
doéw, opinii, przekonan jest cechg charakterystyczng dopiero dla nowoczesnosci.
Wspotczesny swiatopogladowy kalejdoskop stworzyt dla spoteczenstw szansg wy-
boru. Rzeczywisto$¢ otwarta na wielo$¢, cho¢ podpowiada i ngci alternatywnymi
kontrpropozycjami, nie jest wcale drogg tatwiejszg. Wolny rynek owszem, stwarza
szansg, pokazuje mozliwos$ci, daje mozliwos¢ dyskusji, nie daje jednak gotowych,
jasnych recept i zyciowych drogowskazow. Antidotum na taki stan rzeczy okazat
si¢ pewien powrdt do przeszto$ci. Wspotczesnie widaé tendencje poszukiwania
przez jednostki drog ucieczki whasnie w przestrzen religii. Szczegolnie popularne
wydawac by si¢ mogty te wspolnoty religijne, ktore w sposob niezwykle szczegdtowy,
jednoznaczny i restrykcyjny rozstrzygaja kwestie decydujace o zyciu codziennym.
Marianski pokusit si¢ w recenzowanej ksigzce o ciekawa typologi¢ moralnosci.
Wyréznia on trzy jej rodzaje: koscielna, selektywng i pozakoscielng. Moralno$é
kos$cielna zawiera w sobie zarowno dogmatycznie zdefiniowane przez Kosciot
prawdy wiary, normy moralnosci religijnej, jak i spelnianie obowiazkowych praktyk
religijnych oraz utrzymywanie na pewnym poziomie wiezi instytucjonalnej z Ko-
sciotem. Ow model staje si¢ w Europie Zachodniej coraz mniej popularny. Moral-
no$¢ selektywna jest pewnego rodzaju stanem przejSciowym miedzy moralnoscia
koscielng a pozakoscielng. Cecha charakterystyczna dla tego rodzaju moralnosci
jest selektywno$¢, wybidrczos¢ i niekonsekwencja w przyjetym typie moralnosci
koscielnej na drodze socjalizacji religijnej. W skrajnych przypadkach przepasé
miedzy moralnoscia selektywna a kos$cielng jest tak duza, ze istnieja nikte szanse
na odnalezienie jakiegokolwiek wspodlnego mianownika pomigdzy nimi. Marianski
pozostawia kwesti¢ otwartg, jak dalece moralno$¢ selektywna jest jedynie ostabie-
niem religijno$ci koscielnej, w jakim stopniu za$ alternatywa dla instytucjonalnie
okreslonej moralno$ci, a tym samym i religijno$ci. Szeroka definicja moralnosci
pozakoscielnej obejmuje wszelkie formy zycia moralnego, ktére ksztattuja si¢ poza
chrzescijanstwem. Obejmuje ona réznorodne wartosci, normy, wzory zachowan
moralnych. Waskie rozumienie moralnos$ci pozakoscielnej obejmuje te formy zy-
cia moralnego, ktore ksztattuja sic poza religig zinstytucjonalizowana w sposéb
oddolny w ramach interakcji spotecznych, lub poprzez oddziatywania r6znych
ideologii i1 $wiatopogladow laickich. Przedstawiona przez autora typologia nie jest
jednoznacznie zdefiniowana, i by¢ nie musi. W typologii chodzi o wyakcentowanie
glownych cech w taki sposdb, by podziat byt atrakcyjny i zrozumiaty dla czytelnika,
za$ zarzuty o nieostro§¢ badz wieloznaczno$¢ moga by¢ potraktowane w kolejnych
opracowaniach za wielostronny punkt wyjscia przy analizie powyzszego problemu.
Rozdzial trzeci poswiegcit Autor ciekawemu zagadnieniu Dekalogu i sumienia.
Juz we wstepie lubelski socjolog religii i moralnos$ci daje do zrozumienia, ze trudno
jest mu si¢ pogodzi¢ z jednostronng opinia teologow, ktorzy sa sktonni stawiaé teze,
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ze obecnie oponowanie i podwazanie Bozych Przykazan jest przede wszystkim
skutkiem dziatania ideologii typu postgpowego, ktora jest oparta na ideach lewico-
wych i laickich. Marianski, polemizujac z powyzszym stwierdzeniem, zauwaza, iz
z pewnos$cig uwarunkowania przemian moralnych, w tym i postaw wobec Dekalogu,
sa o wiele bardziej zréznicowane, za$ nictaskawe chrzescijanstwu prady ideowe sa
tylko jednym z tych czynnikéw, ktére implikuja kryzys moralny we wspolczesnym
swiecie, w tym takze w spoteczenstwie polskim, za$§ problemu nalezy szukac¢ znacznie
glebiej. Okazuje sie, iz badania socjologiczne wskazuja na zrédta autonomii moral-
nej w przekonaniu jednostki o waznos$ci sumienia jako najbardziej prawomocnego
zrédta wyboru jednostki. Sumienie jako norma subiektywna, nieoparta na prawie
naturalnym (lub objawionym), w konsekwencji prowadzi do daleko idacych skutkéw
w zyciu moralnym zaréwno w przestrzeni mikro-, jak i makrostruktur.

Niewatpliwym atutem recenzowanej pozycji jest podjecie tematu relacji po-
miedzy religia i moralnos$ciag w przestrzeni empirii. Te dwa obszary, cho¢ istnieja
W przestrzeni zycia codziennego, sg rzeczywisto$ciami powigzanymi ze sobg tylko
w pewnym stopniu. Marianski nie boi si¢ i tego wyzwania i zaznacza, ze owe rela-
cje mozna bada¢ empirycznie, zarbwno w spoteczenstwach bedacych na nizszym
poziomie rozwoju technicznego, jak i w spoteczenstwach wysoko rozwinigtych,
nowoczesnych i ponowoczesnych. Przy okazji analizy badan socjologicznych Au-
tor probuje ukaza¢ pewien kierunek ewolucji spoleczenstwa europejskiego, gdzie
wspotczesna cywilizacja niekoniecznie dehumanizuje si¢ w takim samym stopniu,
jak dechrystianizuje. Owszem, mozna zauwazy¢ wyrazny trend uniezalezniania
si¢ sfery moralnej od religii, jednakze w $wietle publikowanych wynikéw badan
empirycznych nieuzasadnionym wydaje si¢ moéwi¢ o nowych trendach moralnych
w kierunku relatywizmu moralnego.

Przytaczane przez Autora dane socjologiczne ukazuja zjawisko demonopolizo-
wania roli religii w przestrzeni norm i wartosci. Religia nie znika, ale nie jest juz
wytacznym fundamentem dla etyki. Wspotczesny czlowiek nie musi odwotywac
si¢ do rzeczywisto$ci transcendentnej, by uswiadomi¢ sobie, ze trzeba szanowac
drugiego czlowieka, traktowa¢ go podmiotowo, a nie przedmiotowo. Procesy te
sg czescig szerszego procesu upadku autorytetéw i niechgci do przyjmowania
argumentow, ktore do nich si¢ odwotuja lub na nich si¢ wspieraja.

W cze$ci empirycznej pracy Autor dosy¢ mocno zwraca uwage na wybrane
zagadnienia zwiagzane z moralnoscia, takie jak: absolutyzm i relatywizacja kryte-
riow odrozniania dobra i zla, relatywizm i permisywizm moralny. Odchodzenie
od absolutyzmu moralnego i automatycznej aplikacji norm moralnych do prak-
tycznego i pragmatycznego rozwigzywania dylematow moralnych w konkretnych
sytuacjach zyciowych, co potwierdzaja wyniki badan empirycznych, wskazuje
takze — przynajmniej posrednio — na uniezaleznianie si¢ sfery moralnej od religii.
W kazdym razie religia coraz czesciej nie jest traktowana jako podstawowa in-
stancja rozstrzygania konfliktéw i dylematéw moralnych ani zrodto rozstrzygania
o dobru i ztu moralnym.
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Ostatni rozdziat ksigzki poswigcony jest zagadnieniu wartosci prorodzinnych
w spoleczenstwie polskim. Marianski, analizujac dostepne dane statystyczne, probuje
zweryfikowac tezg, wedtug ktorej rzeczywista moralno$¢ matzenska i rodzinna
ksztattuje sie¢ do$¢ czesto niezaleznie od wskazan religii i Kosciota katolickiego.
W przestrzeni moralno$ci matzenskiej potwierdza si¢ rozbiezno$¢ miedzy warto-
$ciami ,,od$wietnymi” a codziennymi. Rodzina jako ogdlna warto$¢ jest co prawda
powszechnie uznawana, ale jedynie w plaszczyznie symbolicznej i akceptowana
jako warto$¢ podstawowa, przy czym szczegotowe i bardziej konkretne wartosci
i normy spotykaja si¢ juz ze zdecydowanie nizsza aprobatg w spoteczenstwie
polskim. Kryzys najwyrazniej uwidacznia si¢ w kwestiach zwigzanych z norma
nierozerwalnos$ci malzenstwa, z czystoscig przedmalzenska i regulacja poczee,
a czesciowo takze w normach chronigcych zycie od poczecia do naturalnej $mier-
ci. Analizowane przez Marianskiego wyniki badan socjologicznych $wiadcza
o istniejacej szczelinie pomigdzy religia katolicka oraz moralno$ciag malzenska
1 rodzinng.

Pierwsze wrazenie po lekturze ksigzki Marianskiego jest takie, ze jest to kolejna
pozycja zaadresowana do znawcow tematu, ale nic bardziej btednego. Wspodtczesnie
rozsadek i kreatywnos$¢ nakazuja zwréci¢ baczniejsza uwage na badania socjolo-
giczne, zwlaszcza badania opinii publicznej, ktore w ostatnich czasach zyskaty
znaczacg rangg spoleczng. Mimo zarzutu, ze w pewnych kwestiach wyniki badan
socjologicznych co do warto$ci wynikoéw sg dyskusyjne, to jednak warto zauwazy¢,
iz porownanie ich po pewnym czasie moze postuzy¢ jako miarodajny wskaznik
glebokich zmian zachodzacych w dziedzinie $wiadomosci religijnej i moralnej, co
pozwala na odpowiednio szybka reakcj¢. Pytanie tylko, jak szybko i skutecznie
zareaguje np. Kosciot katolicki w Polsce. ,,Socjologia bedaca w stuzbie cztowicka,
nawet jezeli nie jest w stanie wskaza¢ na aksjologiczne summum bonum, moglaby
pomoc w zrozumieniu jego spotecznych odniesien” (s. 337).

Recenzowana publikacja niewatpliwie wpisuje si¢ w caty dorobek naukowy
Janusza Marianskiego. Lubelski socjolog nie tylko nie boi si¢ podejmowac tematdéw

»szerokich”, jak chociazby dotyczacych religii i moralnosci w spoteczenstwach
przednowoczesnych i ponowoczesnych, ale takze umie taczy¢ i analizowac je
z tematami znacznie bardziej ukierunkowanymi (np. rozdziat szosty poswigcony
moralnosci rodzinnej). Ptynnos¢ i klarowno$¢ wypowiedzi w tak wielu zrézni-
cowanych plaszczyznach niewatpliwie Swiadczy o walorze praktycznym ksiazki,
m.in. dzigki przystepnej formie jezykowej zawartej w analizach empirycznych.

Zawarta w koncowej czg$ci recenzowanej pozycji pointa, ze ani teoria, wedle
ktorej jedynie religia uzasadnia wartosci i normy moralne, ani teoria, wedtug ktorej
prawdziwa moralno$¢ ksztaltuje si¢ poza religia, nie weryfikuja si¢ w rzeczywistosci
spotecznej, zas relacja miedzy religig i moralnos$cig jest zroznicowana, a obydwie
kategorie sa wzajemnie uwiktane w §wiadomosci ludzi, stanowi swoistego rodza-
ju prowokacje myslowa czytelnika. By¢ moze jest to takze zapowiedz kolejnych
refleksji autora o relacji religii i moralno$ci w czasach ponowoczesnych.





