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WSTEP

Przywotane w tytule orzeczenie sadu administracyjnego zastuguje na uwzgled-
nienie z kilku co najmniej powodow. Po pierwsze, dotyka sfery wolno$ci sumienia
i wyznania jednostki. Po wtdre, pojawia si¢ w nim wyraznie kwestia ochrony
danych osobowych, do ktorych bez watpienia nalezy zaliczy¢ przynalezno$¢ wy-
znaniowa. Po trzecie, wskazuje na dyrektywy unijne w zakresie przetwarzania
danych osobowych. Czwarty, ale nie ostatni powdd, dla ktérego warto odniesé
si¢ do omawianego orzeczenia — to zwrdcenie uwagi na instytucj¢ dotyczaca
zasad postepowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota. Po piate,
wyrok we wspomnianej sprawie wpisuje si¢ w relacje na ptaszczyznie: bezstron-
ne $wiatopogladowo panstwo a autonomiczne Ko$cioty i zwigzki wyznaniowe.
Kazdy z wymienionych powodéw jest interesujacy jako materia samoistna, za$
kumulacja tych badawczych obszarow pozwala na wielowektorowe zrozumienie
»ducha” tego wyroku w do$¢ szerokim kontekscie faktycznym i normatywnym
analizowanej sprawy.

Juz na poczatku rozwazan (niejako tytulem wprowadzenia) nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze wolno$¢ religijna w istocie stanowi ten obszar spotecznego funkcjo-
nowania jednostki, ktorego ,,zrodto bije” z godnosci osoby ludzkiej'. Nie dziwi wigc
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! Zob. szerzej na ten temat: F.J. Ma zurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka,
Lublin 2001.
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fakt, ze uregulowania dotyczace wolnosci sumienia i religii pojawiajg si¢ przede
wszystkim w podstawowych zrodlach prawa mi¢dzynarodowego publicznego
(chodzi tu gtéwnie, ale nie jedynie, o Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka
Narodow Zjednoczonych z 10 grudnia 1948 roku® czy Europejskag Konwencje
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku?), ale takze
w ustawodawstwach krajowych zwyczajnych i konstytucyjnych. Caty katalog praw
o charakterze wolno$ciowym przewiduja przeciez normy zawarte w Konstytucji
RP i tzw. polskim ustawodawstwie wyznaniowym. Nie mozna tez poming¢ faktu
wplywu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i polskich sagdow
administracyjnych ksztattujacych okreslone standardy wolnosciowe, w tym takze
sfer¢ uprawnien religijnych jednostki i wspdlnot wyznaniowych®.

Zamystem autora nie jest jednak dokonywanie przegladu, a tym bardziej oceny
wszystkich orzeczen w awizowanej w tytule materii bezstronnosci §wiatopogladowe;j
panstwa polskiego (to zadanie przekracza ramy tego opracowania), lecz skupienie
si¢ na konkretnym, w miare ,,Swiezym”, wyroku krajowego sagdu administracyjnego.

Wyrok z 20 marca 2012 roku opiera si¢ na stanie faktycznym dotyczacym
ochrony danych osobowych po ztozeniu aktu formalnego wystapienia z Kos$ciota
katolickiego i1 zarzucie ze strony skarzacego w stosunku do proboszcza parafii
przetwarzajacej dalej dane osobowe konkretnej osoby. W tym miejscu nalezy
przypomnieé, ze przynalezno$¢ wyznaniowa podlega ochronie na podstawie
przepis6w ustawy o ochronie danych osobowych, tak samo, jak fakt braku tej
przynaleznos$ci do konkretnego lub jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego. Na ten
wlasnie aspekt zwrocono uwage w uzasadnieniu do omawianego wyroku, w ktorym
ponadto odniesiono si¢ do zagadnien przynaleznosci do Kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych okreslonych w ustawodawstwie wspolnotowym Unii Europejskie;j,
a zwlaszcza w dyrektywach stosownych organéw unijnych. Ponadto, sad admini-
stracyjny w przedmiotowej sprawie analizuje mozliwos$¢ kognicji polskiego organu
do spraw ochrony danych osobowych do wydawania decyzji in meritio w sprawie
przetwarzania danych osobowych w oparciu o przepisy wewnetrzne i wspdlnotowe.
Z tresci uzasadnienia uwazny odbiorca jego zawarto$ci merytorycznej odnajdzie
odniesienie takze do przyjetych przez Konferencj¢ Episkopatu Polski we wrzesniu
2008 roku ,,Zasad postepowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z Kosciota”
wzorowanych na pochodzacych z Watykanu wytycznych. Uwzglednienie przez
organ orzeczniczy tych ,,Zasad” (co do obowigzywania ktorych odniodst si¢ takze
procesowo skarzacy) wskazuje na wyrazng potrzebg realizacji konstytucyjnego
obowigzku zachowania autonomii zwigzkow religijnych w Polsce i zasady bezstron-
no$ci (w tym $wiatopogladowej) organdéw panstwa (dotyczy to w tym konkretnym

2 Tekst w: Prawo wyznaniowe. Wybor zZrédel, red. K. Warchatowski, Warszawa 2000.

3 Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z protokotami uzupetniajacymi.

4 Zob. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego,
Torun 2013, s. 324 i nn.
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przypadku nie tylko Generalnego Inspektora Danych Osobowych, ale takze sadu
administracyjnego). Dziatanie przeciwne, a wigc nieszanujagce w linii decyzyjnej
i orzeczniczej tych zasad ustrojowych doprowadzitoby zapewne nie tylko do
naruszenia samej Konstytucji RP, ale tez tzw. ustaw indywidualnych, dotyczacych
sytuacji prawnej poszczeg6lnych zwigzkow wyznaniowych w Polsce oraz ustawy
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®. Bezstronno$¢ panstwa polskiego
w kwestiach §wiatopogladowych (widoczna takze przez pryzmat omawianego
wyroku) posiada fundamentalne znaczenie dla prawidlowych wewngtrznych relacji
panstwowo-koscielnych®.

Generalnie jednak nalezy przyznac, ze panstwo polskie poprzez swoje organy
(administracyjne i sagdowe) stara si¢ o zachowanie szacunku dla prawa wewnetrzne-
go zwigzkow religijnych oraz uwzglednia z reguty tradycyjne praktyki (zwyczaje)
wynikajace z funkcjonowania tychze w obszarze przestrzeni publicznej. Takze
Koscioty zasadniczo respektuja porzadek konstytucyjny w panstwie. Wzajemna
autonomia i uznanie wlasnych kompetencji w okreslonych sferach spotecznego
funkcjonowania pozwala in genere zaré6wno panstwu, jak i Kosciotom (szero-
ko rozumianym) czu¢ si¢ podmiotami w demokratycznym panstwie prawnym’.
Wyrok warszawskiego sadu administracyjnego z 20 marca 2012 roku nie przeczy
tej zasadzie, a uzasadnienie tam przyjete zastuguje na upowszechnienie i aprobate.
Zreszta autor juz na wstepie (w tytule) akceptacje w tej materii wyrazit wprost,
a przedstawione ponizej argumenty maja przekona¢ nieprzekonanych.

STAN FAKTYCZNY I PRAWNY OMAWIANEGO ORZECZENIA

Przedmiotem skargi wniesionej do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
(dalej: WSA) w Warszawie przez M.K. byta decyzja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych (dalej: GIODO) z pazdziernika 2011 roku wydana
na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)® oraz art. 12 pkt 2, art. 22 i art. 43 ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych’, utrzymujaca
w mocy wiasng decyzje z lipca 2011 roku o umorzeniu postepowania w sprawie

5 Zob.L. Garlicki, Komentarz do art. 25, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 16.

¢ Wiecej na ten temat w: W. Brz o zo w s k i, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wiadz publicznych
w Konstytucji RP, Warszawa 2011.

7 Zob. P. Sobczyk, Katolicka koncepcja panstwa wyznaniowego, w: Paristwo wyznaniowe.
Doktryna, prawo i praktyka, red. J. Szymanek, Warszawa 2011, s. 113.

8 Dz. U. 22000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.

® Dz. U. 22002 r., Nr 101, poz. 926 z pdzn. zm.



6 JERZY NIKOLAJEW

ze skargi M K. na przetwarzanie jego danych osobowych przez proboszcza parafii
z siedziba w M.

Nalezy zauwazy¢, ze weze$niej M.K. ztozyt do GIODO skarge z maja 2011 roku
na przetwarzanie jego danych osobowych przez proboszcza parafii z siedzibg w M.,
zarzucajac proboszczowi parafii, iz mimo ztozenia przez niego oswiadczenia o wy-
stapieniu z Kosciola nie zostala o tym fakcie zamieszczona stosowna adnotacja
w ksiedze chrztu. Skarzacy wnidst do GIODO o wydanie decyzji administracyjnej
zobowigzujacej proboszcza parafii do sprostowania nieaktualnych jego danych
osobowych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 6 i art. 12 pkt 2 ustawy o ochronie
danych osobowych. Dalej GIODO wskazal, ze skarzacy we wrze$niu 2011 roku
skierowal do proboszcza parafii pismo, w ktérym zwrdcit si¢ o dokonanie adnotacji
przy informacji o jego chrzcie o tre$ci nastepujacej: ,,Dnia [...] wrze$nia 2010 r.
formalnym aktem wystapil z Kosciota”. Jednoczes$nie skarzacy podniost, iz ocze-
kuje w ciagu 14 dni na odpis aktu chrztu ze stwierdzeniem zgodnosci z ksigga
chrztéw. W toku prowadzonego postepowania do GIODO wptynety wyjasnienia
proboszcza parafii, w ktorych ten podnidst, iz skarzacy nie wystapit formalnie
z Kosciota, gdyz ,,nie zjawit si¢ w kancelarii parafialnej i nie rozpoczat procedury
z tym zwiazanej okreslonej przez Konferencje Episkopatu Polski” w dokumencie
»Zasady Postgpowania w Sprawie Formalnego Aktu Wystapienia z Kosciota” z dnia
27 wrze$nia 2008 roku (dalej: Zasady).

Nalezy w tym miejscu zasadnie podnie$¢ (gdyz ma to istotne znaczenie
w przedmiotowym rozstrzygnieciu sadu administracyjnego, a wczesniej w za-
skarzonej decyzji GIODO), ze niniejsze ,,Zasady” opracowane zostaly przez
Konferencje Episkopatu Polski w celu ulatwienia jednolitego stosowania prawa
w Kosciele lokalnym, a wzorowane byty faktycznie na liscie okdlnym zredago-
wanym przez Papieska Rade do spraw Tekstéw Prawnych. W pkt 6 tych ,,Zasad”
postanowiono, ze dla uzyskania petnej skutecznosci kanonicznej akt wystgpienia
z Kosciola powinien by¢ dokonany przez ,,0sobiste ztozenie wlasnorgcznie podpi-
sanego pisma, w ktorym odstgpca wyraznie przedstawia swoja wole opuszczenia
Kosciota”. Ponadto w o$wiadczeniu winny znalez¢ si¢ dane personalne odstepcy
i $wiadkow, motywacje oraz doktadne dane dotyczace daty i parafii chrztu, a takze
informacja o dobrowolnym i §wiadomym akcie woli lezacym po stronie odstep-
cy. Dalej ,,Zasady” zobowigzaly proboszcza do przeprowadzenia tzw. rozmowy
duszpasterskiej i w konsekwencji do podjecia przez zainteresowanego roztropnej
i rozciggniete] w czasie decyzji o wystgpieniu z Kosciota!®. De facto wysokie
sformalizowanie procedury odstepstwa od wiary katolickiej przewidziane w cy-
towanych ,,Zasadach” natozyto na uczestnikéw tego procesu okreslone obowigz-

10" Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystapienia z Kosciota [online], [dostep:
23 grudnia 2013]. Dostgpny w Internecie: <www.episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5075.0 zasady
postepowania_w_sprawie aktu wystapienia_z_kosciol>.
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ki, wazne z punktu widzenia oceny stanu faktycznego i prawnego omawianego
kazusu.

Stad tez w tym stanie faktycznym GIODO wydat decyzj¢ administracyjna
z lipca 2011 roku, mocg ktoérej na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. umorzyl postepo-
wanie w sprawie. Jednoczesnie we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy M.K.
wskazal, ze w jego ocenie decyzja zostata podjeta w oparciu o sprzeczny z usta-
wodawstwem europejskim, a w szczegolnosci z dyrektywa 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony
osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego
przeptywu tych danych!!, przepis art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych oso-
bowych, w tresci ktorego blednie wylaczona zostata kognicja GIODO do wyda-
wania decyzji merytorycznych w sprawach przetwarzania danych dotyczacych
0s6b nalezacych do Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowane;j
sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego Kosciota lub zwigzku wyzna-
niowego. Stad tez skarzacy wniost o wydanie w sprawie decyzji administracyjnej
na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych. Natomiast
w dalszej czesci uzasadnienia decyzji z pazdziernika 2011 roku GIODO wskazat,
ze zarzuty skarzacego odnoszace si¢ do porzadku prac nad uchwalaniem ustawy
o ochronie danych osobowych, uzna¢ nalezy za nieodnoszace si¢ do przedmiotu
postgpowania. Takze zarzuty skarzacego stanowigce polemike z celowoscig oraz
zasadno$cig art. 43 ust. 2 ustawy stanowig postulaty de lege ferenda wobec przepi-
sow regulujacych kwestie kognicji GIODO do wydawania decyzji merytorycznych
w sprawach przetwarzania danych dotyczacych oséb nalezgcych do KosSciota Iub
innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych
na potrzeby tego Kosciola lub zwigzku wyznaniowego. GIODO podkreslil, ze art.
43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych stanowi, iz w odniesieniu do zbio-
réw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 3 oraz zbioréw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
la, przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wy-
wiadu, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Generalnemu Inspektorowi, nie przystuguja
uprawnienia okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 i 3-5 oraz art. 15—18 ustawy.
Natomiast przepis art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi, iz z obowigzku rejestracji
zbioru danych zwolnieni s3 administratorzy danych dotyczacych os6b nalezacych
do Kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego KosSciota lub zwigzku wyznaniowego. GIODO
miat zatem w stosunku do powyzszych instytucji prawo kontroli zgodnoS$ci prze-
twarzania danych z przepisami o ochronie danych osobowych, nie miat jednak
prawa wydawania decyzji administracyjnych ani rozpatrywania skarg w sprawach
wykonania przez nie przepisow o ochronie danych osobowych. Dalej GIODO uznat,
ze ,,Kosciol niewatpliwie nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej,

' Dz. Urz. WE L 281 z dnia 23 listopada 1995 r., s. 31, z p6zn. zm.
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bowiem jest instytucja, ktorej funkcjonowanie zostato unormowane w Konstytucji
RP, w umowie migdzynarodowej, jaka jest Konkordat oraz w ustawach, nad ktory-
mi umowa mi¢dzynarodowa ma pierwszenstwo”. Ten sam organ powotat tez tres¢
art. 25 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej'?, a nastepnie pod-
nioést, ze w zwigzku z trescig art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
nie mozna prowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego ukierunkowanego na wydanie
merytorycznej decyzji administracyjnej ani przeprowadzaé czynnos$ci kontrolnych,
z wylaczeniem prawa zadania ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz
wzywania i przestuchiwania os6b w zakresie niezbednym do ustalenia stanu fak-
tycznego. Z wyzej wymienionych wzgledéw GIODO stwierdzit brak swojej kognicji
do wydania merytorycznej decyzji administracyjnej w sprawie, co w konsekwencji
stanowito podstawe umorzenia postgpowania w trybie art. 105 § 1 k.p.a."?

Natomiast odnoszac si¢ do podniesionej przez skarzacego kwestii przetwarzania
przez Ko$ciot danych osobowych parafian za pomocg programu, GIODO wskazat,
ze powyzsze nie byto przedmiotem niniejszego postgpowania, zatem ocena tego
procesu nie moze zosta¢ dokonana w wydanej decyzji.

Dalej M.K. zlozyt skarge na powyzsza decyzje¢ i skierowat ja do WSA w War-
szawie. Wniost o jej uchylenie w catosci, zarzucajac organowi (GIODO) naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 2 Dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Europy z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochro-
ny osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych. Ponadto zazgdatl, aby WSA w Warszawie na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* zwrocit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym o wyktadni¢ prawa
wspolnotowego (o to, czy przepis art. 3 ust. 2 Dyrektywy 95/46/WE obejmuje
przetwarzanie danych dotyczacych oséb nalezacych do Kosciota lub innego zwigz-
ku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, na potrzeby tego Kosciota
lub zwigzku wyznaniowego). Takze w uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat,
ze GIODO winien stosowa¢ wprost uregulowania wspolnotowe jako ze pafnstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, czyli RP jest zobowigzane do implementowania
i stosowania na swoim obszarze rozwigzan prawnych przyjetych w ramach wspol-
noty. Powotat si¢ na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
6 listopada 2003 roku o sygn. akt C-101/01, wskazujac, ze dzialalno$¢ niezarobkowa
lub religijna nie moze by¢ traktowana na réwni z rodzajami dziatalno$ci wymie-
nionymi w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE i nie jest objeta tym
wylaczeniem (powyzsze stwierdzit Trybunal). Wedtug skarzacego wniosek o wy-

12 Dz. U. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.

13 Zob. P. Barta, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 119.

4 Dz. Urz. UE C 115/164.
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danie decyzji administracyjnej wobec Kosciota wynika z ,,prawa materialnego ze
wzgledu na cztonkostwo RP w Unii Europejskiej, a z ugruntowanego orzecznictwa
europejskiego wynika, ze na panstwach czlonkowskich spoczywa nie tylko obo-
wigzek wyktadni swego prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym, lecz
réowniez dbania o to, by nie opierac si¢ na wyktadni tekstu prawa wtornego, ktora
pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi przez wspol-
notowy porzadek prawny lub z innymi ogélnymi zasadami prawa wspolnotowego™.
Takze zdaniem skarzgcego ,,twierdzenie o braku kognicji wobec Ko$ciotow, ktore
dysponuja programami komputerowymi do obstugi parafii, z mozliwoscig tworze-
nia sieci i emisji danych byto catkowicie niezgodne z europejskim i Swiatowym
kierunkiem rozwoju ochrony danych. Polaczenie wzmacniania ochrony danych
osobowych z utrzymywaniem de facto wyltgczenia spod kontroli GIODO oraz
kontroli sadowej istotnej kategorii administratoréw, jakimi sg Koscioty i zwiazki
wyznaniowe, nie jest mozliwe™",

W konicu skarzacy stwierdzil, iz koniecznym jest wydanie przez GIODO
decyzji administracyjnej w sprawie przetwarzania jego danych osobowych przez
proboszcza parafii w M. W odpowiedzi na skargg GIODO wniost o jej oddalenie
i podtrzymat argumentacj¢ zawartag w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nastep-
nie w ,,O$wiadczeniu” z marca 2012 roku ztozonym na rozprawie w dniu 9 marca
2012 roku, skarzacy podtrzymat przedstawione w skardze wnioski i argumenty.
Whiost przy tym o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci oraz nakazanie GIODO
dokonania ustalenia czy dokument roboczy Konferencji Episkopatu Polski ,,Zasa-
dy postgpowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota” uchwalony
w dniu 27 wrzes$nia 2008 roku, zostal przyjety przez miejscowego metropolite
do stosowania przez duchowienstwo Archidiecezji. Przy tym proboszcz parafii
w M., bedacy uczestnikiem niniejszego postgpowania, nie przedstawit stanowiska
procesowego w sprawie.

WSA w Warszawie nie uwzglednit skargi i zauwazyt, ze ustawa z dnia 29 sierp-
nia 1997 roku o ochronie danych osobowych jest ,,regulacja stwarzajaca prawne
podstawy stosowania ochrony panstwowej w sytuacjach nielegalnego przetwa-
rzania danych osobowych obywateli, zarbwno przez podmioty prawa publiczne-
g0, jak i podmioty prawa prywatnego, postugujace si¢ ich danymi osobowymi”.
W celu realizacji tej ochrony organ ochrony danych osobowych zostal wyposa-
zony w kompetencje wladcze, umozliwiajagce mu sankcjonowanie stwierdzanych
nieprawidtowo$ci w procesie przetwarzania danych osobowych. A takze GIODO
moze (w drodze decyzji administracyjnej) naklada¢ stosowne nakazy badz zaka-
zy, ktérych zasadnicza rolg jest przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Jednak
wydanie decyzji merytorycznej mozliwe jest jedynie wowczas, gdy ingerencja
organu jest prawnie dopuszczalna, a nie kazdy bowiem stan faktyczny pozwala

15 Zob. P. Sobczyk, Ochrona danych osobowych jako element prawa do prywatnosci,
,Zeszyty Prawnicze UKSW?” 2009, nr 9.1, s. 19.
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na stosowanie wspomnianej ochrony prawnej. Ponadto WSA zauwazyt, ze ,,organ
ochrony danych osobowych jest zobowigzany do merytorycznego rozstrzygania
tylko w tych sytuacjach, w ktorych przepisy ustawy o ochronie danych osobowych
pozwalajg mu na wydanie odpowiedniego zakazu badz nakazu. Poza tym GIODO,
oceniajac stan sprawy i dokonujgc subsumpcji, stwierdza w pierwszej kolejnosci,
czy kwestionowane przetwarzanie danych osobowych pozwala mu na wiladcza
ingerencje¢, w dalszej kolejnos$ci za$, czy znajduje oparcie cho¢by w jednej z legal-
nych podstaw przetwarzania danych osobowych”. W zaleznosci od wystepujacych
w sprawie ustalen, organ albo wydaje nakaz lub zakaz, albo odmawia uwzglednie-
nia wniosku (ewentualnie umarza postgpowanie). W rozpoznawanej przez WSA
sprawie, z uwagi na tre$¢ art. 43 ust. 1 pkt 3 i art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie
danych osobowych, zdaniem sagdu GIODO nie miat podstaw prawnych do wydania
decyzji merytorycznej'®.

Dalej WSA podniést, ze zgodnie z brzmieniem art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy
o ochronie danych osobowych, z obowigzku rejestracji zbioru danych zwolnieni sa
administratorzy danych dotyczacych oséb nalezacych do Kosciota lub innego zwigz-
ku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby
tego Kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Z kolei w mysl art. 43 ust. 2 tej ustawy,
w odniesieniu do zbiordw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 1 3 oraz zbiorow, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1a, przetwarzanych przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencje Wywiadu, Stuzbe¢ Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojsko-
wego oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne, GIODO nie przystuguja uprawnienia
okreslone w art. 12 pkt 2, art. 14 pkt 1 i 3—5 oraz art. 15—-18. Tak wiec z przepiséw
tych wynika, Ze nie jest dopuszczalna merytoryczna ingerencja GIODO w sprawach
przetwarzania danych osobowych o0sob nalezacych do Ko$ciota lub innego zwiagzku
wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego
Kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Tak wigc ,,organ ochrony danych osobowych
nie moze bada¢ legalnos$ci przetwarzania danych osobowych 0séb nalezacych
do Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej,
przetwarzanych na potrzeby tego Kosciota lub zwigzku wyznaniowego™’. WSA
w swoim orzeczeniu podnidst, ze M.K., kierujac do GIODO skargg na niezgodne
z prawem przetwarzanie jego danych osobowych przez proboszcza parafii w M.,
w zwiazku z jego o$wiadczeniem o wystapieniu z Kosciota, oczekiwat od organu,
by ten doprowadzit do sprostowania jego nieaktualnych danych osobowych przez
proboszcza tej parafii w trybie art. 14 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
wydajac w tym wzgledzie decyzje administracyjng na podstawie art. 12 pkt 2 i art.
32 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy. WSA zauwazyl ponadto, ze ,,z punktu widzenia interesu

16 Zob. P. Fajgielski, Kontrola przetwarzania i ochrony danych osobowych. Studium
teoretyczno-prawne, Lublin 2008, s. 68.

17 Zob. takze R. Szatowski, Ochrona danych osobowych. Komentarz do ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r., Zielona Goéra 2000, s. 19.
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skarzacego, zasadne jest postawienie pytania, dlaczego ustawodawca, mocg powo-
fanych wyzej przepisow, wykluczyt w sprawach przetwarzania danych osobowych
oso6b nalezacych do Kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowane;j
sytuacji prawnej, przetwarzanych na potrzeby tego Kosciota lub zwigzku wyzna-
niowego, merytoryczng ingerencje organu ochrony danych osobowych”. I dalej
WSA sam odpowiedziat na swoje pytanie w oparciu o analizy podstaw ustrojowych
i stwierdzit, ze Koscidt nalezy do instytucji o uregulowanej sytuacji prawnej, a jego
funkcjonowanie zostalo unormowane zaréwno w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i w umowie miedzynarodowej, jaka jest Konkordat oraz w ustawach,
wobec ktorych umowa migdzynarodowa korzysta z prawa pierwszenstwa”'s,
Nastgpnie WSA w swoim uzasadnieniu przytoczyt sformutowania, ze ,,w Swietle
art. 25 ust. 1 Konstytucji RP, Koscioty i1 inne zwigzki wyznaniowe sg rownoupraw-
nione. Witadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnosé
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac
swobode ich wyrazania w zyciu publicznym (ust. 2). Stosunki miedzy panstwem
a Kos$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztatltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim za-
kresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego (ust. 3).
Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem [...] okreslaja umowa mie-
dzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolskg i ustawy (ust. 4). Stosunki mi¢dzy
Rzeczapospolitg Polska a innymi Ko$ciotami oraz zwiazkami wyznaniowymi
okreslaja ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rad¢ Ministrow
z ich wlasciwymi przedstawicielami (ust. 5). Ustrojodawca, gwarantujgc rowno-
prawnos$¢ wszystkim ko$ciotom i zwigzkom wyznaniowym w Polsce, zwraca uwage,
ze stosunki w relacji panstwo—Kos$cioly i zwigzki wyznaniowe ksztattowane sa
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci, jak réw-
niez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego™”. Cho¢ nie zostato
to wyrazone expressis verbis, to jednak autonomia, o ktérej mowa w powotanym
przepisie, niewatpliwie $wiadczy, ze intencja ustrojodawcy byto zachowanie rozdziatu
miedzy panstwem a Kos$ciolami i zwiazkami wyznaniowymi. Wtadze publiczne
majg wiec zachowywac bezstronno$¢ zar6wno w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych i filozoficznych, jak i zapewni¢ swobode ich wyrazania w zyciu
publicznym. Konstytucyjny rozdziat miedzy panstwem a Ko$ciotami i zwigzkami
wyznaniowymi uzasadnia zatem ,,niedopuszczalno$¢ ingerencji organéw wiadzy
publicznej w kwestie wewnetrznych relacji danego KoSciota z jego wyznawcami,
€O 0znacza, ze W sprawie niniejszej, organ ochrony danych osobowych nie ma praw-
nej mozliwosci ingerowania w proces przetwarzania danych osobowych skarzacego

'8 Zob. takze W. Wen z, Kancelaria parafialna jako przestrzen koscielnego postugiwania.
Studium kanoniczno-pastoralne, Wroctaw 2008, s. 101.

19 Zob. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wiadz publicznych, w: Leksykon
prawa wyznaniowego. 100 podstawowych pojec, red. A. Mezglewski, Warszawa 2014, s. 12.
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przez proboszcza parafii w M. W tym przypadku chodzi bowiem o wewnetrzng
relacje Kosciot — wierny, ktdra to relacja wytaczona jest spod whasciwosci GIODO
jako organu witadzy publicznej — organu panstwa’*’.

Zaprezentowane przez WSA stanowisko potwierdzita analiza przepisow usta-
wy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc w art. 2, ze Ko$ciot rzadzi si¢ w swych
sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze duchowna i jurysdykcyjna
oraz zarzadza swoimi sprawami. W art. 3 ust. 1 wskazano, ze ustawa niniejsza
okresla zasady stosunku panstwa do Kosciota, w tym jego sytuacje prawna i ma-
jatkowa. Z kolei w sprawach odnoszacych si¢ do KoS$ciota, nie uregulowanych
niniejsza ustawa, stosuje si¢ powszechnie obowigzujace przepisy prawa, o ile nie
sg sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami (ust. 2). Rowniez konkordat polski
nie wprowadza w przedmiotowe]j kwestii rozwigzan, ktdre zmieniatyby przedsta-
wiong ocen¢?.

Ponadto z uzasadnienia WSA wynika, ze ,,skarzacy, kwestionujac podjete
W sprawie rozstrzygnigcia, twierdzi, ze sg one nieprawidtowe, gdyz GIODO winien
uwzgledni¢ uregulowania prawa wspodlnotowego, jako ze Rzeczpospolita Polska
nalezy do Wspolnoty Europejskiej. Jego zdaniem, organ orzekajacy, stosujac
przepisy art. 43 ust. 1 pkt 3 i art. 43 ust. 2 ustawy o ochronie danych osobowych,
catkowicie pomingl Dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 24 pazdziernika 1995 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnego przepltywu tych
danych, a w szczegdlno$ci jej art. 3 ust. 2 tiret pierwsze, pomijajac przy tym wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 6 listopada 2003 roku o sygn. akt
C-101/01”. Jednak WSA dokonujgc analizy zarzutow i wnioskow, jakie skarzacy
zawart w skardze, uznat je za nieuzasadnione i zauwazyt, ze ,,stosownie do art. 3 ust.
2 tiret pierwsze Dyrektywy 95/46/WE, niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania
do przetwarzania danych osobowych w ramach dziatalno$ci wykraczajacej poza
zakres prawa Wspolnoty, jak np. dane, o ktoérych stanowi tytut V i VI Traktatu
o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalno$ci na rzecz bezpieczenstwa
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (tacznie z dobrg kondycja gospo-
darczg panstwa, gdy dziatalnos¢ ta dotyczy spraw zwigzanych z bezpieczenstwem
panstwa) oraz dzialalno$ci panstwa w obszarach prawa karnego. Z pierwszej
czesci tego przepisu wprost wynika, ze dyrektywa wylacza spod zakresu swego
stosowania przetwarzanie danych osobowych w ramach dziatalno$ci wykraczaja-
cej poza zakres prawa Wspolnoty??. Skoro Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

2 Zob. P. Sobczyk, Przetwarzanie danych osobowych przez zwiqzki wyznaniowe, w: tamze,
s. 348.

2 Zob. J. Krukowski, Konstytucyjne zasady relacji paristwo — Ko$ciél (art. 16 projektu
Konstytucji RP), ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1995, nr 5, s. 87.

2 Zob.E.Schwierskott-Matheson, Wolnos¢ sumienia i wyznania w wybranych panstwach
demokratycznych na przyktadzie regulacji Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki, Ustawy
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gwarantuje rozdzial migdzy panstwem a KoSciotami i zwigzkami wyznaniowymi
na zasadzie autonomii, to nie mozna przyjaé, by zakresem prawa Wspolnoty
(prawa Panstw Cztonkowskich) byto objete przetwarzanie danych osobowych
wyznawcow Kosciola [...] przez tenze KoSciot w relacji czysto wewngtrznej. Sfera
wewnetrznych relacji KoSciota [...] i jego wiernych nie jest bowiem objeta prawem
Panstwa Cztonkowskiego, a tym samym — nie wchodzi w zakres prawa Wspolnoty.
Oznacza to, ze przetwarzanie przez Kosciot [...] danych osobowych jego wiernych
nie korzysta z ochrony panstwowej, a przez to takze i wspolnotowej”. W takiej
sytuacji WSA stwierdzit, ze dyrektywa, o ktorej mowa, nie znalazta zastosowania
w przedmiotowej sprawie i nie ma przy tym koniecznos$ci odnoszenia si¢ do dalszej
czesci tego przepisu, gdyz nie dotyczy ona zaistniatego w przedmiotowej sprawie
stanu faktycznego. Takze GIODO nie miat podstaw do stosowania tej dyrektywy.
Z tych powodow WSA nie przychylit si¢ do wniosku skarzacego o wystapienie
z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
o wyktadnig art. 3 ust. 2 Dyrektywy 95/46/WE?,

Poza tym sad administracyjny nie podzielit takze stanowiska skarzacego co do
tego, ze wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6 listopada
2003 roku o sygn. akt C-101/01** wskazywat kierunek, w ktorym winna zmierza¢
wyktadnia powotanego przepisu art. 3 ust. 2 Dyrektywy 95/46/WE. WSA stanat
na stanowisku, ze wyrok ten zapadt w zupetnie odmiennym stanie faktycznym,
,»W ktérym dana osoba $§wiadczyta nieodplatnie prace na rzecz jednej z parafii Ko-
Sciofa i pozostawala z tymze Kosciotem w relacji zewngtrznej i w petni uzasadniong
jest teza Trybunatu, w mys$l ktérej dziatalnos¢é niezarobkowa lub religijna, taka
jak prowadzona przez t¢ osobe, nie moze by¢ traktowana na rowni z rodzajami
dziatalno$ci wymienionymi w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze Dyrektywy 95/46/WE
i nie jest objeta takim wylaczeniem”. Oznacza to, ze Trybunat uznal, ze dziatalnos¢,
ktora podejmowata ta osoba na rzecz KoSciota, nie wylacza stosowania dyrektywy,
gdyz tak naprawd¢ ,,chodzi o relacj¢ zewngtrzng, pozwalajacg na ingerencj¢ organow
wiadzy publicznej, ktora to relacja nie wystepuje w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, gdyz skarzacy, jako wyznawca KoS$ciota, chcacy z niego wystapi¢, pozo-
staje z proboszczem parafii w M. w relacji czysto wewngtrznej, ktora wyklucza

merytoryczng ingerencj¢ GIODO”%.

W omawianym rozstrzygnieciu WSA podnidst tez, ze nieuzasadnione jest z3-
danie skarzacego dotyczace nakazania GIODO dokonania ustalenia czy ,,Zasady
postgpowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota” okreslone przez

Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, orzecznictwa
sqdow tych krajow i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Regensburg 2012, s. 194.

3 Zob. U. Krzeminska, Ochrona danych osobowych w swietle Dyrektywy nr 95/46/WE,
»Prawo i Podatki Unii Europejskiej” 2008, nr 3, s. 69.

2 ECR 2003, s. [-13225.

% Zob. J. Krzywkowska, Dziatalnosé¢ zwiqzkéw wyznaniowych a ochrona danych osobo-
wych, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, T. 10, s. 88.
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Konferencj¢ Episkopatu Polski w dniu 27 wrzesnia 2008 roku, zostaty przyjete przez
wiasciwego metropolite do stosowania przez duchowienstwo Archidiecezji czy tez
nie, gdyz Zasady te ,,stanowig wewnetrzne unormowania organizacji, regulujace
wzajemne relacje Kosciot — wierny i obejmujg sfere wylaczong spod whasciwosci
GIODO jako organu wiadzy publicznej”?.

Natomiast odnos$nie do sposobu zakonczenia postepowania administracyjnego
zainicjowanego skarga M.K. WSA stwierdzil, Ze stan sprawy uzasadniatl wydanie
decyzji o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., w oparciu
o ktory wydane zostalo przedmiotowe rozstrzygnigcie i jako przestanke obliga-
toryjna umorzenia postgpowania wskazat bezprzedmiotowos¢ tego postepowania.
WSA przypomnial, Zze przywotany przepis ,,zezwalat organom administracji
na wydanie decyzji o umorzeniu post¢powania w sytuacji, gdy w Swietle przepisow
prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego sprawy brak jest sprawy admi-
nistracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postgpowania, a sprawa administracyjna jest
bowiem konsekwencja istnienia stosunku administracyjno-prawnego, czyli takiej
sytuacji prawnej, w ktorej strona ma prawo zada¢ od organu administracyjnego
skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnien wynikajacych z prawa material-
nego”. W tym miejscu WSA przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1995 roku (sygn. akt IIT ARN 50/59)?". Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku WSA
podniesiono wyraznie, ze ,,przedmiotowos¢ postepowania administracyjnego,
o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., oznacza, ze brak jest ktoregos$ z elementow
materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zata-
twiajgcej sprawg poprzez rozstrzygnigcie co do istoty. Taka sytuacja miata miejsce
W niniejszej sprawie. Organ po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
stwierdzil bowiem, ze nie ma kognicji do wydania decyzji merytorycznej dotyczacej
przetwarzania danych osobowych skarzacego przez parafi¢ w M.”. Juz na samym
koncu uzasadnienia znalazto si¢ stwierdzeniec WSA , Ze ,,wydane w sprawie decyzje
nie naruszaja prawa, zas zarzuty podniesione w skardze oraz pozniejszym pismie
procesowym s3 nieuzasadnione i maja charakter jedynie polemiczny”.

PODSUMOWANIE

Oddalenie przez WSA w Warszawie skargi M.K. formalnie zamykajgce sprawe do-
tyczaca przetwarzania danych osobowych po wystapieniu z Kosciota nalezy przyjac

26 Zob. K. Wygoda, Ochrona danych osobowych i prawo do informacji o charakterze
osobowym, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszek, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 99.

27 OSNP 11/96/150.
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z aprobatg. Jakkolwiek wyrok w tej sprawie nie zamyka mozliwosci zaskarzenia go
w trybie przewidzianym dla postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka, gdyz tylko prawomocnie zakonczone sprawy moga by¢ przedmiotem
rozstrzygnie¢ tego migdzynarodowego Trybunatu. Podsumowanie tych rozwazan
nie powinno by¢ jednak wskazowka dla niezadowolonego, jak nalezy przypuszczac,
skarzacego w tej sprawie, ale sposobno$cig do zebrania w myslowa klamre sposobu
rozumowania sadu i jego logicznych ustalenr dowodowych.

Przytoczonej przez WSA argumentacji niec mozna odmoéwic stusznosci, zwlasz-
cza w materii dotyczacej koniecznos$ci zachowania przez panstwo bezstronnosci
swiatopogladowej. Wtadze publiczne nie powinny, jak zauwazyl sad, ingerowac
w procedure przetwarzania danych osobowych przez proboszcza parafii. Ingerencja
wiladzy, w tym przypadku GIODO w materi¢ wewnetrznych relacji danego Kosciota
z jego wyznawcami bylaby z calg pewnoscig naruszeniem art. 25 (wszystkich jego
ustepdw) Konstytucji RP. Trzeba pamigtaé, przy tym, ze zycie publiczne powinno
by¢ przestrzenia swobody przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych,
a rolg panstwa jest trwanie na strazy tej zasady i szacunek dla koscielnej autonomii.
W istocie chodzi przeciez o zachowanie wzajemnej niezalezno$ci tychze podmiotow
w imi¢ idei dobra cztowieka i dobra wspolnego. Zreszta autonomia wynikajaca
réwniez z Konkordatu i uméw wskazanych w art. 25 ust. 5 Konstytucji RP winna
by¢ jednoczesnym gwarantem realizacji zasady rozdziatu panstwa i Kosciota?,.

Poza tym z orzeczenia sagdu administracyjnego w interesujacej nas sprawie
jednoznacznie wynika, ze stanowisko orzecznicze posiada swoje silne umocowa-
nie w normach prawnych dotyczacych relacji panstwo — Kosciot ksztattowanych
na podstawie ustawy z 17 maja 1989 roku o stosunku panstwa do Kosciota ka-
tolickiego w RP i ratyfikowanej umowie miedzynarodowej, czyli polskim Kon-
kordacie. Takze uzasadnienie sagdowe w kazdym przypadku nie moze by¢ contra
legem zasadzie prawa swobodnego wykonywania przez Kosciot katolicki w Polsce
swojej wladzy.

Ponadto WSA uwzglednil, ze skarzacy nie sprostal wymaganiom stawianym
w ,,Zasadach” , dlatego tez uznat, ze nie nastgpilo naruszenie prawa przez GIODO,
ktory w tej materii wydat decyzje administracyjng umarzajgcg. Sad administracyj-
ny w orzeczeniu z 20 marca 2012 roku nie pomingt takze istotnej dla skarzacego
kwestii nieuwzglednienia przez siebie w rozstrzygnigciu dyrektywy unijnej 95/46/
WE dotyczacej przetwarzania danych osobowych i wzajemnych w tym kontekscie
relacji prawa wspolnotowego i wewngtrznego. Ponadto z argumentacji sgdu mozna
wyprowadzi¢ zasadne twierdzenie, ze sfera wewngtrznych relacji Kosciota i jego
wiernych nie wchodzi w zakres prawa wspdlnotowego, gdyz uprawnienie to za-
gwarantowano juz na poziomie konstytucyjnym. W tym stanie rzeczy zrozumiate

8 Zob. T.J. Zielinski, Niekompetencja religijna wladz publicznych jako aspekt zasady bez-
stronnosci z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, w: Bezstronnos¢ religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna
wladz Rzeczypospolitej Polskiej, red. T.J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 147.
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i logiczne jest rozumowanie sagdu nieprzychylajace si¢ do wniosku skarzacego
w przedmiocie wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej w kwestii interpretacyjnej®.

Reasumujac, omawiane orzeczenie w ocenie autora nalezy przyjac z satysfakcja.
Argumenty przywotane przeze mnie a wczesniej zawarte przeciez w wyroku WSA
stabilizuja sytuacj¢ dotyczaca relacji panstwowo-koScielnych w Polsce. Jednocze$nie
domena panstwa jako suwerena nie jest przy tym nieograniczong (poza okreslo-
nymi ustawowo przypadkami), a KoScioty maja mozliwo$¢ realizacji wlasnych
uprawnien wynikajacych z przepisow wewngtrznych i uméw z panstwem. Z po-
wyzszego rozstrzygnigcia WSA wynika takze wniosek, ze kompetencje GIODO
w zakresie kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych nie
zostaty naruszone. Ponadto, autonomia stron (panstwo — Koscioly) zagwarantowa-
na w prawie krajowym i wspolnotowym, a takze bezstronno$¢ $wiatopogladowa
panstwa polskiego znalazty swojg praktyczna egzemplifikacje w postaci orzecze-
nia sgdowo-administracyjnego rozstrzygajacego w sprawie przetwarzania danych
o przynaleznosci konfesyjnej osoby zmieniajacej swoje wyznanie lub przekonania
swiatopogladowe?®.

Last but not least nalezy refleksyjnie zauwazy¢, ze stan faktyczny omawianej
sprawy to swoiste signum temporis wspotczesnych, na wskro$ zlaicyzowanych,
stosunkow spoteczno-prawnych wystepujacych w Kosciele powszechnym i wcigz
ugruntowanej wlasciwie roli panistwa jako bezstronnego §wiatopogladowo decydenta.

Streszczenie

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest rozstrzygnigcie sadu administracyjnego w sprawie zakazu
przetwarzania danych osobowych przez proboszcza parafii wobec osoby, ktdra ztozyta oswiadczenie
o wystapieniu z Kos$ciota katolickiego. Najpierw autor analizuje stan faktyczny sprawy, a potem
orzeczenie sagdu w tej materii. Przywotuje si¢ tu takze stosowne ustawodawstwo krajowe, dyrek-
tywy unijne i wytyczne Episkopatu Kosciota katolickiego w Polsce, na ktore zreszta powolat si¢
sad administracyjny. Artykut koncza wnioski, ze niniejszy wyrok wpisuje si¢ konstytucyjng zasade
bezstronnosci $§wiatopogladowej panstwa i rOwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych.

Stowa kluczowe: bezstronno$¢ §wiatopogladowa panstwa, ochrona danych osobowych, o§wiadczenie
o wystagpieniu z Kosciota katolickiego.

2 Zob. A. Wisniewski, Wolno$¢ zrzeszania si¢ a granice wolnosci sumienia i wyzna-
nia, w: Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, red. P. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012, s. 253.

30 Zob. W. Brzozowski, Uzewnegtrznianie przynaleznosci religijnej. Zagadnienia systemowe,
w: Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, s. 272.



BEZSTRONNOSC SWIATOPOGLADOWA ORGANOW PANSTWA POLSKIEGO... 17

IDEOLOGICAL IMPARTIALITY OF PUBLIC AUTHORITIES
ON THE EXAMPLE OF THE PROVINCIAL ADMINISTRATIVE COURT’S DECISION
NO. IT SA/2293/11 — JUDGEMENT OF 20 MARCH 2012. APPROVAL NOTES ABSTRACT

Summary

The subject matter of this discussion is the the administrative court’s decision on prohibition of per-
sonal data processing by the parish priest with respect to those who declared defection from the
Catholic Church. First, the author examines the facts of the case and then the court’s decision in this
matter. The paper refers also to the relevant national legislation, EU directives and guidelines of the
Episcopate of the Catholic Church in Poland, which was in fact invoked by the administrative court.
The article ends with conclusions that the said judgement is in line with the constitutional principle
of the state ideological impartiality and equality of religious association.

Keywords: state ideological impartiality, personal data protection, declaration of defection from the
Catholic Church





