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MARTA OSUCHOWSK A*

GLOSA DO WYROKU SADU OKREGOWEGO W SZCZECINIE
Z DNIA 26 MARCA 2010 ROKU (SYGN. I C 28/101)

TEZY GLOSOWANEGO WYROKU

»l. Sprawa o ochron¢ dobra osobistego to sprawa dotyczaca konkretnej jednostki
ludzkiej, ktora posiada pewne indywidualne cechy, i ktora zwraca si¢ do sadu
o ochron¢ swoich naruszonych dobr osobistych. Nie jest to sprawa takiego czy
innego uksztaltowania stosunkow miedzy wiadzami publicznymi a kos$ciotami
czy zwiazkami wyznaniowymi.

2. Skoro nauczanie religii w szkole publicznej nie jest aktem bezprawnym, to
tym bardziej takim aktem nie bedzie umieszczenie symbolu krzyza w budynku
urzedu gminy.

3. Osoba dojrzata, aktywna zyciowo i spotecznie, o uksztattowanym $wiatopogla-
dzie nie moze twierdzi¢, iz sama symbolika krzyza chrzescijanskiego w przestrzeni
publicznej narusza jej godnos¢, pozbawia ja mozliwosci poszukiwania swoich drog
zyciowych czy powoduje ograniczenia prowadzace do odczucia wykluczenia ze
spotecznosci lokalne;.

4. Umieszczenie krzyza w pomieszczeniach Urzedu Miejskiego w S. nie byto
wynikiem wydania jakiegokolwiek aktu rangi prawa miejscowego, nie jest tez
przewidziane w jakimkolwiek akcie prawa powszechnie obowigzujacego. Przyjac
nalezy, iz byt to akt pewnej afirmacji religijnej 0s6b umieszczajacych ten symbol,
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by¢ moze takze akt odreagowania, na koncepcj¢ panstwa bezwyznaniowego lanso-
wanego w sposob bardzo aktywny przez wtadze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j”.

GLOSA

Sad Okregowy w Szczecinie zajat stanowisko w kilku waznych kwestiach istotnych
dla ochrony prawa cztowieka do wolno$ci sumienia i wyznania, a takze w zakresie
konstytucyjnej zasady bezstronno$ci $§wiatopogladowej panstwa. Przedmiotem
niniejszej glosy jest przede wszystkim zwrocenie uwagi na uzasadnienie sadu
dotyczace symboliki religijnej w przestrzeni publicznej (art. 25 ust. 2 Konstytucji).
Glosa nie odnosi si¢ natomiast bezposrednio do problematyki ochrony dobra
osobistego, jakim jest w tym przypadku swoboda sumienia (art. 23 k.c.).
Zaprezentowany wyrok zastuguje na aprobat¢. Sad w przedmiotowym orze-
czeniu stusznie bowiem zwrocit uwagg, ze interpretacja pojecia ,,bezstronnos¢”
w przypadku polskiego porzadku konstytucyjnego nie oznacza oboj¢tnosci. ,,Wta-
dza publiczna ma by¢ neutralna, lecz neutralno$¢ ta ma mie¢ charakter zyczliwy,
tzn. wladza publiczna ma zapewni¢ mozliwos¢ swobodnego wyznawania religii
czy wyrazania $wiatopogladu, nie powinna rowniez warto$ciowaé¢ odmiennych
zapatrywan religijnych czy §wiatopogladowych, czy zadaé¢ od obywateli wyboru
takiej czy innej drogi zyciowej”. Zatem przyjaé nalezy, iz neutralno$¢ w polskim
porzadku prawnym ma charakter otwarty?. W doktrynie nie rozstrzygnigto ist-
niejacego sporu pomiedzy pojeciami bezstronno$¢ i neutralnos¢, a one same nie
zostaty dostatecznie wyjasnione. Przyjmuje si¢ jednak zasadniczo, ze neutralno$é
znamionuje niezaangazowanego obserwatora, ktory powstrzymuje si¢ od inge-
rencji w stosunki wyznaniowe, z Kolei bezstronno$¢ jest cecha sprawiedliwego
1 pozbawionego uprzedzen arbitra rozstrzygajacego konflikt zaistniaty pomig¢dzy
stronami. Wyktadnia terminu ,,bezstronno$¢” w opozycji do neutralnosci mogtaby
wigc przyznawaé wladzom publicznym kompetencj¢ do wyrazania wigzgcego sta-
nowiska w kwestiach religijnych, filozoficznych i §wiatopogladowych, co bytoby

2 Zob. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 62; te n z e, Konstytu-
cyjny system relacji miedzy Panstwem a Kosciolem katolickim oraz innymi KoSciotami i zwigzkami
wyznaniowymi, w: Ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2000, s. 107. W Stowniku
wspolczesnego jezyka polskiego (Warszawa 2001) bezstronno$¢ i neutralnos¢ sa uzywane jako
synonimy. Doprecyzowanie ich i rozroznienie na gruncie konstytucyjnym wynika z przyjetego
zatozenia zapewniajacego swobod¢ wyrazania przekonan religijnych, filozoficznych i §wiatopo-
gladowych w Zyciu publicznym, co pozwala na okreslenie neutralno$ci w znaczeniu otwartym;
zob. szerzej: P. Sob cz yk, Kilka uwag o bezstronnosci wladz publicznych na kanwie wniosku o usu-
niecie krzyza z sali posiedzen Sejmu RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, T. 15, s. 144—145.
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trudne do pogodzenia z warto$ciami realizowanymi przez demokratyczne panstwo
prawne, respektujace pluralizm spoleczny, w tym religijny i $wiatopogladowy?.

Tym samym nie mozna w powyzszej sytuacji zastosowaé przepisow reguluja-
cych postepowanie w zakresie naruszenia dobr osobistych jednostki (art. 24 k.c.).

Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Okregowy byt nastepujacy: powod
zazadal nakazania pozwanej gminie usuni¢cia krzyza znajdujacego si¢ w sali kon-
ferencyjnej Rady Miejskiej oraz w pozostatych pomieszczeniach Urzedu Miejskiego.
W uzasadnieniu podal, iz podlega presji religii w miejscu publicznym, co odbiera
jako dyskryminacje religijng godzaca w jego wolnos$¢ wyznania, w tym przede
wszystkim w wolno$¢ wyboru przynaleznosci religijnej. Postugiwanie si¢ symbolem
religijnym w miejscach administracji publicznej, a tym bardziej jego uzycie w taki
sposob, uniemozliwia powodowi branie udziatu w sesjach Rady w sposob neutralny
i podejmowania swobodnie decyzji. Ekspozycja krucyfiksu oznacza dla powoda,
ze gmina opowiada si¢ po stronie katolickiej i tym samym narusza podstawowe
dobra konstytucyjne, tj. art. 25 Konstytucji. Uzywanie symboliki religijnej narusza
za$ prawo powoda do rownego traktowania przez wladze publiczne, jako osoby
o innym $wiatopogladzie religijnym.

Po rozpoznaniu na rozprawie, Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 26 marca
2010 roku oddalit powoddztwo. Z wyroku wynikaja wazne rozstrzygnigcia. Po
pierwsze, sad wyraznie oddzielil przystugujace jednostce prawa w zakresie jej
wolnosci religijnej chronione zasadniczo przez sady powszechne w trybie prze-
widzianym przez procedure cywilna od instytucjonalnego zakresu relacji praw-
nowyznaniowych, ktore wyrazajg si¢ w ksztattowaniu stosunkéw migdzy wiadza
publiczng (wladzami publicznymi) a zwigzkami wyznaniowymi. Nalezy zgodzi¢
si¢ z powyzszym stwierdzeniem, dodajac jednoczesnie, ze subiektywnie dokony-
wana nadinterpretacja w trybie wyktadni rozszerzajacej zakresu podmiotowego
art. 25 ust. 2 Konstytucji prowadzi¢ bedzie do ograniczenia praw i wolno$ci 0sob
tworzacych kolegialne organy wiladzy, niezaleznie od szczebla ich dziatalnos$ci.
Prawodawca wyraznie wskazal podmiot, ktéry zobowigzany jest do zachowania
przedmiotowe]j bezstronnosci, tj. wltadze publiczne. Zatem nie mozna twierdzic,
ze bezstronne ma pozostawaé panstwo w rozumieniu struktury politycznej. Z kolei
wiadze publiczne obejmuja nie tylko wladze panstwowe sensu stricto, ale takze
samorzady terytorialne, posrdd innych organdéw o tym charakterze. W glosowanym
wyroku, sad stusznie uznal, Ze w zakresie wniesionego powodztwa nie nalezy
rozpatrywaé dzialan podejmowanych przez Rade Gminy, skadinagd stanowigcej
organ wladzy publicznej, w §wietle ich bezstronnosci. Nie ma podstaw bowiem
do tego, aby poréwnywac zagadnienia prawne niemajace wspdlnego uzasadnienia.

Po drugie, Sad Okregowy przywotat jako analogi¢ do umieszczenia symbo-
lu religijnego w budynku urzgdu gminy, nauczanie religii w szkole publicznej.

3 Zob. W.Brzozowski, Bezstronnosé, w: Leksykon prawa wyznaniowego, red. A. Mezglew-
ski, Warszawa 2014, s. 7-15.
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Ten na pozor odmienny przyktad znajduje swoje potwierdzenie w samej przyczynie
tkwiacej u podstaw obu tych zachowan. Ich uzasadnieniem pozostaje przyjazne
podejécie panstwa do zjawiska religijnosci wynikajace z zasady bezstronnosci.
Zgoda na nauczanie religii w szkole publicznej, zatem w przestrzeni publicznej,
to rowniez zezwolenie na wyrazanie przekonan religijnych w jednej z ich posta-
ci. Zastrzezenia budzi¢ moze jednak fakt, ze przyzwolenie na nauczanie religii
w publicznych placéwkach edukacyjnych znajduje swoje uzasadnienie zaréwno
w Konstytucji (art. 53 ust. 4), jak i ustawie, a bezposrednio wskazuje na budynek
szkolny (sale lekcyjne) rozporzadzenie*. Wymienione powyzej postawy prawne
doprecyzowuja wyltacznie kwestie formalne, tj. wymogi prowadzenia zaj¢¢. Sama
norma bedaca podstawa do ich wprowadzenia opiera si¢ wylacznie na woli rodzi-
cow (opiekunow lub pelnoletnich uczniéw), co stanowi takze element realizacji
przez nich wolnosci sumienia i wyznania. Trzeba ponadto zwrdci¢ uwage na fakt,
ze w orzeczeniu z 20 kwietnia 1993 roku Trybunat Konstytucyjny wykorzystat
przepisy o wolno$ci sumienia i wyznania, zawarte w art. 82 ust. 1 Konstytucji
z 1952 roku, jako wzorzec kontroli konstytucyjnej przepisow o obecnosci krzyza
w szkotach publicznych. Doszedt wowczas do konkluzji, ze zgodny z tym wzorcem
jest przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 lutego 1992
roku w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych
przedszkolach i szkotach, zgodnie z ktorym w pomieszczeniach szkolnych moze
by¢ umieszczony krzyz®. W przypadku umieszczania symboli religijnych w bu-
dynku urzedu gminy (czy tez analogicznie w pomieszczeniu, ktore przeznaczone
jest na potrzeby szeroko pojetej wiadzy publicznej), brak jest podstaw prawnych
wyraznie na to zezwalajacych. Nie ma rowniez zakazow, ktore uniemozliwiatyby
dokonania takiego aktu. Mozliwos$¢ taka wynika natomiast z zastosowania prawa do
uzewnegtrzniania przekonan religijnych osob pracujacych we wskazanym budynku.
Réznica pomigdzy podanymi przez sad przyktadami dotyczy zatem nie Zrodla tego
prawa, a warunkow formalnych korzystania z niego. Jak zauwazono w doktrynie,
pierwiastek religijny czy §wiatopogladowy moze by¢ obecny we wszystkich dziedzi-
nach zycia publicznego, nawet w funkcjonowaniu wladzy publicznej, ale woéwczas
moze powodowac on wsrod czesci spoteczenstwa przyjmowanie btednego zatoze-
nia o funkcjonowaniu konfesyjnego modelu panstwa, tak jak w opracowywanym
przypadku’. Sam symbol religijny obecny w przestrzeni publicznej nie przesadza
jednak o tym, czy panstwo jest krajem wyznaniowym, czy tez nie.

4 Ustawa z 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz. U. 2004 Nr 256, poz. 2572);
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14.04.1992 r. w sprawie warunkéw i sposo-
bu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. 1992 Nr 36,
poz. 155 ze zm.)

5 Sygn. akt U 12/92, OTK 1993/1/9.

¢ Por. R. M atajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP. Refleksje krytyczne,
w: Ze sztandarem prawa przez Swiat. Ksiega dedykowana Profesorowi Wienczystawowi Jozefowi
Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, red. R. Tokarczyk, K. Motyka, Krakéw 2002.
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Po trzecie, Sad Okregowy stwierdzit, Zze sama symbolika krzyza w przestrzeni
publicznej nie moze narusza¢ godnosci, ograniczaé lub tez powodowaé wykluczenia
spotecznego, zwlaszcza w przypadku dojrzatej osoby posiadajacej uksztattowany
swiatopoglad. Samo zawieszenie symboli religijnych w siedzibach organdéw wiadzy
publicznej nie ma zadnego wplywu na wolno$¢ sumienia i religii poszczegolnych
obywateli, zwlaszcza ze krzyz jest ,,uniwersalnym juz symbolem poswigcenia dla
dobra innych™’. Fakt zawieszenia symbolu religijnego w budynku witadzy publiczne;j
nie jest wystarczajacy do przyjecia naruszenia swobody sumienia, a symbol krzyza
w sali obrad Rady Miasta, jako jednostki samorzadu terytorialnego, nie ogranicza
swobody mysli, ich wyrazania i dialogu $§wiatopogladowego miedzy jednostkami
badz zbiorowo$ciami. Odnie$¢ nalezy si¢ rowniez do pogladu, ktory wskazuje,
ze krzyz w polskiej przestrzeni publicznej (podobnie jak w europejskiej) nie jest
wylacznie symbolem religijnym, a jego powigzanie z tradycja i kulturg odgrywa
istotne znaczenie z punktu widzenia zachowania i podtrzymywania tozsamosci
narodowej. Z tej perspektywy krzyz jest uosobieniem pozytywnych wartosci,
ktorym ma stuzy¢ panstwo. Wyrozni¢ mozna zatem jego podwojne znaczenie: re-
ligijne i jako element tradycji. Znajduje to odzwierciedlenie takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory uznaje krzyz przede wszystkim
za symbol religijny, ale dopuszcza takze mozliwo$¢ identyfikacji innego znacze-
nia anizeli religijne®. W Polsce krzyz ma znaczenie nie tylko religijne zwigzane
z symbolika chrzescijanska, ale takze patriotyczne, jako znak tozsamosci narodowe;j
obejmujacej tradycje i kulture®. Jest zatem znakiem religijnym i symbolem warto-
$ci niezwigzanych z przekonaniami religijnymi, ale wspottworzacych aksjologie
narodowg ze wzgledu na konteksty historyczne.

Po czwarte, Sad Okrggowy potwierdzit, ze umieszczanie krzyza w miejscach
publicznych, pomimo Ze nie jest przewidziane w jakimkolwiek akcie prawa
powszechnie obowigzujacego, to powinno by¢ traktowane jako akt afirmacji re-
ligijnej osob, ktore taki symbol umieszczajg. Ich motywacja nie musi by¢ jednak
wylacznie religijna, gdyz pomimo, ze krzyz zaréwno w polskiej, jak i europejskiej
przestrzeni spotecznej funkcjonuje przede wszystkim jako symbol o charakterze
religijnym, to niesie zarazem okreslong tre$¢ o znaczeniu uniwersalnym i histo-
rycznym, a niekiedy nawet patriotycznym. W przypadku Polski, na co powotuje
si¢ takze sad, powigza¢ nalezy to z okresem Polski Rzeczypospolitej Ludowe;j,
kiedy to krzyz symbolizowat takze dazenia do odzyskania wolnosci i niezaleznosci
przez nardd, ale takze byt wyrazem opozycji w stosunku do antyreligijnej polityki
owczesnych wiadz.

" L. Wisniewski, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 28 pazdziernika 1998 r., sygn. akt [ ACa
612/98, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 3, s. 105.

8 W doktrynie polskiej odnalez¢ mozna poglady zaréwno aprobujace, jak i zdania krytyczne,
zob. glosy M. PietrzakaiL. Wisniewskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 3, s. 105 i nn.

® Por. J. Baldock, Symbolika chrzescijanska, Poznan 1994, s. 118 i nn.; TK w uzasadnieniu
wyroku z 24.11.2010 r. w sprawie o sygn. akt K 32/09.
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W polskim prawie brak normy odnoszgcej si¢ wprost do obecnoséci symboli
religijnych w przestrzeni publicznej. Jako pomocnicze narzedzie w tym wzgledzie,
ktore moze stuzy¢ wilasciwej interpretacji, jest dorobek judykatury. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w zakresie omawianego problemu brakuje utrwalonej linii orzecz-
niczej. Orzeczeniem odnoszacym si¢ do podobnej sytuacji faktycznej jest wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 roku 1998 roku'’, wydany na skutek powodztwa
mieszkanca miasta w sprawie umieszczenia krzyza w budynku Rady Miejskie;.
Sad nie przychylit si¢ do twierdzenia powoda uznajgcego, ze obecno$é krzyza
w takim miejscu narusza jego swobode sumienia, stwierdzajac, ze sam fakt zawie-
szenia symbolu religijnego w budynku wtadzy publicznej nie jest wystarczajacy
dla przyjecia naruszenia swobody sumienia. Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie,
nawigzat do uniwersalnej symboliki krzyza. Odwotat si¢ ponadto do ustalen sadu
I instancji, ktory stwierdzit, ze zawieszenie krzyza nie nosi w tym wypadku
cech bezprawnosci. Okreslona przepisem art. 25 ust. 2 Konstytucji bezstronnos¢
$wiatopogladowa, religijna i filozoficzna wladzy publicznej odnosi si¢ do wykony-
wania funkcji wladczej poprzez stanowienie i stosowanie prawa w ramach swego
imperium. Nie odnosi si¢ to natomiast do wystroju wngtrza pomieszczen organéw
kolegialnych'!. Ze wzgledu na wspomniang doniosto$¢ symbolu, jakim jest krzyz
(zarowno religijna, jak i pozareligijna), a takze konsekwencje jego umieszczenia
W przestrzeni publicznej, nie mozna uznac, ze jest to jedynie element wystroju
wngetrza, czyli kwestia nalezaca do sfery administrowania budynkiem. Przyjecie
takiego zalozenia umniejszeniem znaczenia omawianego symbolu oraz prowadzi-
loby do wniosku, ze decyzja o jego zawieszeniu (a takze zdjgciu) jest problemem
technicznym pozostajagcym w gestii obstugi administracyjnej. W ten sam sposob,
cho¢ w formie mniej rozbudowanej, wypowiedziat si¢ Sad Okregowy w Szczecinie,
ktory uznat, ze krzyz zawieszony w pomieszczeniach budynku Urzedu Miejskiego
ma przede wszystkim znaczenie symbolu religijnego, gdyz eliminacja pierwiastka
religijnego mogtaby oznacza¢ sprowadzenie krzyza do roli przedmiotu stanowia-
cego wyposazenie wngtrza.

Glosowany wyrok przypomina i dookresla konstytucyjna zasad¢ bezstron-
nosci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych
i filozoficznych. Podstawowy problem, ktory uzewngtrznia si¢ przy dokonywaniu
jej wyktadni powigzany pozostaje natomiast z granica stowa ,,bezstronno$¢”, kto-
ra w znaczeniu literalnym nie powinna budzi¢ watpliwosci. Zbyt szeroka interpretacja
polega w tym przypadku na przypisywaniu wspomnianej wladzy swego rodzaju
aktywnosci, ktorej skutkiem miatoby by¢ wtasnie przekroczenie owej granicy.
Zauwazy¢ nalezy jednak, ze dziatania mogace mie¢ taki charakter sg przejawem
korzystania z wolnosci sumienia i wyznania jednostki, w tym konkretnym przy-

10 Sygn. akt I ACa 612/98, OSA 1999, nr 6, poz. 26.
" M.Niedos$piat, Glosa do wyroku s. apel. z dnia 28 pazdziernika 1998 r., sygn. akt [ ACa
612/98, 0S4 2007, nr 7, poz. 6.
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ktadzie osoby, ktdra reprezentuje wtadze publiczng, niezaleznie czy indywidualnie,
czy w formie kolegialnej. Zatem ewentualny spor mogltby by¢ rozpatrywany na
plaszczyznie pomigdzy poszczegdlnymi jednostkami w zakresie granic realizacji
ich wlasnego prawa do wolnosci religijnej. Czynnikiem, ktory wprowadza niepokdj
do powyzej relacji jest aspekt przestrzeni publicznej i teoretycznie silniejsza po-
zycja jednej ze stron, ktéra wykorzystujac ja, mogtaby spowodowac ograniczenie
w prawach drugiej osoby. Tutaj mowiliby$my jednak o naduzyciu przez nig sta-
nowiska/pozycji. W przypadku zagadnienia przekonan $wiatopogladowych oséb
sprawujacych funkcje publiczne mamy do czynienia z potencjalnym konfliktem
zasady neutralno$ci $wiatopogladowej oraz normy przyznajacej tym osobom
wolno$¢ sumienia i wyznania. Kolizja ta powinna zosta¢ rozstrzygnig¢ta w sposob
zapewniajacy maksymalny stopien ochrony wartosci ustrojowych zabezpieczanych
przez oba przepisy (art. 25 ust. 2 i art. 53 Konstytucji)'?. Norma zastosowana w art.
25 ust. 2 Konstytucji wymusza oddzielenie obowiazku nalozonego na wtadze pu-
bliczne od sfery wolnosci osoby sprawujacej funkcjg. Ustrojodawca nie wymaga
jednak, by osoby sprawujace urzgdy publiczne wyrzekaty si¢ swych wlasnych
przekonan lub rezygnowaly z brania udzialtu w praktykach religijnych. Nie powin-
ny mimo to dawa¢ im wyrazu w ramach piastowanej funkcji. W przypadku, gdy
organy wladzy publicznej wybierane sa w wyborach demokratycznych, to ludzie
je tworzacy rowniez posiadajg okreslone przekonania religijne, S$wiatopogladowe
i filozoficzne, ktore stanowia przekroj spoteczenstwa reprezentujacy podobnie
zroznicowane poglady. Pozostawanie cztonkiem tego rodzaju organéw nie stano-
wi czynnika ograniczajgcego ich prawa pod katem podmiotowym. Tym samym
maja oni zatem prawo, podobnie jak kazdy inny cztowiek (art. 53 Konstytucji), do
wyrazania przekonan, takze na forum organu, ktéry tworzg.

Bezstronno$¢ wyraza si¢ w nie ingerowaniu wladz, co w skrajnej postaci
moze przybraé postaé¢ nawet bezczynnosci. Wylgcznym podmiotem wplywajgcym
na rzeczywisto$¢ pozostaje zatem czlowiek, a skutek wywotuje podejmowana
przez niego decyzja. Zadaniem wtadz jest zapewnienie swobody wyrazania $wia-
topogladu w zyciu publicznym, co naktada obowigzek podejmowania dzialan
nakierowanych bezposrednio na ten cel. Wykluczona zatem bedzie taka ingerencja,
ktora spowodowataby naruszenie takze zasady rownouprawnienia (art. 25 ust. 1
Konstytucji) poprzez zamierzone wspieranie jednego wybranego (lub tez kilku)
swiatopogladu, co z kolei byloby proba realizacji nieistniejacej w tym wzgledzie
zasady réwnosci. W odniesieniu do zasady bezstronnosci, za jej konsekwencije
uzna¢ nalezy to, ze wladze publiczne nie moga okazywaé swoich sympatii czy
swojej dezaprobaty dla poszczegdlnych wyznan i reprezentujacych je wspolnot,
traktujac je jednakowa miara. Konstytucyjna zasada bezstronnosci wtadz publicz-
nych w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych nie

2 W. Brzozowski, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP,
Warszawa 2011, s. 199.
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wyklucza tym samym w ogole mozliwosci zaangazowania si¢ panstwa na rzecz
urzeczywistnienia wolnosci sumienia i religii oraz umozliwienia obywatelom
zaspokajania ich potrzeb w sferze religijnej. Musi mie¢ ono jednak charakter pozy-
tywny przy jednoczesnym zachowaniu zasad obiektywizmu i jednakowego trakto-
wania wspoélnot religijnych. Zasada ta nakazuje wtadzom publicznym zachowanie
wobec wszystkich przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych
réwnego dystansu; wyklucza ponadto okazywanie przez te nie swoich sympatii
czy tez dezaprobaty dla poszczegdlnych wyznan i reprezentujgcych je wspolnot!s.
W mysl natomiast ,,swobody wyrazania przekonan” wszyscy uczestnicy zycia
publicznego maja mozliwo$¢ prezentowania swoich postulatow dotyczacych po-
szanowania uznawanych przez nich wartosci'. Ani bezstronno$¢ wtadz publicz-
nych w sprawach przekonan,ani swoboda ich gloszenia w Zzyciu publicznym nie
majg jednak charakteru absolutnego. Wartosci te powinny podlega¢ starannemu
réwnowazeniu w procesie stosowania Konstytucji respektujagcego zasade godnosci
jednostkii godno$ci wladzy.

W glosowanym wyroku sad przytoczyt istotng w tym wzgledzie analizg
prawnych powinnosci wtadz publicznych w stosunkach z kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi, przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 2 grudnia 2009 roku (sygn. U 10/07, sprawa dotyczyla wliczania
ocen z religii badz etyki do $redniej ocen ucznia), zgodnie z ktora ,,bezstronnosé¢
wtadz publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej nie moze oznacza¢ faktycznej
réwnosci instytucjonalnej migdzy Kosciolem rzymskokatolickim, dominujacym
w spoleczenstwie polskim pod wzgledem liczby wyznawcdw, a innymi koscio-
fami i zwigzkami wyznaniowymi. [...] Oznacza natomiast, ze dopuszczalna jest
zmiana istniejagcego status quo w sferze struktury wyznaniowej, jednakze bez
ingerencji panstwa, w sposob »naturalny«, w wyniku ewolucji struktury §wia-
domosci spolecznej, przy istniejgcej swobodzie przekonan religijnych czy $wia-
topogladowych i swobodzie wyboru dokonywanego przez kazda jednostke. Na
wladzach publicznych, w my$l art. 25 ust. 2 Konstytucji, spoczywa obowigzek
zapewnienia kazdemu swobody przekonan i swobody ich wyrazania w Zyciu pu-
blicznym, a takze zwigzanej z tym swobody podejmowania odpowiednich decyzji”.
W kontekscie problemu réwnouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznanio-
wych w literaturze trafnie wskazano, ze ustalenie podstaw dla usprawiedliwio-
nych zréznicowan prawnych tych podmiotéw wynika nie tylko z odrebnosci
ich doktryn czy form dziatania, ale takze ze ,,zr6znicowania faktycznej licz-
by wyznawcow i stopnia ugruntowania poszczego6lnych wspoélnot w dziejach
narodu i panstwa”'’.

B Tamze,s. 7.

“ L. Garlicki, Uwagi do art. 25, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 14.

5 Tamze,s. 12.
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Zatem ingerencja wladzy (w jakiejkolwiek postaci) nie tylko naruszylaby
w tym przypadku prawo jednostki, ale sam organ moglby zostaé posadzony
o ztamanie zasady bezstronno$ci, rOwnouprawnienia, a w niektorych sytuacjach
roéwniez autonomii i niezalezno$ci zwigzkoéw wyznaniowych, gdyby staral sig¢
wprowadzi¢ idee roéwnos$ci za wszelka ceng.

Glosowany wyrok nie jest pierwszym i z pewnoscig nie ostatnim, ktéry pode;j-
muje zagadnienie symboliki religijnej w miejscach publicznych'®. W toku ztozonej
apelacji od glosowanego wyroku, Sad Apelacyjny w Szczecinie dnia 25 listopada
2010 roku opart swoj wyrok na zbieznej argumentacji jak sad nizszego szczebla!.
Nalezy upatrywac w tej sytuacji podobienstwa w kontekscie dokonanego ponad
dekade wczesniej rozstrzygnigcia sadéw w Lodzi dotyczacego obecnosci krzyza
w szkole publicznej — Sad Wojewodzki w Lodzi w wyroku z dnia 29 czerw-
ca 1998 roku'® oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 pazdziernika
1998 roku®. Z kolei obecnos$¢ krzyza w sali posiedzen Sejmu RP byla przedmiotem
glodniej dyskusji (réwniez medialnej) z uwagi na grup¢ postow na Sejm RP VII ka-
dencji, ktora zwrocita si¢ 9 listopada2011 roku do Marszatka Sejmu o wydanie

»zarzadzenia nakazujacego usunigcie krzyza tacinskiego, ktory znajduje si¢ w sali
posiedzen Sejmu RP”. Przedstawione w tej sprawie ekspertyzy prawne wybitnych
specjalistow nie pozostawity watpliwosci co do tego, ze obecnos¢ krzyza w sali
posiedzen Sejmu nie narusza zasady bezstronnosci §wiatopogladowe;j, filozoficznej
czy tez religijnej wladz publicznych?. Glos doktryny w tej kwestii uwzgledniony
zostat réwniez przez judykatur¢ w dwoch wyrokach sadow warszawskich — Sad

16 Bezstronnos$¢ swiatopogladowa wiadz publicznych rozpatrywana byta takze przez Trybunat
Konstytucyjny: Wyrok TK z dnia 02.12.2009 r. (sygn. U 10/07) OTK-A 2009/11/163, zob. glosa
krytyczna: K. Bem, Glosa do wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07 LEX/el., 2010; glosa:
P.Borecki, M. Pietrzak, Glosa do wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, ,,PiP” 2010,
nr 5, s. 18-31; glosa krytyczna: W. Brzozowski, Glosa do wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 r.,
U 10/07, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4(99), s. 196-205; zob. J. Szy manek, Trybunal Konstytu-
cyjny wobec kwestii swiatopoglgdowych (uwagi na marginesie sprawy U 10/07), ,,Studia Prawni-
cze” 2012, nr 1, s. 5-32; Wyrok TK z dnia 14.12.2009 r. (sygn. K 55/07) OTK-A 2009/11/167, glosa
krytyczna: W. Brzozowski, Glosa do wyroku TK z dnia 14 grudnia 2009 r., K 55/07, ,,PiP” 2010,
nr 5, s. 126-131.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 25.11.2010 r., sygn. akt T AC a 363/10 (niepubl.); M. Zawislak,
Glosa do wyroku SA w Szczecinie z 25.11.2010 r. I ACa 363/10, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2013, T. 5, s. 209-216.

18 Sygn. akt IT C 2857/97.

1 Sygn. akt I ACa 612/98, OSA 1999, nr 6, poz. 26, OSA 1999/6/26, OSP 1999/10/177, OSAL
1998/2-3/26, Wokanda 1999/11/44.

2 R.Piotrowski, Opinia na temat wniosku dotyczqcego wydania zarzgdzenia nakazujgcego
usunigcie krzyza tacinskiego, znajdujgcego sie w sali posiedzen Sejmu RP, ,,Zeszyty Prawnicze Biura
Analiz Sejmowych” 2011, nr 4(32), s. 55-77; R. Wieruszewski, Opinia na temat wniosku Klubu
Poselskiego Ruch Palikota o wydanie zarzqdzenia nakazujqcego usunigcie krzyza tacinskiego, znaj-
dujgcego sie w sali posiedzen Sejmu RP, tamze, s. 78—87; D. Dudek, P. Stanis z, Opinia prawna
w sprawie wniosku grupy postow o usunigcie krzyza z sali posiedzen plenarnych Sejmu RP, tamze,
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Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 14 stycznia 2013 roku® oraz Sad Ape-
lacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2013 roku??.

W sytuacji braku zmiany podstaw materialnych, a przede wszystkim art.
25 ust. 2 Konstytucji, trudno bedzie uzasadnié¢ jakiekolwiek inne stanowisko sg-
downictwa polskiego. Powolywanie si¢ przy tym na prawa jednostki w charakterze
dobr osobistych, niezaleznie od subiektywnej oceny stopnia ich pogwalcenia, takze
nie bedzie stanowito kryterium oceny naruszenia konstytucyjnej zasady bezstron-
nosci wladz publicznych.

Dodatkowym argumentem w tym przypadku jest ponadto orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a zwlaszcza wyrok Wielkiej [zby w sprawie
Lautsi v. Wtochy?. Takze prawo migdzynarodowe nie narzuca panstwom sposobu
regulacji obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej. Wymaga ono
jedynie, aby stosowne regulacje nie byly dyskryminacyjne i nie miaty charakteru
arbitralnego oraz wynikaly z obowiazujacego prawa. Prawo polskie, zardwno
na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym, wymaga przestrzegania zasady
bezstronnosci w kwestiach §wiatopoglagdowych i wyznaniowych oraz zakazuje
stosowania dyskryminacji na tym tle. Nie ma zarazem prawnej regulacji odnoszacej
si¢ do eksponowania symboli religijnych w budynkach publicznych®.

Bezstronno$¢ w konteks$cie art. 25 ust. 2 Konstytucji nie oznacza mozliwo-
§ci wyrazania wylacznie bezwyznaniowos$ci. Takie rozumowanie prowadzitoby
bowiem do catkowitego eliminowania przekonan religijnych ze sfery publicznej,
poza przekonaniami agnostycznymi i ateistycznymi. W ten sposob rozumiana jako
bezwyznaniowo$¢ w aspekcie negatywnym oznacza ona nakaz powstrzymania
si¢ od uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych, ze wzgledu na przekonania
innych os6b*. Zatem uwzgledni¢ nalezy zasade zyczliwego zainteresowania w tym
przypadku, co przejawia si¢ np. ustawowym uregulowaniem stosunkéw z niektdrymi
zwigzkami wyznaniowymi czy koSciotami, jak umowa konkordatowa z KoSciotem.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz w glosowanym wyroku sad przyjal, iz z prze-
pisow art. 25 ust. 2 Konstytucji nie wynika zakaz umieszczania symboli religijnych
w przestrzeni publicznej, w tym w szczegolnos$ci w urzedach.

s. 88-104; L. M orawsk i, Opinia w sprawie wniosku grupy postow o wydanie zarzqdzenia nakazu-
Jjgcego usunigcie krzyza tacinskiego znajdujgcego sie w sali posiedzen Sejmu RP, tamze, s. 105-112.

2l Sygn. akt I C 716/12.

2 Sygn. akt I ACa 608/13.

2 Wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2009 r., skarga nr 30814/06, w: M.A. Nowicki, Europejski
Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen 2009, Warszawa 2010, s. 358.

2 R.Matajny, Neutralnosé¢ a bezstronnosé swiatopoglgdowa parnistwa (uwagi na tle polskiej
praktyki konstytucyjnej po 1989 r.), w: Bezstronnosé religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna wiadz
Rzeczypospolitej Polskiej, red. T.J. Zielinski, Warszawa 2009, s. 72.

% Zob. M. Piechowiak, Negatywna wolnosé religijna i przekonania sekularystyczne w swietle
sprawy Lautsi przeciwko Wilochom, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 5, s. 66—67. Por. W. Brzozow-
ski, Glosa do Wyroku Wielkiej Izby z 18.03.2011 w sprawie Lautsi v. Wilochy, nr skargi 30814/06,

,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 11, s. 121-126.
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Jak trafnie wykazal w swojej analizie J. Weiler, w kwestii obecnos$ci symboli
religijnych w obiektach publicznych nie istnieje nic takiego, jak neutralny punkt
widzenia. Jesli bowiem krzyz wisi, to przyjmujemy stanowisko wierzacych, jesli
za$ zostanie zdjety, to wbrew przekonaniu wnioskodawcow nie jestesmy bezstronni,
lecz opowiadamy si¢ za punktem widzenia niewierzacej mniejszosci. Zdjecie krzyza
bytoby wigc nieuzasadnionym uprzywilejowaniem i promowaniem $wiatopogladu
0s6b niewierzgcych?.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze tezy postawione w glosowanym
wyroku sa jak najbardziej stuszne i znajduja uzasadnienie zarowno w doktrynie,
jak 1 orzecznictwie, ale przede wszystkim odpowiadaja standardom demokratycz-
nego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady przyjaznego panstwa §wieckiego.

Streszczenie

Glosowany wyrok zapadt w sporze dotyczacym umieszczania symboli religijnych w miejscach
publicznych. Przedmiotem niniejszej glosy jest przede wszystkim zwrocenie uwagi na uzasadnienie
sadu dotyczace symboliki religijnej w przestrzeni publicznej, ze szczegélnym uwzglednieniem bu-
dynkoéw wiadzy publicznej. Sad zwrdcit uwage, Ze interpretacja pojecia ,,bezstronnos¢” w przypadku
polskiego porzadku konstytucyjnego nie oznacza oboj¢tnosci. Brak dostatecznego wyjasnienia pojeé
i rozstrzygniecia istniejgcego sporu pomiedzy bezstronno$cig i neutralno$cig, powoduje przyjecie
otwartego charakteru pojecia neutralnosci w polskim porzadku prawnym. W przypadku umieszczania
symboli religijnych w budynku urzg¢du gminy, brak jest podstaw prawnych wprost na to zezwalajacych.
Nie ma takze zakazow, ktore uniemozliwiatyby takiego dokonania. Mozliwos¢ ta wynika z zastoso-
wania prawa do uzewngtrzniania przekonan religijnych osob pracujacych we wskazanym budynku.
Z kolei, sama symbolika krzyza w przestrzeni publicznej nie moze narusza¢ godnosci, ograniczaé
albo powodowa¢ wykluczenia spotecznego w przypadku dojrzatej osoby posiadajacej uksztattowany
$wiatopoglad. Dlatego samo zawieszenie symboli religijnych w siedzibach organdéw wiadzy publicznej
nie ma zadnego wptywu na wolnos$¢ sumienia i religii poszczegdlnych obywateli. W glosowanym

2% J. Weiler, Panstwo i nardd, koscidl, meczet, synagoga — nieunikniona debata, ,,Forum
Prawnicze” 2010, nr 3.
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wyroku sad przyjat, iz z przepisow art. 25 ust. 2 Konstytucji nie wynika zakaz umieszczania symboli
religijnych w przestrzeni publicznej, w tym w szczegdlnosci w urzgdach.

Stowa kluczowe: bezstronno$é, neutralno$¢, sumienie, wyznanie, symbol, krzyz

GLOSS TO THE VERDICT OF DISTRICT COURT IN SZCZECIN
OF 26 MARCH 2010 (ACT CALL NO. I C 28/101)

Summary

The verdict has been voted on in a dispute concerning the placing of religious symbols in public places.
The subject of this gloss is to draw attention to the reasons of the court concerning the religious
symbolism in the public space, with a particular focus on buildings of public authority. The court
noted that the interpretation of the concept of “impartiality” in the case of Polish constitutional order
does not mean indifference. The existing dispute between meaning of “impartiality” and “neutrality”
is not adequate resolved. This results in the adoption of the open nature of the concept of neutrality
in the Polish legal system. When placing religious symbols in the municipal office building, there is
no legal basis for it directly allow. There is also no prohibitions that prevent such developments. This
is due to the application of the right to manifest religious beliefs of people working in the indicated
building. In turn, the symbolism of the cross in a public space can not violate the dignity, or can
not restrict or cause of social exclusion of a mature person holding a worldview. Therefore, religious
symbols hanging out at the premises of public authorities, in itself, does not affect the freedom of
religion and conscience of individual citizens. The court in Szczecin held that the provisions of art.
25.2 of the Polish Constitution does not prohibit the placing of religious symbols in public spaces, in
particular in the offices.

Keywords: impartiality, neutrality, conscience, religion, symbol, the cross



