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MICHAL PONIATOWSKI*

GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 14 GRUDNIA 2009 ROKU (SYGN. AKT K 55/07)

WSTEP

We wspotczesnym panstwie §wieckim opartym na przyjaznej relacji migdzy Ko-
$ciotem i panstwem pojawia si¢ wymagajace analizy zagadnienie o charakterze
ustrojowym, dotyczacym finansowania ze srodkow publicznych koScielnych szkot
wyzszych na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych'. Zagadnienie to stato
si¢ przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 roku?,
ktorego analiza zostanie ograniczona w niniejszej glosie wylgcznie do aspektu
zgodnosci wspomnianego finansowania z konstytucyjng zasadg bezstronnosci wladz
publicznych w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych?®.

I. STAN FAKTYCZNY

W dniu 5 kwietnia 2006 roku zostaly uchwalone trzy ustawy o finansowaniu imiennie
okreslonych uczelni nalezacych do Ko$ciota katolickiego: 1) ustawa o finansowaniu
Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie z budzetu panstwa‘; 2) ustawa

" DR MICHAL PONIATOWSKI — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynfiskiego w Warszawie, Wydziat
Prawa Kanonicznego.
! Por. takze G. Zmij, Problemy prawne finansowania katolickich szkot wyzszych w Polsce,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, T. 5, s. 137.
2 Sygn. akt K 55/07; publ. Dz. U. 2009 Nr 218, poz. 1702; OTK ZU nr 11(127)/A/2009, poz. 167.
3 Por. art. 25 ust. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).
Zasada zwana dalej takze zasada bezstronnos$ci wtadz publicznych.
4 Dz. U. 2006 Nr 94, poz. 648.
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o finansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroctawiu z budzetu
panstwa’; 3) ustawa o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
»lgnatianum” w Krakowie z budzetu panstwa®. W swietle tych ustaw powyzsze uczelnie
otrzymujg dotacje i inne $rodki z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni
publicznych, z wyjatkiem finansowania kosztow realizacji inwestycji budowlanych.
Przedmiotowe ustawy w ocenie wnioskodawcow (trzech grup postow) sg sprzeczne
m.in. z art. 25 ust. 2 Konstytucji z 1997 roku, albowiem wtadze publiczne wspieraja
dzieki nim $rodkami publicznymi KoS$ciét katolicki, opowiadajg si¢ za dang doktry-
ng religijng i wspierajg ksztalcenie duchownych lub osob §wieckich dobieranych na
podstawie kryterium wyznaniowego, co odpowiada charakterystyce panstwa wyzna-
niowego. Z takim stanowiskiem nie zgodzil Prokurator Generalny, w ktorego ocenie
sfera finansowa Kosciota a bezstronnos$¢ panstwa to dwa rézne zagadnienia. Takze
Marszatek Sejmu nie podzielil stanowiska grup postow i stwierdzit, iz nie mozna
traktowa¢ finansowania szkolnictwa wyzszego jako formy ograniczania pluralizmu
$wiatopogladowego ani deklaracji panstwa co do popierania jednej z religii.
Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu potgczonych wnioskéw grup postow
wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 roku orzekl, iz przedmiotowe ustawy sg zgodne
zart. 25 ust. 1-3 1 art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z art. 22 ust. 2
oraz art. 27 w zwigzku z art. 15 ust. 3 Konkordatu migdzy Stolica Apostolska i Rze-
czagpospolitg Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 roku’. Tym samym
Trybunat Konstytucyjny nie uznatl stanowiska wnioskodawcéw jakoby powyzsze
ustawy byly sprzeczne z konstytucyjna zasada bezstronno$ci wiadz publicznych
wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji z 1997 roku.

II. SYNTEZA ARGUMENTACIJI TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

A. Wykladnia zasady bezstronnos$ci wladz publicznych
w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych

Trybunal Konstytucyjny, rozwazajac zarzut naruszenia przez przedmiotowe ustawy
zasady bezstronnos$ci wiadz publicznych, przedstawit wyktadni¢ gramatyczng tejze

> Dz. U. 2006 Nr 94, poz. 649.
¢ Dz. U. 2006 Nr 94, poz. 650.
7 Dz. U. 1998 Nr 51, poz. 318.
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zasady i1 wskazal, iz sam termin bezstronno$¢ oznacza ,,brak uprzedzen; obiekty-
wizm”8, Warto podkresli¢, iz w ocenie Trybunatu termin ten:

[...] wyklucza wszelkie uprzedzenia i zaktada zachowanie jednakowego dystansu wobec
okreslonych podmiotow, nie wyklucza jednak podejmowania pozytywnych dziatan
na ich rzecz. Bezstronno$¢ panstwa nie moze by¢ utozsamiana z rola bierna, przeciw-
nie, dopuszcza pozytywne zaangazowanie na rzecz zapewnienia mozliwie najszerszej
wolnosci sumienia i religii wszystkim osobom w warunkach demokratycznego i plura-
listycznego spoteczenstwa’ [...] W swietle litery Konstytucji oraz ustalen nauki prawa
zasada bezstronno$ci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $§wiatopo-
gladowych i filozoficznych nie wyklucza pozytywnego zaangazowania si¢ panstwa na
rzecz urzeczywistniania wolnosci sumienia i religii oraz umozliwienia obywatelom
zaspokajania ich potrzeb w sferze religijnej. Analizowana zasada nie wyklucza w szcze-
gblnosci finansowania przez panstwo szkét i uczelni prowadzonych przez wspoélnoty
religijne.

Trybunat trafnie odczytal zatem sens przedmiotowej zasady i wskazat takze
na jej czynny charakter, co odpowiada przyjetej w Konstytucji zasadzie pomoc-
niczo$ci'.

Trybunat Konstytucyjny, majac na uwadze stanowisko przedstawicieli doktryny,
wskazat takze na niedookre§lonos$¢ pojecia ,,bezstronnos¢”, ktore pozostawia pew-
ng swobodg interpretacyjng organom stosujacym Konstytucje!!'. Jednakze warto

8 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1995, t. 1, s. 142. Por. takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2009 r. (sygn. akt K 3/09; publ. Dz. U. 2011
Nr 129, poz. 748; OTK ZU nr 5(142)/A/2009, poz. 39).

° Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2009 r. (sygn. akt K 3/09).

1 Podobne stanowisko wyrazit wloski Sad Konstytucyjny w wyroku z dnia 10-14 listopada
1997 r. (nr 329), ktory zostal opublikowany w: Giurisprudenza costituzionale e fattore religioso.
Le pronunzie della Corte costituzionale in materia ecclesiastica (1987—1998), [cura di] S. Domianello,
Milano 1999, s. 878—886. Przypis za: P. Stanis z, Bezstronnos¢ swiatopogladowa wiadz publicznych
a finansowanie zwigzkow wyznaniowych, w: Bezstronnos¢ religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna
wladz Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. T.J. Zielinskiego, Warszawa 2009, s. 112. Trybunat zgodzit
si¢ ze stanowiskiem, iz podejmujac takie dziatania, wtadze publiczne powinny przestrzegaé zasad
obiektywizmu i jednakowosci traktowania wspoélnot religijnych. Por. J. Szymanek, Stosunki
wyznaniowe we wspotczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki), w: Polska w Unii Europejskiej
a stosunki wyznaniowe, pod red. Cz. Janika, Torun 2005, s. 89; L. Garlicki, Uwaga do art. 25
Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. nauk. L. Garlicki, t. 5, War-
szawa 2007, s. 14. Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2009 r. (sygn. akt
K 3/09). Trybunat nie podzielit zas pogladu W. Sadurskiego, iz panstwo powinno si¢ powstrzymac
si¢ od wszelkiego finansowania (nawet tylko cz¢§ciowego) dziatalnosci majacej charakter religijny.
Por. W.Sadurski, Racje liberata. Eseje o panstwie liberalno-demokratycznym, Warszawa 1992, s. 28.

' Por. M. Pietrzak, Stosunki panstwo-kosciol w nowej Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 1997,
R. 52, 11-12/621-622, s. 178-179; R M. M atajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji
I RP (refleksje krytyczne), w: Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksigga dedykowana Profesorowi
Wienczystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, pod red. R. Tokarczy-
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doda¢, iz uzyty w art. 25 ust. 2 Konstytucji termin ,,bezstronno$¢” w kontekscie
catego art. 25 ust. 2 Konstytucji jest bardziej precyzyjny (w¢zszy) niz termin ,,neu-
tralno$¢”'?, ktorego wpisanie proponowano w niektorych projektach Konstytucji
z 1997 roku®. Trafne jest zatem spostrzezenie Trybunatu, iz termin ,,bezstronnos¢”
nie jest tozsamy z terminem ,,neutralno$¢™*. W argumentacji Trybunatu zabrakto

ka, K. Motyki, Krakow 2002, s. 290. Warto w tym miejscu dodac, iz cenng bibliografi¢ w zakresie
zasady bezstronnosci przedstawit m.in. T.J. Zielinski. Por. T.J. Zielinski, Bibliografia polskich
opracowan neutralnosci Swiatopoglgdowej panstwa, w: Bezstronnos¢ religijna, swiatopoglgdowa
i filozoficzna wladz Rzeczypospolitej Polskiej, s. 201-204.

12 Por. J. Kruk o wsk i, Konstytucyjny system relacji migdzy panstwem a Kosciotem katolickim
oraz innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, w: Ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej,
red. R. Mojak, Lublin 2000, s. 106—-107; ten ze, Kosciot i panstwo. Podstawy relacji prawnych,
Lublin 2000, s. 280; P. Stan is z, Bezstronnos¢ Swiatopoglgdowa wiadz publicznych a finansowanie
zwigzkow wyznaniowych, s. 109. R.M. Matajny i M. Pietrzak zajmuja odmienne stanowisko, zgodnie
z ktoérym to pojecie neutralnosci jest bardziej precyzyjne, cho¢ ma jednoczesnie szersze znaczenie.
Por. R M. M atajny, Neutralnos¢ a bezstronnos¢ swiatopoglgdowa panstwa (uwagi na tle polskiej
praktyki konstytucyjnej po 1989 r.), w: Bezstronnosé religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna wiadz
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 84—85; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 230;
tenze, Stosunki panstwo-kosciot w nowej Konstytucji, s. 178—179.

13 Propozycje w zakresie wpisania do konstytucji zasady neutralnoéci zgtaszaty przede wszyst-
kim $rodowiska liberalne i socjaldemokratyczne. Por. takze P. Borecki, Zasada neutralnosci
Swiatopoglgdowej panstwa w postulatach polskich srodowisk laickich, w: Bezstronnosé religijna,
swiatopoglgdowa i filozoficzna wladz Rzeczypospolitej Polskiej, s. 46-53; J. Krukow sk i, Kosciot
i panstwo, s. 281; M. Pietrzak, Geneza konstytucyjnej zasady bezstronnosci witadz publicznych
w sprawach swiatopoglgdowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji), w: Bezstronnos¢ religijna, swiatopo-
glgdowa i filozoficzna wladz Rzeczypospolitej Polskiej, s. 61-70.

4 Por. takze J. K r uk o w sk i, Konstytucyjne podstawy stosunkéw migdzy panstwem a Kosciolem
katolickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi, w: J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo
wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 60 —61; M. Pietrzak, Stosunki panstwo-kosciot w nowej Kon-
stytucji, s. 178-179. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07; publ. Dz. U. 2009 Nr 210, poz. 1629; OTK ZU nr 11(127)/A/2009,
poz. 163) postuzyt si¢ kilkukrotnie nieprecyzyjnymi sformutowaniami typu: ,,zasada neutralnosci
i bezstronnos$ci” czy tez ,,zasada §wieckosci i neutralnosci”, ktére sg niezgodne juz z samym brzmie-
niem art. 25 ust. 2 Konstytucji. Warto zauwazy¢, iz Trybunatl w tym samym wyroku postugiwat si¢
takze kilkukrotnie samym terminem ,,bezstronno$¢”. Nie ma zatem racji W. Brzozowski, ktorego
zdaniem Trybunat Konstytucyjny bezpodstawnie odstapit wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 r. od
swojej wezesniejszej linii orzeczniczej. Por. W. Brzozowski, Glosa do wyroku z 14.XI1.2009,
K 55/07, ,,Panstwo i Prawo” 2010, R. 65, 5/771, s. 131; tenze, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wtadz
publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 32. Jednocze$nie Trybunal stusznie podkreslit
w wyroku bgdagcym przedmiotem glosy wieloznaczno$¢ pojgcia panstwa $wieckiego. Por. takze
T.Bertone, Analiza i ocena umow migdzy Kosciotem a wspolnotami politycznymi zawartymi po
Soborze Watykanskim II, w: Kosciél i prawo, pod red. J. Krukowskiego, H. Misztala, t. 4, Lublin
1985, s. 33; J. Krukowski, Kosciol i panstwo, s. 43-55; J. Krukowski, Rozne modele relacji
prawnych paristwo-Kosciél a wybor optymalnego wyboru dla Polski, ,,Chrzeécijanin w Swiecie”
1993, 3/194, s. 13-17; R. Sobanski, Kosciot a panstwo demokratyczne, ,Wigz” 1994, R. 37, 7/429,
s. 86—87; J. Szyman ek, Konstytucyjna regulacja stosunkéw parnstwo-kosciot (ujecie komparaty-
styczne), ,,Panstwo i Prawo” 2000, R. 55, 4/650, s. 35-36.
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niewatpliwie bardziej doktadnej wyktadni historycznej, ktdra jednoznacznie wska-
zataby na przyczyne wprowadzenia aktualnego brzmienia art. 25 ust. 2 Konstytucji.
Warto przypomnie¢, iz sama ,,neutralno$¢” jest pojeciem wieloznacznym'. Zdaniem
J. Krukowskiego wyrdzni¢ mozna dwa znaczenia tejze zasady. W sensie otwartym
zasada ta oznacza rowne traktowanie przez wtadze ludzi bez wzgledu na ich przeko-
nania. Natomiast w sensie zamknigtym, ktory funkcjonuje przyktadowo we Franc;ji's,
zasada ta oznacza swoista prywatyzacje religii i zakaz jej uzewngetrzniania w zyciu
publicznym"”. Wiasnie z powodu tej wieloznacznosci autorzy Konstytucji wprowa-
dzili w jej art. 25 ust. 2 zapis uznajacy prawo do uzewnetrzniania swoich przekonan
religijnych takze w zyciu publicznym. Tym samym bezstronno$¢, o ktorej mowa
w kontekscie petnego brzmienia art. 25 ust. 2 Konstytucji, oznacza neutralnos¢, ale
jedynie w sensie otwartym'®. Przedmiotowe pojecia pokrywaja si¢ tylko w czeSci.
Trybunal wlasciwie zauwazyl zatem, iz termin ,,bezstronno$¢” zostal uzyty w celu
odciecia si¢ od nieprzychylnej dla religii interpretacji koncepcji neutralnosei panstwa'®.
W polskiej literaturze przedmiotu, co trafnie zauwazyl Trybunat Konstytu-
cyjny, dominuje zdecydowanie poglad, ze relacje mi¢edzy panstwem i Ko$ciotem
opierajg si¢ na zasadzie rozdzialu w postaci przyjaznej lub skoordynowanej.

15 Por. takze J. Krukowski, Paristwo swiatopoglgdowo neutralne?, w: Problemy wspolcze-
snego Kosciota, red. M. Rusecki, Lublin 1996, s. 29-34; F. Longchamps de Bérier, Przeciw
reliktom Oswiecenia w prawie wyznaniowym, ,,Panstwo i Prawo” 1995, R. 50, 1/587, s. 72-74.

¢ Jednoczeénie nalezy zauwazyé¢, iz we wspolczesnej Francji ze srodkow publicznych mozna
finansowac dziatalnos¢ szkot prowadzonych przez podmioty koscielne. Por. P. Stanisz, Bezstron-
nosé¢ swiatopoglgdowa wiadz publicznych a finansowanie zwigzkéw wyznaniowych, s. 109.

17 Odmienne stanowisko wyrazit R.M. Matajny, ktorego zdaniem: ,,neutralnos¢ [...] nie powinna
oznacza¢ wyprania zycia publicznego z wszelkich elementow religijnych” (Neutralnos¢ a bezstron-
nos¢ Swiatopoglgdowa panstwa (uwagi na tle polskiej praktyki konstytucyjnej po 1989 r., s. 73).

8 Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 71-72.

19 Por. takze J. K ruk ow s k i, Konstytucyjne podstawy [...], s. 61; ten z e, Krytyczne uwagi do

., Projektu Konstytucji RP”, w: Kosciot i prawo, pod red. J. Krukowskiego, F. Lempy, F.J. Mazurka,
t. 13, Lublin 1998, s. 74; RM. Matajny, /Il Rzeczpospolita panstwem quasi-wyznaniowym (10
lat obowigzywania konfesyjnych postanowien Konstytucji z 1997 r.), w: Dziesigé lat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, red. nauk. E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka, Rzeszow 2007, s. 191;tenze,
Neutralnos¢ a bezstronnos¢ swiatopoglgdowa panstwa (uwagi na tle polskiej praktyki konstytucyj-
nej po 1989 r.), s. 82 —83; P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji panstwo-kosciot,
w: A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s.73;J. Szymanek,
Bezstronnosc¢ czy neutralnosé swiatopoglgdowa panstwa (uwagi na tle art. 25 ust 2 Konstytucji RP),

»Panstwo i Prawo” 2004, R. 59, 5/699, s. 44; te n z e, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2005, T. 8, s. 31.

20 Jako przyktad Trybunat wskazat poglady M. Pietrzaka (Prawo wyznaniowe, Warszawa
1999, s. 263) i J. Szymanka (Prawna regulacja wolnosci religijnej, ,,Studia Prawnicze” 2006, 2/168,
s. 14). Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07);
zdanie odrebne s¢dziego Ewy Letowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2009 r. (sygn. akt U 10/07). Wielu innych autoréw jest podobnego zdania. Por. J. Krukowski,
Konstytucyjny system [...], s. 102—103; M. Olsz 6wk a, Finansowanie wyznaniowego szkolnictwa
wyzszego ze Srodkow publicznych w swietle Konstytucji RP, w: Finansowanie Kosciotow i innych
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Trybunat przytoczyt w tym zakresie stanowisko L. Garlickiego?, ktory prawi-
dtowo stwierdzil, iz odosobniony jest poglad, ze w Polsce funkcjonuje model
panstwa quasi-wyznaniowego albo tez system wyjatkowo liberalnej separationis
ecclaesiae et status®.

Niewatpliwie nie mozna rowniez analizowa¢ zasady bezstronno$ci z pominig-
ciem wyktadni systemowej*, w szczegdlnosci bez uwzglednienia tresci preambuty,
prawa do wolno$ci sumienia i religii kazdego czlowieka opartego na jego godno-
$ci?*, zasady rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych?, zasady poszanowania
autonomii 1 niezalezno$ci Koéciota i panstwa kazdego w swoim zakresie*® oraz
zasady wspotdziatania KoSciola i panstwa na rzecz dobra wspolnego”. Dopiero
laczna tre$¢ tychze norm sktada si¢ na relacj¢ Ko$ciota i panstwa w oparciu o model
separacji skoordynowanej (przyjaznej)?®. Warto dodac, iz z uwagi na wieloznacz-
no$¢ samego terminu ,,neutralnosci”, jego wyktadnia oparta wyltacznie na analizie
porzadkéw prawnych innych panstw moze by¢ czesto nieprawidlowa. Uwaga ta
dotyczy przede wszystkim panstw, w ktdrych przyjeto model separacji wrogiej
lub czyste;j.

Trybunat zauwazyt réwniez, iz w doktrynie dominuje poglad, ze zasada bez-
stronno$ci wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji nakazuje wtadzom publicznym
jednakowe traktowanie wszystkich przekonan religijnych, §wiatopogladowych
i filozoficznych®. Z drugiej strony zasada ta oznacza zakaz ingerencji wtadz pu-

zwigzkow wyznaniowych, red. P. Sobczyk, K. Warchatowski, Warszawa 2013,s.194;J. Szymanek,
Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, s. 33; P. Sob c zy k, Konstytucyjna zasada konsensualnego
okreslania stosunkow miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Kosciotem Katolickim, Warszawa 2013, s. 361.

2 L. Garlicki, Uwaga do art. 25 Konstytucji, s. 8.

2 Por. RM. M atajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji Il RP (refleksje krytycz-
ne), s. 303; ten ze, Neutralnosé¢ a bezstronnos¢ swiatopoglgdowa panstwa (uwagi na tle polskiej
praktyki konstytucyjnej po 1989 r.), s. 92.

2 Por. J. Krukowski, Kosciél i panstwo, s. 282.

2 Por. art. 30 w zw. z art. 53 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 czerwca
2009 r. (sygn. akt K 3/09): ,,Interpretacja tre$ci normatywnych art. 25 ust. 1 1 2 Konstytucji powinna
by¢ wiec dokonywana w $cistym zwigzku z art. 53 Konstytucji, ktory wskazuje wolnos¢ religijng
w wymiarze indywidualnym”. Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2009 r. (sygn. akt U 10/07).

%5 Por. art. 25 ust. 1 Konstytucji z 1997 r.

% Por.tamze, art. 25 ust. 3.

2 Por.tamze.

2 Por. takze J. Kruk ow sk i, Koscielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin 2013,
s. 64—65; tenze, Kosciol i panstwo, s. 53-55; ten ze, Prawo wyznaniowe czy Swieckie?, w: Pro-
blemy wspoiczesnego Kosciota, red. M. Rusecki, Lublin 1996, s. 21-22.

¥ Trybunal powotal si¢ w tym wzgledzie na stanowisko J. Krukowskiego i L. Garlickiego.
Por. J. K rukowski, Konstytucyjne podstawy [...],s. 61; L. Garlick i, Uwaga do art. 25 Konstytucji,
s. 14. Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07);
TJ. Zielinski, Niekompetencja religijna wladz publicznych jako aspekt zasady bezstronnosci
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blicznych w sfere religijna, Swiatopogladows i filozoficzng, a tym samym takze
w dziatalnos$¢ kosciotow i zwigzkow wyznaniowych™,

W ocenie Trybunatu zasada bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach prze-
konan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych stanowi konkretyzacje art.
1 Konstytucji, w §wietle ktorego Rzeczypospolita Polska jest wspolnym dobrem
wszystkich obywateli*’. W warunkach pluralizmu §wiatopogladowego spoteczenstwa
bezstronno$¢ wladz publicznych nakazujaca roéwne traktowanie kazdego cztowie-
ka stanowi zatem wazny instrument zapewniajgcy harmonijne stosunki migdzy
ludZmi o réznych przekonaniach oraz migdzy rozmaitymi grupami spotecznymi
wyznajacymi odmienne przekonania religijne, $wiatopogladowe i filozoficzne®?.

B. Szczegélowa argumentacja dotyczgca finansowania ze Srodkow
publicznych koscielnych szkél wyzszych na zasadach okreslonych
dla uczelni publicznych

Trybunat poza og6lna analiza art. 25 ust. 2 Konstytucji przytoczyl rowniez wiele
szczegotowych argumentow §wiadczacych o zgodnosci finansowania ze §rodkoéw
publicznych koscielnych szkét wyzszych na zasadach okreslonych dla uczelni
publicznych z konstytucyjna zasadg bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych. Stanowisko Trybunatu
mozna podzielié, stosujgc kryterium podmiotowe, na argumenty o charakterze
indywidualnym oraz instytucjonalnym.

Punktem wyjscia dla pierwszej grupy argumentdw jest wolno$¢ sumienia i religii
przystugujaca kazdemu cztowiekowi na podstawie jego przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci. Zgodnie z art. 53 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ ta przystuguje kazdemu
cztowiekowi zaréwno wierzacemu (wierny §wiecki, zakonnik, osoba duchowna itp.),
jak 1 niewierzgcemu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada bezstronnosci

z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, w: Bezstronnos¢ religijna, swiatopoglgdowa i filozoficzna witadz
Rzeczypospolitej Polskiej, s. 167.

30 Por. L. Garlicki, Uwaga do art. 25 Konstytucji, s. 14; T.J. Zielinski, Niekompetencja
religijna [...], s. 141-167. Nalezy stwierdzi¢, iz sam zakaz ingerencji w sprawy o charakterze religij-
nym wynika z konstytucyjnej zasady poszanowania autonomii i niezaleznosci Ko$ciola i panstwa,
kazdego w swoim zakresie. Nalezy zatem krytycznie odnies¢ si¢ do stanowiska zajmowanego
przez niektorych przedstawicieli nauki prawa, ktorzy wskazuja, iz bezstronno$¢ wladzy publicznej,
o ktorej mowa w art. 25 ust. 2 Konstytucji, pozwala na ingerencje wladzy w wewnetrzne sprawy
zwigzkow wyznaniowych przy zachowaniu réwnego ich traktowania. Stanowisko takie pomija
wyktadni¢ systemowa powyzszej normy, w szczegolnosci jej relacji z art. 25 ust. 3 Konstytucji. Por.
W.Brzozowski, Glosa do wyroku z 14.X11.2009, K 55/07,s. 129; R .M. Matajny, Regulacja
kwestii konfesyjnych w Konstytucji III RP (refleksje krytyczne), s. 290.

31 Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2009 r. (sygn. akt K 3/09).

32 Por.tamze.
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wladz publicznych ma charakter stuzebny wobec powyzszej wolnosci®. Jak juz

wspomniano, wladze publiczne nie powinny by¢ zatem bierne czy indyferentne, ale

wrecz przeciwnie powinny podejmowaé w warunkach pluralizmu $wiatopogladowego

spoteczenstwa dziatania stuzace realizacji prawa jednostki do wolnosci sumienia

i religii**. Granicg tych dziatan jest oczywiscie rowne traktowanie wszystkich ludzi

bez wzgledu na ich przekonania w takich samym okoliczno$ciach. Naruszeniem

tejze zasady byloby przykladowo dotowanie wylacznie uczelni zaktadanych przez

prawostawnych i odmowa udzielenia pomocy publicznej na uczelnie zaktadane

przez inne zwiazki wyznaniowe. Przy czym naruszeniem Konstytucji w takim

przypadku bytaby sama bezpodstawna odmowa naruszajaca wymog roéwnego trak-
towania, nie za$§ udzielenie dotacji dla funkcjonujacej zgodnie z prawem uczelni.
Warto takze wskazaé, iz mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej odmowa taka
bytaby jednak uzasadniona, np. z powodu braku wykwalifikowanej kadry naukowe;.

Kolejnym argumentem o charakterze indywidualnym przytoczonym przez

Trybunat jest konstytucyjne prawo do nauki zagwarantowane w art. 70 Konstytu-
cji. Prawo to przystuguje kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na jego przekonania
i status spoteczny®. Trybunat wyraznie podkreslil, iz prawo to:

[...] obejmuje prawo dostepu do wybranych przez zainteresowanego szkot wyzszych,
a dotacje dla szkot wyzszych prowadzonych przez wspoélnoty religijne sprzyjaja urze-
czywistnieniu tego prawa, zwickszajac rzeczywiste mozliwosci wyboru uczelni ze strony
studentéw zgodnie z ich przekonaniami i potrzebami, rozszerzajac zatem sfer¢ wolnosci
jednostki. Bezstronno$¢ wtadz publicznych wymaga jednak jednakowego traktowania
jednostek bez wzgledu na ich przekonania religijne, §wiatopogladowe i filozoficzne oraz
poszanowania zasady rownos$ci kosciotow i zwigzkow wyznaniowych.

3 Trybunal wyraznie podkreslit w wyroku bedacym przedmiotem niniejszej glosy, iz: ,,Konsty-
tucyjne pojecie wolnosci zaktada nie tylko usunigcie zakazow i innych przeszkod w ksztattowaniu
swojego zycia zgodnie z dokonanym przez siebie wyborem, lecz moze takze wymagaé pewnych
form pomocy panstwa w celu utatwienia jednostce realizacji dokonywanych przez siebie wyborow.
Dotyczy to takze sfery wolnosci sumienia i religii. Dotowanie szkét i uczelni prowadzonych przez
wspolnoty religijne nie moze by¢ uznawane za opowiadanie si¢ przez panstwo po stronie okreslonej
religii, ale za instrument utatwiajacy jednostce zycie zgodnie ze swobodnie dokonanym przez nia
wyborem, w tym swobodnym wyborem w sferze religii i §wiatopogladu”.

34 Jako przyktad takich dziatan mozna podaé nauczanie religii w szkole publicznej, ktore jest
realizacja konstytucyjnego prawa rodzicéw do wychowania potomstwa zgodnie ze swoimi przeko-
naniami. Por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07);
A.Mezglewski, Nauczanie religii a zasada swieckosci szkoly oraz bezstronnosci wladz publicznych
w sprawach przekonan religijnych, Swiatopoglgdowych i filozoficznych, w: Bezstronnos¢ religijna,
Swiatopoglgdowa i filozoficzna wiadz Rzeczypospolitej Polskiej, s. 104; P. Stanis z, Bezstronnosé
Swiatopoglgdowa wladz publicznych a finansowanie zwigzkow wyznaniowych, s. 110—111.

3 Por. takze I. Do b os z, Wolnosé nauki we wspoiczesnej Polsce, w: Servabo legem tuam in
toto corde meo. Ksigga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Profesorowi Jozefowi Krzywdzie CM,
Dyrektorowi Instytutu prawa kanonicznego UPJPII z okazji 70. rocznicy urodzin, red. A. Zakreta,
A. Sosnowski, Krakow 2013, s. 221-222.
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Bezpodstawny okazat si¢ zatem zarzut wnioskodawcow, ze koscielne szkoty
wyzsze, uzyskujace dotacje od panstwa, ksztatlcg duchowienstwo katolickie®.
Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, iz osoby duchowne wszystkich wyznan maja takie
same konstytucyjne prawo do nauki jak pozostate osoby. Odmowa realizacji tego
prawa stanowitaby zatem oczywistg dyskryminacje. Przyktadowo nie ma chyba
jakichkolwiek racjonalnych argumentow, aby w §wietle Konstytucji odméwic przy-
jecia na publiczne studia filologiczne duchownego (np. misjonarza), ktory spetnit
wszystkie kryteria dla kandydatow na studia. Czy w takim przypadku uczelnia
publiczna réwniez wspomagataby przygotowanie duchownych do pelnienia ich
funkcji, naruszajac tym samym art. 25 ust. 2 Konstytucji? Idac tym tokiem rozu-
mowania, nalezaloby réwniez stwierdzi¢ niekonstytucyjno$¢ wspierania ze Srodkéw
publicznych innych kierunkéw studiow, jak chociazby filozofia czy politologia,
gdyz przygotowuja konkretne osoby do ewentualnego propagowania wlasnego
swiatopogladu.

Istota problemu dotyczy zatem samej teologii jako przedmiotu nauczania
w koécielnych szkotach wyzszych, ktore sg dotowane ze Srodkow publicznych.
Samo zagadnienie teologii jako czes$ci nauki jest przedmiotem dyskursu trwa-
jacego od wielu wiekow. Warto pamigtaé, iz teologia byta wyktadana juz na
pierwszych uniwersytetach®’. W przedmiotowym wyroku Trybunat Konstytucyjny
uznat teologi¢ jako normalny kierunek studiow, ktory nie moze by¢ przedmiotem
dyskryminacji. Zdaniem Trybunatu:

Panstwo bezstronne w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozo-
ficznych nie moze zajmowacé stanowiska w kwestii prawdziwosci pogladéw gtoszonych
przez teologie poszczegodlnych wyznan czy przez poszczegodlne nurty filozoficzne, moze
natomiast uznawac znaczenie dla cztowieka teologii r6znych wyznan oraz filozofii we
wszystkich jej nurtach oraz wktad tych dziedzin wiedzy w rozwdj kultury i mysli o czto-
wieku. Z tego wzgledu teologia i filozofia stanowig odr¢bne kierunki studidw zaréwno
na uczelniach publicznych, jak i niepublicznych. Teologia i filozofia sa traktowane przez
panstwo tak jak inne kierunki studiow oraz inne dziedziny wiedzy*.

Skoro teologia zostata uznana za normalny przedmiot nauczania to nic mozna
zasadnie twierdzi¢, co podkreslit Trybunal, iz dotacja publiczna oznacza przygoto-
wanie osoby duchownej do petnienia jej funkcji w danym zwiazku wyznaniowym.
W pewnym sensie podobne przygotowanie zapewniaja przeciez takze inne przedmioty

36 Por. takze M. O 1sz 6w k a, Finansowanie wyznaniowego szkolnictwa wyzszego ze $rodkéw
publicznych w swietle Konstytucji RP, s. 197.

37 Por. A. Orczyk, Zarys historii szkolnictwa i mysli pedagogicznej, Warszawa 2008, s. 67-76.
W ocenie autora niniejszej glosy teologia jest czescia nauki, albowiem ma swoj wlasny autonomiczny
przedmiot badan, ktory jest analizowany przy zachowaniu wlasciwej metodologii.

3% Warto pamigta¢, majac na uwadze zalozenia stosowania wyktadni funkcjonalnej, iz ustro-
jodawca w arendzie Konstytucji podkreslit zakorzenienie kultury w chrzescijanskim dziedzictwie
Narodu i ogdlnoludzkich warto$ciach.
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wchodzace w sktad ram programowych systemu o$wiaty**. W konsekwencji doto-
wanie nauczania teologii jako cze$ci nauki nie jest sprzeczne z art. 25 ust. 2 Kon-
stytucji z 1997 roku i niewatpliwie wpisuje si¢ w funkcjonowanie spoteczenstwa
pluralistycznego w panstwie demokratycznym. Odmienna sytuacja miala miejsce
przede wszystkim w panstwach totalitarnych, ktoérych skutki funkcjonowania
odczulo dotkliwie spoleczenstwo polskie w XX wieku*.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego mozna odnalez¢ réwniez argumenty
o charakterze instytucjonalnym. Trybunal podkreslit, iz koscielne szkoty wyzsze
spetniajg wymogi prawa panstwowego w zakresie szkolnictwa wyzszego. Zgod-
nie z art. 94 ust. 1 prawa o szkolnictwie wyzszym uczelnia publiczna otrzymuje
z budzetu panstwa dotacje na realizacj¢ wielu zadan. Zdaniem Trybunatu uczelnie
koscielne jako uczelnie niepubliczne otrzymujg za§ w praktyce przede wszystkim
dotacje na: 1) zadania zwigzane z ksztalceniem studentow studidow stacjonarnych,
uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzy-
maniem uczelni, w tym na remonty; 2) zadania zwigzane z bezzwrotng pomoca
materialng dla studentéw i doktorantéw; 3) zadania zwigzane z ksztalceniem
i rehabilitacjg leczniczg studentéw niepetnosprawnych*.,

Obowiazujaca Konstytucja w ocenie Trybunatu nie daje podstaw do wyprowa-
dzenia z niej ogdlnego prawa wszystkich uczelni niepublicznych do pomocy panstwa.
Wtladze publiczne majg zatem prawo dotowania tylko niektérych uczelni niepublicz-
nych, majac na uwadze ich znaczenie dla realizacji innych praw konstytucyjnych®.

3 Prawidlowo zatem Trybunat stwierdzil, iz: ,W obecnym systemie finansowania uczelni
panstwo wspotfinansuje odbywane przez duchownych studia teologiczne na wymienionych uczel-
niach oraz dziatalno$¢ badawcza w zakresie rozmaitych nauk koscielnych. Mozna powiedzie¢,
ze finansowanie przez panstwo dotyczy studiow i badan teologicznych, traktowanych podobnie
jak inne dziedziny wiedzy. Panstwo nie finansuje seminariow wchodzacych w sktad uczelni ko-
$cielnych, ale studia i badania teologiczne, co jednak prowadzi w swoich skutkach do zmniejszenia
kosztow funkcjonowania seminariéw duchownych. Finansowanie obejmuje przy tym wylacznie
uczelnie, ktore ksztatca takze osoby §wieckie”. Trybunat podkreslit takze, ze wymienione uczelnie
ksztatca zarowno duchownych, jak i osoby $wieckie w zakresie nauk koscielnych, a takze w innych
dziedzinach. Odmienne stanowisko wyrazita s¢dzia E. Letowska, w ktorej ocenie przedmiotowe
ustawy oznaczajg bezposrednie finansowanie seminariow duchownych przez panstwo. Por. zdanie
odregbne sedziego Ewy Letowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r.
(sygn. akt K 55/07).

40 Jednak nawet w okresie komunizmu w 1954 roku zostala utworzona Akademia Teologii
Katolickiej, po wezesniejszej likwidacji wydziatow teologii na Uniwersytecie Warszawskim oraz
Uniwersytecie Jagiellonskim.

4 Por. takze M. Dud a, Zasady finansowania uczelni koscielnych z budzetu panstwa, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2012, T. 15, s. 41-47.

42 Trybunat podkreslit w tym zakresie, iz: ,,Na gruncie obowigzujacej Konstytucji panstwo moze
okresla¢ rodzaje uczelni niepublicznych, ktére uznaje za wazne z okreslonych powodow i ktorym
udziela pomocy finansowej, stosownie do zatozen prowadzonej polityki edukacyjnej. Obowiazujaca
ustawa zasadnicza nie wymaga w tym zakresie rownego traktowania bardzo zréznicowanej kategorii
uczelni niepublicznych, ale przede wszystkim optymalizacji wydatkowania przeznaczanych na
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Nalezy stwierdzi¢, iz decyzja taka nie moze by¢ jednak arbitralna, w szczegdlnosci
w przypadku udzielania dotacji dla szkét wyzszych funkcjonujacych w podobnej
plaszczyznie. Dlatego Trybunat podkreslil, iz w przypadku, gdy wtadze publiczne
zdecydowaty o dotacji dla koscielnych szkot wyzszych, to powinny one zagwaranto-
wac réwny dostep do srodkow publicznych szkotom wyzszym prowadzonym przez
roézne zwigzki wyznaniowe. Warto zatem zauwazy¢, iz w oparciu o przedmiotowy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w dniu 13 maja 2011 roku zostata uchwalona
o finansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie®, ktorej
tre$¢ jest analogiczna w stosunku do przedmiotowych ustaw z 2006 roku. Nalezy
uzupetni¢ w tym miejscu powyzsze stanowisko Trybunatu i stwierdzi¢, iz rowny
dostep nalezy rozumie¢ w sposob proporcjonalny. Przyktadowo mozna wprowa-
dzi¢ przy podziale srodkow publicznych kryterium ilo$ci studentow ksztalco-
nych przez uczelnie, jako$ci prowadzonych badan naukowych itp. Teoretycznie
jedynie w przypadku catkowicie identycznej sytuacji réznych uczelni nalezatoby
przekaza¢ im identyczne $rodki publiczne. Trybunal, majac na uwadze zasadg
bezstronnosci wladz publicznych, przedstawit takze postulat uchwalenia ustawy
zapewniajacej dostep do dotacji panstwowych wszystkim zwigzkom wyznaniowym
prowadzacym szkoly wyzsze, ktore spetnia obiektywne kryteria ustanowione
w ustawie. Ten niewatpliwie stuszny postulat spotkat si¢ z aprobatg przedstawicieli
doktryny**.

Nalezy zgodzi¢ si¢ rowniez z kolejnym argumentem Trybunatu, iz nie naruszaja
zasady bezstronnosci wladz publicznych regulacje, ktore przyznaja koscielnym
szkolom wyzszym $rodki publiczne na zasadach okreslonych dla uczelni publicz-
nych. W przedmiotowym stanie faktycznym Trybunal Konstytucyjny zauwazyt,
iz powyzsze uczelnie ksztalca takze osoby $wieckie na kierunkach uznanych
przez panstwo, a takze prowadza badania naukowe na identycznych zasadach
jak na uczelniach publicznych®.

Niezwykle istotne jest takze trafne stwierdzenie Trybunatu, iz:

Z perspektywy spoteczenstwa demokratycznego, pluralistycznego i otwartego istnienie

— obok innych uczelni — szkét wyzszych o charakterze wyznaniowym jest wartoscia,
poniewaz istotnie rozszerza ofert¢ edukacyjng adresowang do obywateli, wzbogaca debate
publiczng i stanowi wazny element pluralizmu $wiatopogladowego.

nie $rodkow publicznych. Wobec braku wspolnej cechy istotnej uzasadniajacej rowne traktowanie
w opisanym wypadku, nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 32 Konstytucji”.

“ Dz. U. 2011 Nr 144, poz. 849.

4 Por. M. Dud a, Zasady finansowania uczelni koscielnych z budzetu panstwa, s. 40.

4 Pozytywnie o finansowaniu ko$cielnych szkot wyzszych wypowiedziat si¢ rowniez R.M. Ma-
tajny, ktory stwierdzit, iz w pierwszej kolejnosci zajmuja si¢ one propagowaniem nauki. RM. M a -
tajny, Neutralnos¢ a bezstronnosé¢ swiatopoglgdowa panstwa (uwagi na tle polskiej praktyki
konstytucyjnej po 1989 r.), s. 87.
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Nietrafny okazat si¢ rowniez zarzut przyjmowania na studia pod warun-
kiem spetnienia dodatkowych kryteriow stawianych przez zwiazki wyznaniowe
(np. przedstawienia opinii proboszcza). W tym zakresie warto odnies¢ si¢ do tresci
§ 4 umowy z dnia 1 lipca 1999 roku miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Konferencjg Episkopatu Polski w sprawie statusu prawnego szkét wyzszych
zaktadanych i prowadzonych przez Kosciot Katolicki, w tym uniwersytetow, od-
rebnych wydziatéw i wyzszych seminariéw duchownych, oraz w sprawie trybu
i zakresu uznawania przez Panstwo stopni i tytuldow nadawanych przez te szkoty
wyzsze*®, zgodnie z ktoérym: ,,Statut ko$cielnej szkoty wyzszej moze okreslic
dodatkowe warunki, ktére powinny by¢ spetnione przez kandydatéw do tych
szkot”. Ograniczenie to jest zgodne z przyjeta przez Trybunal w przedmiotowym
wyroku interpretacjg zasady bezstronnosci, w $wietle ktorej wtadze publiczne
majg shuzyé swoim obywatelom, w szczegolnosci w zakresie realizacji ich praw
konstytucyjnych, w tym prawa do wolnosci sumienia i religii*’. Teologia ze swej
natury wynikajacej z przedmiotu badan jest skierowana w pierwszej kolejnosci
do osdb nalezacych do konkretnego zwigzku wyznaniowego lub zwigzkow
wyznaniowych o wspolnych zrodtach teologicznych®®. Osoby niewierzace za$
co do zasady nie sa zainteresowane badaniem tresci Objawienia, albowiem nie
uznaja Boga.

Istotnym argumentem jest rowniez konstytucyjna zasada rownosci. Wierzacy
spetniajg obowigzki podatkowe na tych samych zasadach co osoby niewierzace.
W zwiazku z tym finansowanie studiéw osob niewierzacych (np. na kierunku

4 Por. obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych o wykonaniu Konkordatu migedzy Stolica
Apostolska i Polska (Dz. U. 1999 Nr 63, poz. 727). Por. takze 15 ust. 2 Konkordatu z dnia 28 lipca
1993 r. (Dz. U. 1998 Nr 51, poz. 318).

47 Trybunat zasadnie stwierdzit w tym zakresie: ,,Celem wyzszych studiow jest nie tylko
przekazywanie wiedzy, lecz takze wychowanie studentow oraz przygotowanie ich do stuzby na
rzecz dobra wspolnego. W szkotach wyzszych prowadzonych przez wspodlnoty religijne ksztatcenie
studentdéw moze opiera¢ si¢ na zasadach religijnych i moralnych wyznawanych przez t¢ wspdlnote
1 pozostawa¢ w $cistym zwiazku z formacja religijna stuchaczy. W ocenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wspolnoty religijne moga ksztalci¢ 1 przygotowywacé studentow do stuzby na rzecz dobra
wspolnego, a takze dla dobra danej wspolnoty religijnej ujmowanego z perspektywy dobra wspolnego,
zgodnie z wyznawanymi przez siebie zasadami religijnymi i moralnymi, i z tego wzglgdu moga
wymaga¢ od kandydatow na studia postgpowania zgodnego z tym systemem wartosci”. Krytycznie
wobec tego typu ograniczenia wypowiedziata si¢ s¢dzia E. Letowska, w ocenie ktorej wprowadze-
nie kryteriow wyznaniowych skutkuje, iz nauczanie staje si¢ jedynie wewnetrzng sprawg danego
zwiazku wyznaniowego. S¢dzia nie wykluczyta jednak mozliwosci finansowania tego typu uczelni
jednakze w przypadku zniesienia kryterium wyznaniowego przy przyjeciu na studia. Por. zdanie
odrebne sedziego Ewy Letowskiej do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r.
(sygn. akt K 55/07).

# W tym miejscu warto podkresli¢ warto$¢ ekumenicznej dziatalno$ci Chrzescijanskiej Aka-
demii Teologicznej w Warszawie, ktora ksztalci oraz prowadzi badania naukowe w zakresie nauk
teologicznych i humanistycznych. Por. art. 2 ustawy z dnia 16 marca 2000 r. o Chrzescijanskiej
Akademii Teologicznej w Warszawie (Dz. U. 2000 Nr 39, poz. 440).
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filozofii) jest pokrywane takze z danin publicznych optacanych przez osoby wie-
rzace i vice versa. Jezeli osoba wierzgca wybierze zatem teologie jako kierunek
studidw, to nie mozna méwic o jakimkolwiek ,,pokrzywdzeniu” oséb niewierzacych
lub co wiecej naruszeniu ich wolnoéci sumienia i religii. Przyjecie odmiennego
stanowiska skutkowatoby powstaniem obowiazku wtadzy publicznej w zakresie
uzyskiwania zgody wszystkich podatnikéw na wspotfinansowanie studiow kazdego
konkretnego studenta, co oczywiscie prowadzitoby do rychlego paralizu systemu
szkolnictwa wyzszego.

W polskim systemie szkolnictwa wyzszego stawianie dodatkowych kryteriow
wobec kandydatow na studia nie stanowi novum. Podobne ,,0ograniczenia pod-
miotowe” zawieraja takze inne przepisy. Jako przyktad mozna poda¢ chociazby
art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o Krajowej Szkole Sa-
downictwa i Prokuratury (tj. Dz. U. 2012, poz. 1230), zgodnie z ktérym do zadan
Krajowej Szkoty nalezy:

prowadzenie aplikacji: ogdlnej, sedziowskiej i prokuratorskiej, ktorych celem jest uzyska-
nie przez aplikantow niezbednej wiedzy i praktycznego przygotowania do zajmowania
stanowiska sedziego, prokuratora, asesora prokuratury, asystenta s¢dziego, asystenta
prokuratora i referendarza sadowego; 2) szkolenie i doskonalenie zawodowe sedziow,
prokuratorow, asesorow sadowych i asesoréw prokuratury, w celu uzupetnienia ich spe-
cjalistycznej wiedzy i umiejetnosci zawodowych; 3) szkolenie i doskonalenie zawodowe
referendarzy sadowych, asystentéw sedziow, asystentow prokuratoréw, kuratorow sado-
wych oraz urz¢dnikoéw sadow i prokuratury, podnoszace ich kwalifikacje zawodowe [...].

Tym samym osoba, ktdra nie spetnia kryterium podmiotowego (np. nie posia-
da statusu aplikanta) nie b¢dzie mogta skorzysta¢ z prawa do nauki w powyzszej
szkole publiczne;.

Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, iz samo argumentacja Trybunatu w tym zakre-
sie jest niestety ograniczona ze wzgledu na stwierdzenie, iz ocena takiej praktyki
wykracza poza zakres kognicji Trybunatu w rozpoznawanej sprawie.

PODSUMOWANIE

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego bgdacy przedmiotem niniejszej glosy nalezy
przyja¢ z aprobata, podkreslajac, iz dotyczy on aktualnego i zarazem doniostego
zagadnienia, jakim jest kwestia finansowania ze srodkow publicznych koscielnych
szkot wyzszych.

Powyzszy judykat porzadkuje cze$¢ sporéw doktrynalnych. Nalezy zgodzi¢ si¢
przede wszystkim ze stanowiskiem Trybunatu w zakresie wyktadni zasady bez-
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stronnosci okreslonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji. Trybunat podkreslit, iz zasada
ta ma charakter stuzebny w stosunku do wolno$ci sumienia i religii przystugujacej
kazdemu cztowiekowi na podstawie jego godno$ci. Tym samym wtadze publiczne
majg pomagaé cztonkom spoleczenstwa w realizacji ich konstytucyjnego prawa,
a nie przyjmowac jedynie bierng postawg. Aktualny pozostaje jednak nadal stuszny
postulat Trybunalu w zakresie wprowadzenia systemu finansowania tego typu uczelni.

Warto podkresdli¢, iz Trybunat Konstytucyjny prawidlowo podkreslit réznice
migdzy wieloznacznym terminem ,,neutralnosci” a bardziej precyzyjnym w kon-
tek$cie pelnego brzmienia art. 25 ust. 2 Konstytucji terminem ,,bezstronno$ci”.
Tym samym Trybunatl istotnie rozwinat dotychczasowa lini¢ orzecznicza, wpro-
wadzajac porzadek terminologiczny. Skutkiem tego Trybunat odrzucit pojawiajace
si¢ w doktrynie interpretacje art. 25 ust. 2 Konstytucji, ktére catkowicie pomijaja
proweniencje tejze zasady oraz jej wyktadni¢ systemowg i funkcjonalna, a opieraja
si¢ na probie recepcji zasady ,,neutralno$ci” w rozumieniu nadanym jej w porzadkach
prawnych panstw funkcjonujgcych w oparciu o model separacji wrogiej lub czyste;.

Trafne jest takze stanowisko Trybunatu, iz koscielne szkoly wyzsze wnosza
wktad w rozwdj spoteczenstwa demokratycznego i stanowia istotny element
pluralizmu $wiatopogladowego. Trybunat docenit takze wktad teologii w kulture
i wiedzg o cztowieku.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zdecydowanie pozytywnie odnie$¢ sig¢
do tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego bedacego przedmiotem niniejszej
glosy, a przede wszystkim wyrazonego w nim pogladu, iz w pluralistycznym spote-
czenstwie koscielne szkoty wyzsze mogg by¢ finansowane ze srodkow publicznych
na zasadach okreslonych w przepisach dotyczacych publicznych szkét wyzszych
z poszanowaniem jednak ich specyfiki i autonomii.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy artykutu jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r.
(sygn. akt K 55/07). Orzeczenie to dotyczy problematyki finansowania ze $rodkéw publicznych
trzech kos$cielnych szkot wyzszych (Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie, Papieskiego
Wydziatu Teologicznego we Wroclawiu, Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum”
w Krakowie). Trybunat nie stwierdzit naruszenia konstytucji poprzez finansowanie tych uczelni.

W artykule przedstawiono synteze argumentacji Trybunatu dotyczaca braku naruszenia konsty-
tucyjnej zasady bezstronnos$ci wtadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych
i filozoficznych wyrazonej w art. 25 ust. 2 Konstytucji z 1997 roku Autor artykutu pozytywnie
odniost si¢ do przedmiotowego wyroku oraz stwierdzit, iz nalezy wprowadzi¢ system finansowania
koscielnych szkét wyzszych ze srodkow publicznych.

Stowa kluczowe: panstwo, kosciot, prawo wyznaniowe, relacje Kosciota i panstwa, wolno$¢ religijna,
prawa cztowieka, finansowanie szkot wyzszych, finanse publiczne

COMMENTARY ON JUDGEMENT POLISH CONSTITUTIONAL COURT
OF 14TH DECEMBER 2009 (SIGNATURE ACT K 55/07)

Summary

Subject of the analysis in the article is the judgment of the Polish Constitutional Court of 14th De-
cember 2009. (signature act K 55/07). This sentence addresses the issue of public funding of three
ecclesiastical universities in Poland (Pontifical Faculty of Theology in Warsaw, Pontifical Faculty of
Theology in Wroclaw, Higher School of Philosophy and Education ,,Ignatianum” in Cracow). The
Court found no violation of the Constitution by funding these schools with public funds.

The article presents a synthesis of the arguments of the Court’s finding of no violation of the
constitutional principle of impartiality of the public authorities in matters of religious belief, or in
relation to outlooks on life or philosophical expressed in article 25.2 of the Constitution of 1997.
Author of the article welcomed to this verdict and stated that it is necessary introduce a system of
church financing higher education from public funds in Poland.

Keywords: state, church, religious right, the relationship of church and state, religious freedom, hu-
man rights, financing of higher education, public finances





