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KONRAD WALCZUK*

GLOSA DO WYROKU TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Z DNIA 27 LISTOPADA 2012 ROKU (SYGN. AKT U 4/12)

W wyroku z dnia 27 listopada 2012 roku (sygn. akt U 4/12)' Trybunat Konsty-
tucyjny orzekajagc w sprawie z wniosku Prokuratora Generalnego, stwierdzit,
ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 wrzesnia
2004 roku w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz
warunkow i metod uboju i u$miercania zwierzat? (dalej: Rozporzadzenie) jest
niezgodny z art. 34 ust. 13 i 6* ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat®, a przez to z art. 92 ust. 1° Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’.
Wskutek tego orzeczenia § 8 ust. 2 Rozporzadzenia utracit moc obowigzujaca
z dniem 31 grudnia 2012 roku. Warto wigc na wstegpie rozwazan zauwazyc szcze-

* DR KONRAD WALCZUK — Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach, Instytut Admi-
nistracji, Samorzadu i Prawa, Wydzial Nauk Ekonomicznych i Prawnych.

! Sentencja zostata ogloszona dnia 6 grudnia 2012 r. w Dz. U. z 2012 r., poz. 1365.

2 Dz. U. Nr 205, poz. 2102; z 2006 r. Nr 153, poz. 1096 oraz z 2009 r. Nr 118, poz. 992.

3, Zwierzg kregowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu $wia-
domosci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje”.

4, Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) kwalifikacje osob
uprawnionych do zawodowego uboju, 2) warunki wyladunku, przemieszczania, przetrzymywania,
unieruchamiania w celu dokonania uboju lub u$miercenia zwierzat, 3) warunki i metody uboju
i uSmiercania zwierzat stosownie do gatunku — majgc na wzgledzie zapewnienie humanitarnego
traktowania zwierzat podczas ich uboju lub u$miercania”.

5 Dz. U. 22003 r. Nr 106, poz. 1002; z 2004 1. Nr 69, poz. 625, Nr 92, poz. 880 i Nr 96, poz.
959; z 2005 r. Nr 33, poz. 289 i Nr 175, poz. 1462; z 2006 r. Nr 249, poz. 1830; z 2008 r. Nr 199, poz.
1227; 22009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 79, poz. 668 i Nr 92, poz. 753; z 2010 r. Nr 47, poz. 278; z 2011 r.
Nr 230, poz. 1373 oraz z 2012 r. poz. 908, poz. 985.

¢ ,Rozporzadzenia sag wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczego-
lowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu”.

7 Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319; z 2006 r. Nr 200, poz. 1471;
7 2009 r., Nr 114, poz. 946.
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g0lng doniosto$¢ dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego i nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem, w mysl ktérego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja charakter prawotworczy. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze obowigzuja
wszystkich — tak jak ma to miejsce w przypadku aktéw prawnych powszechnie
obowiazujacych, a nie rozstrzygaja jedynie o indywidualnych relacjach prawnych
zachodzgcych miedzy stronami procesu®, oraz co do zasady nie ksztattuja sytuacji
konkretnego podmiotu — co jest charakterystyczne dla aktéw administracyjnych
typu decyzji administracyjnej lub tez dla (klasycznych) orzeczen sadowych. Cho¢
tez z drugiej strony trudno je zaliczy¢ do wskazanych w Konstytucji RP aktow
prawa powszechnie obowigzujacego’.

Zgodnie z oceniang regulacja, przepisu § 8 ust. 1 Rozporzadzenia (w mysl
ktorego zwierzeta jednokopytne, przezuwacze, Swinie, kroliki i dréb, przed ubojem
niezwlocznie oglusza si¢ przez zastosowanie: 1) urzadzenia z zablokowanym bol-
cem lub 2) urzadzenia udarowego, lub 3) elektronarkozy, lub 4) dwutlenku wegla;
5) patki — w przypadku matych partii krélikdw) nie stosowalo si¢ do zwierzat pod-
dawanych ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwigzkow
wyznaniowych (czyli tzw. ubojowi rytualnemu).

Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢ niewtasciwo$¢ odniesienia si¢ do ,,za-
rejestrowanych zwigzkow wyznaniowych”. O ile pozbawiony znaczenia jest brak
odwotania si¢ do ,,kosciotow”, a jedynie do ,,zwigzkow wyznaniowych”, koscioty
bowiem mozna uznaé¢ za zwiazki wyznaniowe'?, o tyle biedne jest wskazanie
w przepisie jedynie ,,zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych”. Niewtasciwos¢
wynika przede wszystkim z tego, ze nie wszystkie zwigzki wyznaniowe posiadajace
uregulowang w polskim prawie krajowym sytuacje prawng jako organizacje religijne
(a wigc funkcjonujace w obrocie prawnym jako wlasnie zwigzki wyznaniowe, a nie
np. fundacje lub stowarzyszenia badz tez spotki prawa handlowego, cho¢ i taka
forma dzialalnosci religijnej jest dopuszczalna w polskim prawie'') nabyty jg na
podstawie wpisu do Rejestru kosciotow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych prowa-
dzonego przez ministra wtasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci
narodowych i etnicznych. Zwiazki wyznaniowe posiadajace najwigksza liczbe

8 M. Safjan, Skutki prawne orzeczenr Trybunatu Konstytucyjnego, Tekst wystqpienia wy-
gloszonego przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w Komitecie Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk 6 stycznia 2003 roku, [online], [dostep: 31 grudnia 2013]. Dostepny w Internecie:
<http:/www.trybunal.gov.pl/Wiadom/Prezes/002.htm# ftn5>.

> Zob. K. Walczuk, Systematyzacja prawa bezpieczenstwa narodowego wedlug konstytucyj-
nej hierarchii zrodet prawa, w: Stan prawny, zakres przedmiotowy, podmiotowy oraz funkcjonalny
prawa bezpieczenstwa narodowego RP, red. M. Karpiuk, Warszawa 2013, s. 38.

10 Zob. K. Walczuk, Administracja wyznaniowa w III RP, w: Administracja publiczna w III RP.
Dwie dekady doswiadczen, red. S. Jaskiewicz, M. Mazuryk, Warszawa-Siedlce 2011, s. 487-488;
tenze, Zasada autonomii i wzajemnej niezaleznosci panstwa i kosciotow oraz innych zwigzkoéw
wyznaniowych, w: M. Bozek [i in.], Zasady ustroju politycznego panstwa, Poznan 2012, s. 138.

1" Zob. K. Walczuk, Zasada autonomii..., s. 139-140.
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wyznawcow i najdtuzszag w Polsce tradycje funkcjonowania posiadajg dedykowane
ustawy, nadajgce im osobowos¢ prawng i regulujace ich dziatalno$é. Nie sg one tym
samym ,,zarejestrowanymi zwigzkami wyznaniowymi”, w odrdznieniu od zwigz-
kéw wyznaniowych nabywajacych osobowo$¢ prawng poprzez wpis do Rejestru
kosciotow i1 innych zwigzkow wyznaniowych'?. A to wlasnie glownie ustawowych
zwigzkow wyznaniowych (Muzulmanski Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej
Polskiej”® i Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Pol-
skiej'*) dotyczy praktykowanie uboju rytualnego.

W uzasadnieniu swojego wniosku skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego
Prokurator Generalny wskazal, ze podstawowym aktem prawnym obowigzujacym
w Polsce, normujacym m.in. sposoéb uboju i usémiercania zwierzat, a takze nadzor
nad przestrzeganiem przepisé6w o ochronie zwierzat — jest ustawa o ochronie zwie-
rzat. Ustawa ta w zakresie odnoszacym si¢ do uSmiercania zwierzat stanowi, ze
moze ono odbywac si¢ wylacznie w sposdb humanitarny polegajacy na zadawaniu
minimum cierpienia fizycznego i psychicznego (art. 33 ust. la) oraz wprowadza
regulacje, zgodnie z ktdrg zwierze kreggowe w ubojni moze zosta¢ usmiercone tylko
po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci (tak zwanym ogtuszeniu, skutkujacym
catkowitym wytaczenia §wiadomos$ci zwierzgcia, trwajacym az do jego $mierci

— art. 4 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat) przez osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje (przywotywany juz art. 34 ust. 1).

Ponadto Prokurator Generalny zauwazyt, ze ustawa o ochronie zwierzat
w brzmieniu obowiazujacym do 27 wrzesnia 2002 roku dopuszczata wyjatek od
regulacji zobowigzujacej do uSmiercania zwierzat jedynie po uprzednim pozbawie-
niu ich $wiadomosci. Wyjatek ten dotyczyt ,,szczegdlnych sposobdw uboju przewi-
dzianych przez obrzadki religijne” (skreslony art. 34 ust. 5). Fakt, ze ustawodawca
wykreslit zawarty w ustawie wyjatek, zdaniem Prokuratora Generalnego uprawnia
do stwierdzenia, ze wprowadzenie catkowitego zakazu u$miercania w ubojniach
zwierzat bez uprzedniego pozbawienia ich §wiadomosci, a wiec de facto zakaz
uboju rytualnego, nalezy uznaé za §wiadomy wybor ustawodawcy.

Nastegpnie Prokurator Generalny odwotujac sie do regulacji konstytucyjnych
odnoszacych si¢ do relacji ustawy i rozporzadzenia, stwierdzil, ze elementarnym
warunkiem konstytucyjnosci rozporzadzenia, jako wydanego w celu wykonania
ustawy, jest jego zgodno$¢ z Konstytucja i ustawa. Podniost rowniez, ze nie moze

12 Szczegblowe informacje dotyczace takiego wpisu zob. K. Walczuk, Rejestr kosciotow
i innych zwigzkow wyznaniowych jako przyktad rejestrowej dziatalnosci administracji panstwowej,
w: Prawne aspekty dziatania administracji publicznej, red. M. Czuryk, M. Karpiuk, Warszawa
2010, s. 183-188; A. Mezglewski, Rejestrowanie zwigzkéow wyznaniowych, w: tenze, H. Misz-
tal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 276-286; M. Piszcz-Czapla, Wyznania
religijne jako dzial administracji rzqdowej — wybrane zagadnienia, w: Administracja publiczna
w III RP, s. 411-416.

13 Muzutmanski ub¢j rytualny okreslany jest jako ,,dhabihah”.

14 7Zydowski ub6j rytualny okreslany jest jako ,,szechita”.
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obecnie, w systemie prawa powszechnie obowigzujacego, pojawiac si¢ zadna
regulacja podustawowa, ktora nie sluzy wykonaniu ustawy. Ten ostatni poglad,
potwierdzony rowniez w glosowanym orzeczeniu'> mozna uzna¢ za dyskusyjny.'s

Prokurator Generalny, po przytoczeniu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczacego badania konstytucyjnosci rozporzadzen wydanych na podstawie
delegacji ustawowych stwierdzit tez, ze dopuszczajac do uboju zwierzat zgodnie
z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwigzkéw wyznaniowych i wylaczajac
w takich wypadkach obowigzek ogluszenia zwierzecia, doszto do sytuacji, w ktorej
za pomocg przepisu zawartego w akcie wykonawczym do ustawy poprzez ustano-
wienie wyjatku dokonano modyfikacji ustanowionego w ustawie o ochronie zwierzat
nakazu. Skoro rozporzadzenie nie moze tresci zawartych w ustawie przeksztalcac,
modyfikowac, czy syntetyzowac, ani nawet nie powinno ich powtarzac, to taka sytu-
acje, nalezy uznac za absolutnie niedopuszczalng. Zdaniem Prokuratora Generalnego
negatywna ocen¢ zakwestionowanego przepisu poglebia to, ze regulacja zawarta
w rozporzadzeniu zdaje si¢ przywraca¢ norm¢ celowo usunigtg przez ustawodawce.
Wedlug niego regulacja zawarta w zaskarzonym przepisie nie miesci si¢ w ramach
upowaznienia ustawowego, poniewaz delegacja do wydania rozporzadzenia zawarta
w art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat'” nie obejmuje upowaznienia ministra
do wprowadzania rozporzadzeniem wyjatkow do regulacji ustawowych ani tez do
zadnego innego modyfikowania ustawy.

Analizujac zgodno$¢ zaskarzonej regulacji z upowaznieniem ustawowym, Pro-
kurator Generalny zauwazyl rowniez, ze przy wydawaniu rozporzadzenia minister
wlasciwy do spraw rolnictwa zostal zobowigzany do zapewnienia humanitarnego
traktowania zwierzat podczas ich uboju lub u$miercania. Natomiast przebieg uboju
rytualnego, polegajacy na szybkim podcieciu gardta i wykrwawianiu si¢ zwierzgcia,
bez wczesniejszego pozbawiania go swiadomosci, stwarza watpliwosci, czy zakwestio-
nowane unormowanie w istocie spetnia wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.

Reasumujac swoje rozwazania, Prokurator Generalny stwierdzit, ze zaskarzony
przepis wprowadzajac wyjatek od zasady, ze zwierze kregowe w ubojni moze zostaé
us$miercone tylko po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci przez osoby posiadajace
odpowiednie kwalifikacje, wykracza poza ramy upowaznienia ustawowego oraz nie
respektuje ustawowych wytycznych do wydania rozporzadzenia, przez co narusza
wymagania konstytucyjne stawiane aktom podustawowym.

W stosunku do powyzszych zarzutow stanowisko zajat Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (dalej jako Minister), podnoszac, ze w zwigzku z akcesja Rzeczypo-

15 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 16 stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, oraz 22 marca
2011 r., sygn. P 15/10.

1 Uwaga ta moze dotyczy¢ chociazby umow miedzynarodowych, ktore do swojej ratyfikacji
nie wymagaly zgody ustawowej (czyli umoéw po tzw. matej ratyfikacji) czy tez niektorych aktow
prawa europejskiego. Zob. K. Walczuk, Systematyzacja prawa..., s. 35-38.

17 Obecnie obowigzujace brzmienie przepisu zostata nadana ustawg z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. Nr 69, poz. 625).
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spolitej do Unii Europejskiej (UE) konieczne byto dostosowanie przepisow prawa
do uregulowan zawartych w przepisach UE, w tym do przepisow dyrektywy 93/119/
WE z dnia 22 grudnia 1993 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas uboju lub
zabijania'® (dalej jako dyrektywa 93/119/WE). Minister zauwazyl, ze wymagania
dyrektywy 93/119/WE dotyczace ogluszania zwierzat lub natychmiastowe zabicie
(art. 5 ust. 1 lit. C dyrektywy 93/119/WE), nie majg zastosowania w przypadku
zwierzat poddawanych szczegdlnym metodom uboju, przewidzianym przez niektdre
obyczaje religijne (zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 93/119/WE). Jednakze nie
wprowadzajac jednoznacznego i jasnego zakazu wykonywania uboju rytualnego
ustawa z dnia 6 czerwca 2002 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat" usunigto
przepis, ktory byt zgodny z prawem europejskim. W konsekwencji, przepisy ustawy
o ochronie zwierzat nie zawieraja regulacji implementujacej art. 5 ust. 2 dyrektywy
93/119/WE.

Nast¢pnie Minister stwierdzit, ze zgodnie z art. 2 pkt 7 dyrektywy 93/119/WE
ubdj jest okreslany jako spowodowanie $Smierci zwierzecia przez wykrwawienie
si¢, a poniewaz minister wlasciwy do spraw rolnictwa zostal zobowigzany do
okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. warunkéw i metod uboju i u$mierca-
nia zwierzat stosownie do gatunku (art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat),
to mogl uzna¢, ze wykrwawienie si¢ zwierzecia bez uprzedniego pozbawienia
go $wiadomosci jest jedng z dozwolonych prawem europejskim metod uboju.
W przepisach rozporzadzenia zezwala si¢ na wykrwawianie si¢ bydta, owiec, koz
i drobiu bez uprzedniego ogluszenia oraz nakazuje si¢ unieruchamianie bydta przy
uzyciu mechanicznych urzadzen stuzacych do krepowania w przypadkach uboju
dokonywanego zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwigzkow wy-
znaniowych, jako jednej z metod uboju dozwolonych prawem europejskim. Wprowa-
dzenie regulacji wytaczajacej stosowanie ogluszania zwierzat przy poddawaniu ich
ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi, w § 8 ust. 2 rozporzadzenia zapewnito
petng i prawidtowa implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
93/119/WE. Réwniez w braku implementacji do prawa polskiego, art. 5 ust. 2 dy-
rektywy 93/119/WE jest sformutowany w sposob bezwarunkowy z punktu wi-
dzenia tresci oraz dostatecznie konkretnie, co pozwalaloby, zdaniem Ministra, na
powotywanie si¢ wprost na ten przepis dyrektywy przez podmioty indywidualne.
Minister zauwazyt jednak, ze regulacja zawarta w § 8 ust. 2 rozporzadzenia moze
budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z przepisami ustawy o ochronie zwierzat.

Zdaniem Ministra pozbawienie mozliwo$ci pozyskiwania i dostgpu do produk-
tow pochodzacych z uboju rytualnego przez cztonkow zarejestrowanych zwigzkow

'8 Dz. Urz. WE L 340 z 31 grudnia 1993 r., s. 21, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 3, t. 15, s. 421, z p6zn. zm.
¥ Dz. U. Nr 135, poz. 1141.
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wyznaniowych wydaje si¢ by¢ sprzeczne z art. 25 i art. 35 Konstytucji oraz ustawa
z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania®,

Minister poinformowal rowniez, ze od 1 stycznia 2013 roku kwestie objete
dotad dyrektywa 93/119/WE beda regulowane rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas
usmiercania® (dalej: rozporzadzenie Rady 1099/2009), ktore bedzie bezposrednio
stosowane w panstwach czlonkowskich UE. Zgodnie z art. 4 ust. 4 tego rozporza-
dzenia, ,,nie ogtusza si¢ zwierzat poddawanych ubojowi wedtug szczegolnych metod
wymaganych przez obrzedy religijne pod warunkiem, ze uboj ma miejsce w rzezni”.
Natomiast w motywie 18 preambuty przywotanego rozporzadzenia przypomniano
o przyznanym przez dyrektywe 93/119/WE odstepstwie od ogluszania zwierzat
w przypadku uboju odbywajgcego si¢ w rzezni zgodnie z obrzgdami religijnymi
oraz stwierdzono, ze wazne jest utrzymanie odstepstwa od ogluszania zwierzat
przed ubojem z uwagi na wynikajace z art. 10 Karty praw podstawowych UE*
respektowanie praw do wolno$ci wyznania, prawa do uzewnetrzniania religii lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczania, praktykowania i uczestniczenia
w obrzedach.

Poniewaz w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego obowiazuje zasada skar-
gowosci, 1 nie moze podczas orzekania przekracza¢ granicami wniosku, pytania
prawnego lub skargi®, w przedmiotowej sprawie Trybunat whasciwie przyjat, iz nie
bedzie oceniat konstytucyjnosci wprowadzenia rytualnego uboju zwierzat zgodnie
z obyczajami zarejestrowanych zwigzkdéw wyznaniowych. Ponadto, postawa taka
w tym konkretnym przypadku moze $wiadczy¢ o poszanowaniu konstytucyjnej
zasady, zgodnie z ktorg wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej (w tym takze
wiadza sadownicza, do ktorej zaliczamy Trybunat Konstytucyjny) zobowiazane sa
do zachowania bezstronno$ci w sprawach przekonan religijnych, §wiatopoglado-
wych i filozoficznych?*. Nie oznacza to jednak, ze orzekanie Trybunatu odno$nie
do relacji miedzy wolno$ciami religijnymi a prawami zwierzat musiatoby byc¢
naruszeniem wzmiankowanej bezstronnos$ci.

W zwiazku z powyzszym Trybunal trafnie uznat, ze jest zwiazany jedynie
wzorcem powolanym we wniosku stanowigcym podstawe kontroli, ktorym byt
art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rozporzadzenia sg wydawane
jedynie: 1) przez organy wskazane w Konstytucji, 2) na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 3) w celu jej wykonania. Nastepnie przywotany
przepis wskazuje, ze prawidlowo skonstruowane upowaznienie powinno okreslaé
nastgpujace elementy: organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw

20 Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z p6zn. zm.

2l Dz. Urz. UE L 303 z 18 listopada 2009 r., s. 1.

22 Dostepny w Internecie: <http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303PL.
01000101.htm> [dostep: 31 grudnia 2013].

23 Art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.).

24 Art. 25 ust. 2 Konstytucji RP.
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przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu wykonaw-
czego. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie orzekat juz o zgodnos$ci rozporza-
dzenia z delegacja ustawowa, jak réwniez z Konstytucja. Bezsprzecznie wymog
ustanowienia rozporzadzenia ,,w celu wykonania ustawy” oznacza nakaz $cistego
powigzania rozporzadzenia z tre$cig ustawy i traktowania rozporzadzenia jedynie
jako instrumentu stuzacego wykonaniu woli ustawodawcy wyrazonej w ustawie.
Rozporzadzenie jako akt wykonawczy, a wiec niebedace aktem samoistnym musi
realizowaé cel tozsamy z celem ustawy?® i nie moze by¢ okreslony w oparciu
o analiz¢ przyjetych w ustawie rozwigzan, nie moze wigc by¢ on rekonstruowany
samoistnie, arbitralnie. I tak jak wskazano w glosowanym orzeczeniu, w konse-
kwencji przepisy wykonawcze muszg pozostawa¢ w zwigzku merytorycznym
i funkcjonalnym w stosunku do rozwigzan ustawowych, poniewaz tylko w ten
spos6b moga by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna miesci¢ si¢ regulacja
zawarta w przepisach wykonawczych.

Ponadto, z utrzymywanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
ze interpretacja przepiséw okreslajagcych kompetencje normodawcze nie moze by¢
dokonywana przy zastosowaniu wyktadni rozszerzajacej i celowosciowej, a regulacje
zawarte w przepisach wykonawczych nie moga prowadzi¢ do zakwestionowania
spojnosci i wewngtrznej harmonii rozwigzan ustawowych?®. Zawsze tez musi by¢
zachowana konstytucyjna hierarchia zrodet prawa.

W przedmiotowej sprawie przyjeto, ze analizg zasadnosci zarzutu narusze-
nia przez zakwestionowane rozporzadzenie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nalezy
rozpocza¢ od ustalenia zakresu przeniesionego do regulacji w rozporzadzeniu,
a nastepnie rekonstrukcji wytycznych do jego wydania, zawartych w ustawie
o ochronie zwierzat.

Podstawowym zrdédlem identyfikacji zakresu przedmiotowego i wytycznych
powinien by¢ przepis bezposrednio upowazniajacy do wydania zaskarzonego aktu
wykonawczego, czyli w omawianym przypadku przytoczony wczesniej art. 34 ust. 6
ustawy o ochronie zwierzat. Jakze jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, przy
ustalaniu wytycznych do wydania rozporzadzenia konieczne jest wzigcie pod uwage
nie tylko wzmiankowanego przepisu, ale tez innych regulacji ustawy o ochronie
zwierzat. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe znaczenie maja pod
tym wzgledem art. 4 pkt 2%, art. 5%, art. 33 ust. 1a® oraz art. 34 ust. 1 i 3*° tejze

2 Zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 listopada 1995 r., sygn. K 19/95.

26 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., sygn. U 7/98.

7 Definicja legalna humanitarnego traktowania zwierzat: ,,traktowanie uwzglgdniajgce potrzeby
zwierzgcia i zapewniajace mu opieke i ochrong”.

% Kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania”.

¥ USmiercanie zwierzat moze odbywac si¢ wylacznie w sposob humanitarny polegajacy
na zadawaniu przy tym minimum cierpienia fizycznego i psychicznego”.

30 W uboju domowym zwierzeta kopytne moga by¢ usmiercane tylko po uprzednim ich
pozbawieniu $wiadomosci przez przyuczonego ubojowca”.
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ustawy. Z przywotanych przepiséw wyciagni¢to nastepujace wnioski: 1) zakre-
sem przedmiotowym regulacji ustawowej objeto zarowno przypadki usmiercania
w ubojni, czyli w zakladzie pozostajacym pod panstwowa kontrola sanitarng
i weterynaryjna, przeznaczonym do wykonywania uboju zwierzat®, jak i w uboju
domowym; 2) zasadg w obu przywotanych przypadkach jest uprzednie pozbawie-
nie $wiadomo$ci zabijanego zwierzecia. Zauwazono przy tym, ze ustawodawca
w zakresie wyznaczonym przez rozpatrywany wniosek nie przewidziat wyjatku
od obowigzku humanitarnego traktowania zwierzat.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia
zawarte w art. 34 ust. 6 ustawy o ochronie zwierzat jest jednoznaczne. Analiza
wskazuje, ze wlasciwy organ powinien ograniczy¢ si¢ do ustalenia warunkow
i metod uboju i uSmiercania zwierzat stosownie do gatunku, majac na uwadze
przede wszystkim obowiazek humanitarnego traktowania zwierzat.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze § 8 ust. 2 rozporzadzenia wprowadzono
regulacje, zgodnie z ktdrg przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do zwierzat poddawanych
ubojowi zgodnie z obyczajami religijnymi zarejestrowanych zwigzkoéw wyzna-
niowych w drodze uboju rytualnego, podczas gdy ta forma uboju wymaga, aby
podczas podcinania gardta, w nastepstwie ktorego zwierz¢ wykrwawia sie, bylo
ono przytomne. Dalej zauwazono, ze w wymienionym, ustawowym zakresie spraw
przeniesionych do uregulowania w rozporzadzeniu jest okreslenie m.in. warunkow
i metod uboju. Majac to wszystko na wzgledzie, uznano, ze norma zawarta w § 8
ust. 2 rozporzadzenia, wylaczajaca obowigzek oghuszania zwierzat przed $miercia,
nie miesci si¢ ani w zakresie warunkow, ani w zakresie metod uboju, przez co
reguluje zagadnienie wykraczajace poza zakres delegacji ustawowej. Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze nawet przy zatozeniu, ze uSmiercanie zwierzat bez uprzed-
niego pozbawienia $wiadomosci jest metoda, a w zakresie spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzenia miesci si¢ okreslenie metod uboju i uSmiercania
zwierzat stosownie do gatunku (art. 34 ust. 6 pkt 3 ustawy), to jednak przy wyda-
waniu rozporzadzenia wskazano metodg, ktora nie jest zgodna z ustawg o ochro-
nie zwierzat. Art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat jednoznacznie wyklucza
mozliwo$¢ usmiercania zwierzat bez uprzedniego pozbawienia ich §wiadomosci.

Cho¢ moze dziwi¢ watpliwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego co do tego, czy
ubgj rytualny jest metoda uboju, to nalezy zgodzi¢ si¢ z nim, gdy twierdzi, ze
zaskarzona regulacja sprzeciwia si¢ wytycznym do wydania rozporzadzenia,
nakazujgcym przyjecie rozwigzan, ktore zapewnityby humanitarne traktowanie
zwierzat podczas ich uboju lub usmiercania. Z tego tez wzgledu wlasciwa jest
konstatacja, ze zaskarzony § 8 ust. 2 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 34 ust.
6 ustawy o ochronie zwierzat, a w efekcie takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Dodatkowo zaskarzony § 8 ust. 2 rozporzadzenia wprowadza bez upowaznienia
modyfikujacy wyjatek od ustawowej regulacji, w jaskrawy sposob tamiagc przy

31 Art. 4 pkt 13 ustawy o ochronie zwierzat.
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tym hierarchi¢ zrodel prawa. Mamy wigc tu do czynienia z dwoma zbieznymi
w znacznym stopniu, cho¢ nie tozsamymi zarzutami.

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny stusznie zauwazyt, ze 1 stycznia 2013 roku
zaczyna obowigzywaé rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze-
$nia 2009 roku w sprawie ochrony zwierzat podczas u$miercania®’ (dalej: roz-
porzadzenie Rady nr 1099/2009), ktore zgodnie z art. 288 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (jako rozporzadzenie) ma zasigg ogolny i przy
tym wigze w catoSci oraz jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich*. Adresatami praw i obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzen
unijnych sa nie tylko panstwa cztonkowskie, ale i jednostki (podmioty prywatne).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tez, ze z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika,
iz normy rozporzadzen unijnych sg stosowane w Rzeczypospolitej Polskiej bezpo-
srednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Materie normowane
w rozporzadzeniach unijnych nie moga by¢ przedmiotem regulacji krajowych, bez
stosownego upowaznienia.

W tym miejscu wypada wspomnieé, ze pozycja i znaczenie prawa europej-
skiego w polskim systemie prawnym w znacznej mierze beda podobne do prawa
mig¢dzynarodowego publicznego. Traktaty zatozycielskie organizacji migdzynaro-
dowych — a do takich organizacji (w praktyce) zaliczymy m.in. Uni¢ Europejska,
w polskich warunkach podlegaja ratyfikacji za uprzednig zgoda na ratyfikacje
wyrazong w ustawie, natomiast ,,jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpo-
spolita Polska umowy konstytuujacej organizacj¢ migdzynarodowa, prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku
kolizji z ustawami”®. Jednakze podkres$lenia wymaga, ze nie kazdy akt prawa
europejskiego w hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce
bedzie mial pierwszenstwo przed ustawami, a jedynie te akty, ktéorym przyznano
taki walor w traktatach zatozycielskich. Ponadto, niec wszystkie akty prawa europej-
skiego sg powszechnie obowigzujace, a nawet nie wszystkie majg moc wigzgcg*.*’

32 Dz. U. L 303 z 18 listopada 2009 r., s. 1.

3 Skonsolidowang wersje Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zob. w Internecie:
<http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14804&Itemid=
946#6.1.2> [dostep: 3 stycznia 2014].

34 Zob. tez wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej/Wspdlnot Europejskich): w sprawie Usines coopératives de déshydratation du
Vexin i inni przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich z dnia 21 listopada 1989 r. (C-244/88)
i Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali Industriali SpA, Sa-
dam Castiglionese SpA, Sadam Abruzzo SpA, Zuccherificio del Molise SpA i Societa Fondiaria
Industriale Romagnola SpA (SFIR) przeciwko Radzie Unii Europejskiej z dnia 31 maja 2001 r.
(C-41/99 P).

3 Wspominany art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

36 Chociazby zalecenia czy opinie oraz tzw. nicoznaczone akty prawne (np. regulaminy, poro-
zumienia mi¢dzyinstytucjonalne, deklaracje, tzw. soft law.

37 K. Walczuk, Systematyzacja prawa..., s. 35.
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Jako bledne nalezy wigc uznaé twierdzenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
przytaczane niejednokrotnie w doktrynie®, zgodnie z ktéorym ,,w przypadku roz-
biezno$ci pomiedzy przepisami prawa krajowego, a prawem unijnym, jezeli tej
rozbieznosci nie da si¢ usung¢ w drodze wykladni, to zastosowanie ma zasada
pierwszenstwa prawa unijnego i to niezaleznie od rangi porownywanych norm”?.

Wedtug zawierajacego ogdlng zasade art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 1099/2009 zwierzeta sg usmiercane wytgcznie po uprzednim ogtuszeniu* i do
chwili §mierci muszg by¢ utrzymywanie w stanie nieprzytomnosci i niewrazliwosci
na bodzce. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 4 ust. 4 omawianego rozporzg-
dzenia. Zwierzeta poddawane ubojowi wedtug szczegélnych metod wymaganych
przez obrzedy religijne nie musza by¢ ogtuszane. Jednakze dodatkowym warunkiem
jest dokonywanie takiego uboju w rzezni. Majgc powyzsze na wzgledzie, Trybunat
Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, iz (na czas wydawania glosowanego orze-
czenia) ubdj rytualny bedzie dopuszczalny na podstawie przepisow rozporzadzenia
Rady nr 1099/2009.

Wypada dodaé¢ do orzeczenia Trybunatu, ze regulacje unijne dotyczace uboju
rytualnego maja znacznie szerszy zakres podmiotowy niz oceniane regulacje
krajowe. Stanowig bowiem o obrzg¢dach religijnych, ktére moga by¢ dokonywane
przez podmioty nie zinstytucjonalizowane, podczas gdy Rozporzadzenie uzywa
— jak si¢ wydaje — niestosownego okreslenia zarejestrowane zwigzki wyznaniowe.

Jednakze rozporzadzenie Rady nr 1099/2009 przede wszystkim w swojej pre-
ambule, ktora zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
(ETS) stanowi integralng cze$¢ aktu prawnego*!, zawiera roOwniez rozwigzania
dopuszczajace dalsze obowigzywanie przepisow krajowych funkcjonujgcych
w momencie wprowadzania w zycie tego rozporzadzenia albo tez wprowadzenie
przepiséw krajowych, ktore stuzg zapewnieniu dalej idacej ochrony zwierzat
podczas ich u$miercania®. Przy czym w przypadku utrzymania obowigzywania
przepiséw krajowych panstwo cztonkowskie bylo zobowigzane do powiadomienia
o nich Komisji Europejskiej w trybie art. 26 ust. 1 albo art. 26 ust. 2 lit. ¢ roz-

3 Zob. np. Opinia prawna M. Chmaja w przedmiocie dopuszczalnos$ci dokonywania tzw. uboju
rytualnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w §wietle obowiazujacego prawa, przygotowana
na zlecenie Zwiazku ,,Polskie Migso”, Warszawa, dnia 9 sierpnia 2013 r. (kopia opinii w posiadania
autora).

¥ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2012 r., sygn. II GSK 295/11.

40 Zgodnie z metodami i szczegdétowymi wymogami zwigzanymi ze stosowaniem tych metod
okreslonymi w zataczniku I do rozporzadzenie Rady nr 1099/2009.

4 Cho¢ tez ETS stwierdza, ze preambuta aktu wspolnotowego nie ma mocy prawnie wigzacej
i m.in. z tego powodu nie moze by¢ powolywana ani dla uzasadnienia odst¢pstw od przepiséw
(normatywnych) danego aktu, ani tez w celu wyktadni tych przepisow w sposob inny niz wskazuje
na to ich literalne brzmienie. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
(Piata Izba) sprawa Hauptzollamt Bremen przeciwko J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j. z dnia
2 kwietnia 2009 r., (C-134/08).

42 Punkty 18 i 57 preambuty do rozporzadzenia Rady nr 1099/2009.
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porzadzenia Rady nr 1099/2009, przed dniem 1 stycznia 2013 roku*, a Komisja
poinformuje o nich pozostate panstwa cztonkowskie. Jasno wigc z tego wynika, ze
ma tu nadrzednosci zasady jednolitego stosowania przepisow prawa w ramach UE*,

Jak si¢ wydaje, w przywotanych regulacjach dotyczacych utrzymywania obo-
wigzywania przepisow, wbrew temu, co niekiedy utrzymuje doktryna®, nie ma
mowy o koniecznosci uchwalania ustaw (ani innych aktow prawnych powszechnie
obowiazujacych), ktore mialyby zmierzaé¢ do utrzymania w mocy przepisow dotych-
czas obowigzujacych. Przyjmowanie ustawy o utrzymaniu obowigzywalnoS$ci innej
ustawy mozna by uznac za bezsensowne. Nie jest to tez sytuacja, kiedy niezbedne
jest wydawanie przepiséw implementacyjnych*. Poza tym do przyjmowania prze-
pisow odnosi si¢ art. 26 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1099/20009.

Wspominane powiadomienie moze przyja¢ forme notyfikacji, mimo ze nie
bedzie ona aktem prawa powszechnie obowigzujacego. Mozna ja jednak uznaé za
techniczng realizacj¢ wymogoéw wskazanych w takim akcie?’, a ponadto dotyczy
aktow powszechnie obowiazujacych. Notyfikacja moze wigc petni¢ niejako funk-
cje wykonawczag w stosunku do aktéw prawnych powszechnie obowigzujgcych.
Notyfikacja nie nadaje ani nie ogranicza wolnosci i praw, a jedynie potwierdza
obowiazywanie regulacji juz istniejacych.

Faktycznym problemem zauwazonym przez doktryng jest ograniczona mozliwos¢é
zapoznania si¢ z aktualnym stanem prawnym przez obywateli*®. Zarowno ustawa
o ochronie zwierzat, jak i rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 zostaly ogloszone
w oficjalnych publikatorach, wszyscy zainteresowani maja wigc mozliwo$¢ zapo-
znania si¢ z nimi. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja z notyfikacjami, ktére wywieraja
wplyw na obowigzywalno$¢ prawa. W takiej sytuacji trudno wymagac stosowania
si¢ przez obywateli do takich regulacji.

4 Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi poinformowat Komisje
Europejska o obowigzywaniu w Polsce, po dniu 1 stycznia 2013 r. przepisu art. 34 ust. 1 Ustawy
o ochronie zwierzat, zgodnie z ktorym zwierz¢ kregowe w rzezni moze zosta¢ usmiercone tylko po
uprzednim ogluszeniu. W efekcie, zdaniem Ministra, w Polsce obowigzuje zakazu uboju rytualnego.

4 Por. M. Rudy, P. Mazur, Obecny stan prawny, w: M. Rudy, A. Rudy, P. Mazur, Ubdj
rytualny w prawie administracyjnym, Warszawa 2013, s. 43—44.

4 Zob. Opinia prawna M. Chmaja [...]; B. Szmulik, Opinia prawna w przedmiocie dopusz-
czalnosci uboju rytualnego na podstawie obowiqzujgcych przepisow prawa, przygotowana na
zlecenie Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, dnia 13 wrze-
$nia 2013 r. (kopie opinii w posiadania autora). Obaj przywotani profesorowie reprezentuja t¢
sama kancelari¢ prawna. Zob. tez B. Banaszak, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci
dokonywania w Polsce tzw. uboju rytualnego po dniu 1 stycznia 2013 r., opinia z dnia 13 wrzesnia
2013 r. (kopia opinii w posiadania autora); M. Rudy, P. Mazur, Obecny stan prawny, , s. 49
(ci autorzy rowniez reprezentuja prywatna kancelari¢ prawna).

4 Por.tamze. Zob. ipor. T.Jaroszynski, Rozporzgdzenie Unii Europejskiej jako skiadnik
systemu prawa obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 2011.

47 Inaczej: Opinia prawna M. Chmaja [...].

4 Zwraca na to uwage w swojej opinii prof. B. Banaszak.
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Na zakonczenie omawiania przedmiotowego orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego wypada powtorzy¢, ze dotyczyto ono w zasadzie jedynie kwestii formalnych,
poza swoim zakresem pozostawiajac sprawe relacji miedzy poszczegolnymi wolno-
$ciami i prawami, z ktorymi mamy do czynienia przy uboju rytualnym. Nalezy si¢
spodziewac, ze te zagadnienia rowniez stang si¢ przedmiotem dziatalnosci Trybunatu.

Streszczenie

W wyroku z dnia 27 listopada 2012 roku (sygn. akt U 4/12) Trybunat Konstytucyjny stusznie stwierdzit,
ze majacy odniesienie do tzw. uboju rytualnego § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 9 wrzeénia 2004 roku. w sprawie kwalifikacji osob uprawnionych do zawodowego uboju
oraz warunkow i metod uboju i uSmiercania zwierzat jest niezgodny z art. 34 ust. 1 1 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, a przez to z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Podkreslenia
wymaga, ze orzeczenie Trybunatu dotyczyto w zasadzie jedynie kwestii formalnych, poza swoim
zakresem pozostawiajac sprawe relacji migdzy poszczegdlnymi wolno$ciami i prawami (przede
wszystkim czlowieka i obywatela), z ktérymi mamy do czynienia przy uboju rytualnym. Nalezy si¢
spodziewac, ze te zagadnienia rowniez stang si¢ przedmiotem merytorycznej dziatalnosci Trybunatu.

Stowa kluczowe: ubdj rytualny, zrodta prawa, wolnos¢ religijna, prawa zwierzat, Trybunat Konstytucyjny

COMMENTARY ON THE CONSTITUTIONAL COURT’S JUDGMENT
OF 27 NOVEMBER 2012 (FILE ACT NO. U 4/12)

Summary

In its judgment of 27 November 2012 (File Act no. U 4/12) The Constitutional Court has rightly
concluded with reference to the so-called ritual slaughter that § 8. 2 Regulation of the Minister of
Agriculture and Rural Development dated 9 September 2004 concerning the qualifications of persons
entitled to the professional slaughter, and the conditions and methods of slaughter and killing of ani-
mals is incompatible with Art. 34 paragraph 1 and 6 of the Act of 21 August 1997 about Protection of
animals, and by this Article 92 paragraph 1 of the polish Constitution. It should be emphasized that the
judgment of the Court concerned essentially only formal issues beyond its scope, leaving the matter
of the relationship between particular freedoms and rights (mainly human and civil), which imamy
dealing with ritual slaughter. It is expected that these issues also will be subject to the substantive
activities of the Constitutional Court.

Keywords: ritual slaughter, sources of law, religious freedom, animal rights, the Constitutional Court



